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Rendelkez6 rész

A Kdria a F8varosi Térvényszék 16.K.700.025/2018/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Kdria az I. rendl és a Il. rend felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek egyetemlegesen 50.000 (6tvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi az I. rendd és a Il. rend( felpereseket, hogy kiilon felhivasra az allamnak
egyetemlegesen fizessenek meg 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feltlvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felllvizsgélat alapjaul szolgal6 tényallas
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Az alperes észlelte, hogy a www.manna.hu weboldalon - melyre jelenleg a
www.mannaszappan.hu weboldal, a Manna termékek vasarlasanak korabbi féruma is mutat -
2015. évben a vasarléi rendelések leadasakor egyedi ajanlatok jelentek meg a fogyasztok
szaméara felugro ablakok formdjaban azt sugallva, hogy az érintett termékek az abban
megjelolt kedvezményes vasarloi aron, csak korlatozott ideig érhet6ek el, az ajanlat egyszeri
és megismételhetetlen, mely az ablak bezarasaval vagy az id6keret lejartakor megszinik. Az
eljaras ala vont vallalkozdsok a Manna Natur Kozmetikum Kft. Qelenlegi céghevén Envoyons
Embouteillage Kft. ,,va”, a tovabbiakban: I. rendd felperes) bejegyzésére 2010. jinius 25-én,
a Manna Natdr Kozmetikum Eurépa Zrt. (a tovabbiakban: 1l. rend( felperes) bejegyzésére
2015. november 25-én kertlt sor, és nyilatkozatuk szerint nem allnak gazdasagi kapcsolatban
egymassal.

Az alperes 2015. december 22-én versenyfelligyeleti eljarast inditott az 1. és Il. rendd
felperesek ellen. A felperesek a megjelent ajanlatok kommunikéalasa soran az ajanlatok egyedi
jellegét emelték ki, ezért alperes a vizsgalatot 2016. november 23-an Kiterjesztette ezen
magatartads vizsgalatara is. A vizsgalattal érintett termékek a www.manna.hu weboldalon
(illetve kordbban a www.mannaszappan.hu weboldalon) megjelené termékek voltak. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat egyrészt az eljaras ald vontak adatszolgaltatasaibdl,
nyilatkozataibél, maésrészt a vizsgalat mentéseib8l ismert. A felperesek kereskedelmi
kommunik&cidjuk sordn - a vizsgalt 2015. januar 1-jét6l kezd6d6 teljes id6szakban - a
vizsgélattal érintett kozmetikai termékekkel kapcsolatban az azokra vonatkozd ajanlatok
egyedi jellegére, korlatozott elérhet6ségére vonatkozdan nyilatkoztak. Az ajanlatokban eltéré
termékek jelenhettek meg, illetve az ajanlat szdvege értelemszer(ien modosulhatott annak
fuggvényében, hogy a vasarl6/fogyasztdé regisztracio6 nélkil vagy mar meglévd
regisztraciojaval bejelentkezve véglegesiti a vasarlast.

A felugré ablak képe, illetve szévege, ha a fogyasztd regisztracié nélkul rendel, egyebek kozt
tartalmazta: "Egyedi ajanlat csak Neked!". ,,Ez egy megismételhetetlen, egyszeri ajanlat, ha
lejar az id6 ez az ablak elt(inik! Ajanlatunk még ...... maéasodpercig él”, (piros keretben
visszaszamlalas). A felugré ablak képe és szovege, ha a vasarlo bejelentkezés utan kisérli meg
leadni a rendelését: ,,Figyelem, ez egy megismételhetetlen, egyszeri ajanlat, ha lejar az idd ez
az ablak elt(inik. Ajanlatunk még ......... mésodpercig él”, (piros keretben visszaszamlalas).
Mindkét esetben szerepel a termék neve és kedvezményes ara, valamint a ,,Kosarba rakom”
lehet6ségének felajanlasa.

Az |. rendl felperes esetében bar a termékek eltéréek voltak, de a fé Uzenet, azaz az
egyediség, a korlatozott elérhetdség tekintetében a felugré ablakok azonosak voltak. A Il.
rend(i felperes esetében a tajékoztatids kiegészulhetett tovabbi egy utdlagos tajékoztatési
elemmel, mely szerint ,,az akcidés ajanlatot a kosarad tartalma alapjan kaptad, ha térolni
szereméi egy tételt, ugy az akcios termék is torlédik a kosaradbél”.

A termékek kosarba helyezése mellett az érdekl6dd a weboldal jobb fels6 sarkdban a kosar
abra és felirat felé mozgatva a kurzort, a kosar tartalméat folyamatosan ellenérizni tudja. A
fogyasztonak a felugrd ablakban megjelend ajanlat elfogadasara (tehat kosarba helyezésére)
vagy elutasitdsara 2 perce van. Amennyiben a fogyasztd barhova kattint (leszdmitva a kosarba
rakom gombot) az ajanlat megsz(nik.

I. rendl felperes nyilatkozata szerint 2015. marcius 30-ig Uzemeltette a www.mannaszappan.
hu weboldalt. A weboldal 2015. marcius 30-t6l mutat & a www.manna.hu oldalra. Ezt az
oldalt az I. rendl felperes 2015. december 4-én 23 dra 59 percig lUzemeltette. A weboldal
Uzemeltetését 2015. december. 5-t61 a Il. rendl felperes vette at, aki december 5-ét kdvetd
id6szak tekintetében a weboldal latogatottsagaval kapcsolatban adatokat szolgéltatott. Az
Uzemeltet6 személyétdl fluggetlenll a weboldalak nagy latogatottsdguak, latogatdi szama éves
szinten tbbb-szazezres nagysagrendd.

Mindkét eljards ala vont vallalkozas egyebek kozt ugy nyilatkozott, hogy a vasarlok a
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kedvezményeket a felugré ablakok segitségével, valamint kuponok felhasznaldsaval érhették
el. Az I. rend( felperes szerint a felugré ablak tartalmat az alabbi tényez6k befolyasoltak: - a
fogyasztdé nem kaphatott kétszer ugyanolyan termékr6l hirdetést, - a raktarkészlet, - a kosar
tartalma. A Il. rend( felperes az egyes felugr6 ablakokban megjelen6é termékekkel
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az aldbbi harom tényezd befolyasolta a megjelend
termék tipusat: - kapott-e mar korabban ugyanabba ugyanarrol a termékrél kedvezményes
ajanlatot a fogyaszté, - fogyasztoi kosar tartalma, - sajat raktarkészlet allomanya. A
beazonositas regisztracidval, illetve utébb Un. cookie-k (,,stitik”) alkalmazasaval tortént.

Az alperes annak vizsgalata érdekében, hogy a felugré ablakok tartama ténylegesen
egyedinek tekinthet6-e a felpereseket az alkalmazott programkodok csatolasara hivta fel, ezek
elemzése érdekében pedig informatikai szakértét rendelt ki. Az eljaras ala vont vallalkozasok
2016. december 19-én kelt beadvanyaikban R. D. igazsagligyi szakért§ altal elkészitett
maganszakértbi véleményt terjesztettek el6.

Az alperes Vj.140-107/2015. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy:

I. Az I. rendd felperes 2015. januar 1-jét6l 2015. december. 4-ig, a Il. rendl felperes 2015.
december 5-t6l 2016. november 23-ig megtévesztette a fogyasztékat, amikor a
www.manna.hu, illetve a www.mannaszappan.hu weboldalakon felugré ablakokban
valotlanul egyedi (kdlodnleges, személyre szabott, korlatozottan elérhetd, egyszeri,
megismételhetetlen) ajanlatokat igért.

Il. Az I. rend( felperes 2015. marcius 30-tél 2015. december 4-ig, a Il. rend( felperes 2015.
december 5-t61 2016. november 23-ig az érintett fogyasztdi kér egy része esetében a
www.manna.hu weboldalon alkalmazott felugré ablakokkal megvaloésitotta a fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. toérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 7. pontjaban foglalt tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot is, mivel azonnali dontéshozatalra késztetés céljabol azt allitotta val6tlanul, hogy
a felugré ablakokban lathatd termékek szdmukra az adott, promociés kedvez6 aron csak
nagyon korlatozott ideig allnak rendelkezésre, és ezaltal a fogyasztokat megfosztottdk a
tajékozott dontéshez sziikséges id6t6l és alkalomtol.

I1l. A jogsértés megéllapitdsa mellett az alperes az |. pont szerinti jogsértésért 500.000 Ft
birsagot szabott ki az I. rend(i felperessel szemben.

IV. Az alperes a fenti jogsértések miatt figyelmeztetésben részesitette a Il. rendli felperest, és
egyben kotelezte, hogy a jelen hatarozat atvételét6l szamitott harminc napon beltl alakitson
ki a versenyjogi el6irdsoknak valé megfelelést és a jogsértés megel&zését biztositdo belsd
eljarasrendet, amelyet roégzit belsé szabalyzataban és alkalmaz késébbi kampéanyai, promacioi
el6zetes ellen6rzésére.

V. Az alperes kotelezte tovabba a Il. rend( felperest, hogy a hatarozat kézhezvételét kovets 90
napon belil részletesen, hitelesen dokumentalva irdsban igazolja az alperes felé, hogy hogyan
tett eleget a versenyjogi el6irdsoknak valé megfelelést és jogsértés megel6zését biztositod
bels6 eljaras rendre vonatkozo6 el6irdsnak, tovdbba - amennyiben ilyenre sor kerdl - a
hatarozat kézhezvételét kéveté 90 napon belil a fentiek szerint kialakitott kereskedelmi
kampéanyarol, illetve promécidjardl tdjékoztassa az alperest aképpen, hogy abban bemutatja,
hogyan tett eleget a bels6 eljarasi szabalyzataban is rogzitett fenti - el6zetes ellendriztetési -
kotelezettségeinek. Amennyiben a hatarozat kézhezvételét kdvetd 90 napon belll a
vallalkozas Ujabb kampanyt vagy promociét nem alkalmaz, akkor a hatarozat joger6re
emelkedését kovet6 els6, a fentiek szerint kialakitott kereskedelmi kampanyardl, illetve
promaciojardl tajékoztassa az alperest Ugy, hogy abban bemutatja, hogyan tett eleget a belsé
eljarasi szabalyzataban is rogzitett fenti - el6zetes ellen@riztetési - kotelezettségeinek. Az
alperes meginditja a hatarozat végrehajtasat, amennyiben az V. pont szerinti igazolasi
kotelezettségek teljesitése hataridére nem vagy csak részben, vagy nem az el6irtaknak
megfeleléen tortént.
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VI. az alperes egyuttal egyetemlegesen kotelezte az I. és a Il. rend( felperest 156.600 Ft
szakértdi dij, mint eljarasi koltség megfizetésére. A hatarozat indokolasdban részletesen
rogzitette a tényallasi elemeket, az eljards lefolytatdsanak kortlményeit, hivatkozott az
irdnyado jogszabalyokra, az |. rend( felperest érintéen pontosan rogzitette a birsag
kiszabasanak indokat, illetve a birsag mértékének megallapitdsa soran a mérlegelés
szempontjait.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a hatarozatot kdzdsen egy keresetben tdmadtak. Kérték annak megvaltoztatasat
jogszabalysértésre hivatkozéassal, a birésag altali megallapitasat annak, hogy a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 76. 8 (1) bekezdés j) pontja szerinti felperesi kereskedelmi gyakorlat
nem jogsérté.

Masodlagosan kérték a hatarozat akként valé megvaltoztatasat, hogy jogkdvetkezményként
kizardlag a jogsértés ténye kertiljon megallapitasra, és a jogsért6 magatartas folytatasanak
megtiltdsat allapitsa meg a birdsag. Hangsulyoztdk, hogy az ajanlat egyedi jellege nem
tekinthet6 az aru lényeges jellemzdjének, mivel az nem az arura, hanem az adasvételi
szerz6dés egyes feltételeire vonatkozik, igy az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazéasét kizartnak tekinti.

A megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot azért sem valésitotta meg a vallalkozas mivel a
vasarlé beazonositdsara minden esetben térekedett, és az ajanlat tartalma eltér mas ajanlatok
tartalmatol is. Az Fttv. mellékletének 7. pontjaban rogzitett tényallds megvalosulasanak
feltételei nem torténtek meg, igy egyaltalan nem allt fenn a felperesek felelGssége a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kérében, mivel a felpereseknek nem volt célja a
fogyaszté azonnali dontéshozatalra valo késztetése. A felugré ablakkal a véasarlasi folyamat
elején talalkozik a fogyasztd, és a termék kosarba helyezését kévetSen szinte korlatlan ideje
van az ajanlat elfogaddsara vagy elvetésére. A dontés id6pontja a kosar tartalmanak
véglegesitése. Megalapozatlan az alperes hatarozatdnak azon kovetkeztetése, hogy az a
magatartas Ugyleti déntés, hogy a felugré Gzenet hatdsara a fogyaszté a terméket a kosaraba
helyezi, mivel azt a vasarlas vége eldtt eltavolithatja, igy a termék kosarba helyezése
gazdaséagi sullyal nem bir. Kifogasoltak a kirendelt szakértd szakvéleményét is, tovabba, hogy
az alperes a maganszakvéleményt nem megfeleléen értékelte.

A fogyasztdé megfosztasa a tajékozott dontéshez szikséges id6tél, mint tényallasi elem
koérében el6adtak, hogy a termék megvésarlasara iranyuld dontés nem a termékek kosarba
helyezésével ddl el, hanem a véasarlas véglegesitésével és a termék ardnak megfizetésével. A
fogyaszt6 a bongészés befejezését kdvetben a ,,kosar” ikonra kattintva megtekinthette annak
tartalmat, és szabadon torolhetett egy vagy tobb terméket, vagy akar a teljes kosarat Urithette.
A kosérba helyezés és a fogyasztoi dontés tehat egymastol idében elvélik. A vasarloi dontés
tehat a fizetési folyamat befejezésével zarul, igy mivel erre vonatkozéan a véllalkozds nem
hatarozott meg hatarid6t, a fogyasztok doéntéshez sziikséges id6t6l valé megfosztasa fel sem
merulhetett.

Az els6foku itélet

A birésdg a felperesek Kkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az Fttv. szerinti
eljadrdsokban az Fttv. 14. §-a a Két. 50. 8-dhoz képest kuldnleges bizonyitasi szabalyt
tartalmaz a bizonyitasi kotelezettségre és teherre nézve. Az Fttv. 14. 8-a az érintett
véllalkozasra haritja az &ltala a fogyasztok felé az aruval 6sszefiiggésben tett tényallitasok
bizonyitasat. A véallalkozasnak kell igazolnia, hogy a kozlés, allitds megfelel a val6sagnak.
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A birésag eldljaréban rogzitette, hogy a szakértk meghallgatdsara irdnyuld bizonyitasi
inditvanyt (az 5-0s szdmu targyalasi jegyzOkdnyvben rogzitett, mell6zés terhe mellett
biztositott 30 napos hataridé felperesek altali elmulasztasara tekintettel) a birésag mell&zte.
Utalt a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3)
bekezdése, 164. §-a és 221. §-a rendelkezéseire.

Az Ugy érdemében hivatkozott az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdéseére, 2. § a), ¢), e) pontjaira, a 4.
§ (1) bekezdésére, 3. 8 (1), (3) és (4) bekezdésére, a melléklet 7. pontjara, a 6. § (1) bekezdés
b) pontjara, 9. § (1) bekezdésére, 14. §-ara, 19. § c) pontjara, valamint a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés e) és 1) pontjara, 78. § (8) bekezdésére, 78. § (1) bekezdés a) pontjara, 78. § (2), (3)
bekezdésére, 44. § (1) bekezdésére, tovdbba a kodzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Két.) 13. § (2) bekezdés
e) pontjara, 58. § (1) bekezdésére, 59. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésére.

Hangsulyozta, hogy a vizsgalt magatartas értékelésére az Fttv. rendelkezései alkalmazandok,
tekintettel arra, hogy az eljards ala vontak altal alkalmazott tajékoztatdsok kereskedelmi
gyakorlatnak mindgsiilnek, melyek az Fttv. 2. § a) pontja szerini természetes személy
fogyasztoknak szolnak. Az érintett kereskedelmi kommunikaciénak (felugré ablak és az
abban megjelent lUzenetek), az Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat jellege
egyértelmden megallapithatd, mivel az a Manna termékeket értékesit6 vallalkozdsok Manna
termékek eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa.

A birésdg osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy tekintettel az érintett termékek online
értékesitésére az a fogyasztd is ésszer(ien jar el, aki a mindennapi rutinszerd Ugyied dontései
sordn nem kérdé@jelezi meg a kereskedelmi gyakorlat tartalmat, nem végez hosszas
Osszehasonlitast, azaz az Ugyleti dontést nem nyujtjia meg utanajarassal, kutakodassal,
értelmezéssel annyira, hogy az online szolgaltatadsokkal elérhet6 id&beli és egyéb
megtakaritasok lehet6ségét csokkentené, mivel az ésszerlien eljaro korultekintd fogyasztoi
magatartds az aranyossag elvén alapszik. Ez a logikai hivatkozas pedig indokolasat tekintve
megvalaszolta, és megcéafolta a felperes altal vitatott, az alperesi modszertan és fogyasztoi
viselkedés terén el6adottakat, egyben a kifogasolt forrasok tekintetében el6adottakat. Erre
tekintettel a birésdg megjegyezte, hogy a hatarozati doéntés lényegét tekintve - fogyasztoi
viselkedés és a felperesi kereskedelmi gyakorlat terén - nem a felperes &ltal kifogéasolt
weboldalon, marketing anyagokon és biogokon, mint forrason alapulit.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szol6 2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: UCP
iranyelv) értelmében a véasarlas mellett vagy ellen szol6 dontésen tul a fogyasztd az ugyleti
dontések széles korét hozhatja meg egy termékkel vagy szolgéltatassal kapcsolatban. A jogi
értékelés szempontjabdl relevanciaval biré fogyasztéi déntés meghozatala tehat egy folyamat,
amelynek nem csak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog, a maga eszkdzeivel. A
szerz6déskotés nem azonosithaté az Ugyleti dontéssel. A fogyasztéd Ugyleti dontése azon
magatartas, hogy a felugré ablakban megjelen6é (ketts tartalmui) Uzenet hatasara a fogyasztd
egy vasarlasi folyamat részeként a terméket a kosaraba teszi vagy sem, tovabba, hogy a
kosardba helyezett terméket véglil megvasarolja-e vagy sem. A promociés termék kosarba
helyezése vagy nem helyezése (az ajanlat elfogadasa vagy elvetése) az Fttv. 2. § h) pontja
értelmében éppugy Ugyleti dontésnek mindsil, mint maga a vasarlas. A fentiek alapjan a
fogyaszt6 a felugré ablak tartalma alapjan nem arra tudott kdvetkeztetni, hogy ha elfogadja az
ajanlatot akkor azzal még nem rendelte meg a terméket, illetve fontos kiemelni, hogy a felek
kdzott nem vitatott tény volt, hogy amennyiben a vasarléi kosaranak tartalmat maodositja,
akkor azzal az ajanlatot is elveszitheti.

A felperesek altal alkalmazott felugro ablakok kozponti lizenete az volt, hogy a fogyaszt6 a
vasarlasdnak véglegesitése eldtt egy egyedi, neki széld, egyszeri, megismételhetetlen
kedvezményes ajanlat részeként egy szlk 2 perces id8keretben (amit egy piros kiemeléssel
megjelent visszaszamlalé jelez) tud a megjelent termék kedvezményes ard megvasarlasa,
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(kosarba helyezése) mellett donteni. A felugro ablak szovege a vizsgélt id6szakban lényegi
tartalmat, illetve szerkezetét tekintve - a rendelkezésre all6 képernyémentések alapjan - nem
valtozott.

A felperesek egyrészt ugyanis a www.manna.hu weboldalon, valamint kordbban a
www.mannaszappan.hu weboldalon a vésarlasi folyamat, illetve a rendelések leaddsa soran a
fogyaszték szaméra kulénbozé id6ben, azaz kilonbdzd beazonositasi helyzetben a felugré
ablakokkal azt az Uzenetet jelenitették meg, hogy a felugré ablakban megjelenitett ajanlat
korlatozott az adott fogyaszté szamara. Mivel a proméciés termék csak két percig érhet6 el az
adott kedvezményes aron, igy a fogyaszténak gyorsan dontést kell hoznia, (mikézben a
beazonositds hidanyaban gyakorlatilag tébbszor is taldlkozhatott a fogyaszté ugyanazzal az
ajanlattal, illetve egyes fogyasztok egyébként is elérhettek hasonlé kedvezményeket a
felperesek folyamatos akciéi miatt). Masrészt a felugré ablakok szdvege hangsulyosan
kiemelten azt is megemlitette, hogy a felugré ablakban megjelen6 ajanlat nem pusztan
egyszeri, de (altalanossagban) egyedi, ktlonleges jellegl is, azaz a fogyasztonak cimzett
ajanlatrol van sz6, a ,,top-up” ablakkal annak tartalmaval nem talalkozhat barki, barmikor,
(mikézben a felugré ablakok tartalma alapvetéen fliggetlen a fogyaszt6tdl, a promécids
ajanlat széles fogyasztéi kérnek szol).

Az el6bbi magatartas az Fttv. mellékletének 7. pontja szerinti specialis tényallas, az utobbi az
Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan altalanosan megtévesztésként értékelends. Altalanos
kdvetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztdk irdnyadban tanudsitott
kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, amely azon elvarast is
magaban foglalja, hogy a vallalkozasnak magéarél vagy termékeinek lényeges tulajdonsagairdl
adott, fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatasa igaz és pontos, tovdbba az agazati szabalyokat
kovetd és ekként versenysemleges legyen.

Egy reklamallitasnak az igazolasi kotelezettségre kihaté értelmezése sordn nem bir
jelentdéséggel, hogy a vallalkozds a kifogasolt allitast miként értelmezi, a kozléssel mit
szeretett volna Kifejezésre juttatni, mivel azt a fogyaszt6 szempontjabdl kell értelmezni.
Lényeges tovabba, hogy az Fttv. 1. §-a értelmében a véllalkozas - az eljaré hatdsag
felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat részét képez§ tényallitds val6sagat igazolni kételes. Ha
a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségének, Ugy kell tekinteni, hogy a tényallas
nem felelt meg a valésagnak. Az Fttv. mellékletének 7. pontja szerinti tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megallapithatésdgahoz a kdvetkez6 tényallasi elemek megvaldsulasa
szUlkséges: - a fogyasztdé azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol - annak valdtlan
allitasa, hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek
mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és - ezaltal a fogyasztdé megfosztisa
t4jékozott dontéshez szlikséges id6t6l és alkalomtdl.

Annak eldodntése, hogy valotlanul allitotta a két eljards ald vont véllalkozas a felugro
ablakokban, hogy az ajanlatok, azaz a kedvezményes aru termékek az adott kedvezménnyel
mint feltétellel csak két percig érhet6k el az adott fogyaszté szamara, tobbek kozott a
szakért6i vélemények alapjan volt lehetséges. E kérben iranyadé volt, hogy az adott fogyaszto
a felugro ablakban megjelend ajanlattdl figgedenil meg tudta-e venni kedvezményesen (az
ajanlat szerinti aron vagy annal kedvez&bben) az adott terméket.

A kirendelt szakértd véleménye és a vizsgalat altal feltart kereskedelmi gyakorlat kézott
ellentmondast az alperes nem azonositott, tovabba a kereskedelmi gyakorlat tartalma és az
eljaras ala vontak altal benyujtott kilonb6z& forgalmi adatok, nyilatkozatok alapjan is
ugyanazon rendszer &llapithaté meg. A Kkirendelt szakért§ csak olyan programkddokat tudott
megvizsgalni, melyeket az eljards ala vont vallalkozasok benyujtottak. A felperesek
megjegyzései, észrevételei alapjan derdlt fény arra, hogy az I. rend( felperes nem a teljes
forraskddot bocsatotta az alperes rendelkezésére, hanem annak csak az altala relevansnak vélt
részét, a sajat maga Aaltal felkért maganszakért§ viszont ennél szélesebb korben kapott


http://www.manna.hu
http://www.mannaszappan.hu

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Kf.111.38.283/2018/12.

informaciokat.

A birésadg elemezte a szakvéleménybdl levonhaté kévetkeztetést, és Kkitért a maganszakértGi
véleményre is. Utdbbival kapcsolatban régzitette, hogy a birésdg az alperes allaspontjat
fogadta el arra nézve, hogy az egyediség nem pusztdn egyszeriséget jelent. A vizsgalat
kérdése ugyanis arra vonatkozott, hogy a véasarldi kosar tartalma mennyiben befolyasolja a
felugré ablak tartalmat. Ha valamilyen forméban egy felugr6 ablakot mar regisztralt a
rendszer, akkor azt a tartalmat Ujra nem kapja meg a fogyasztdé. A birésag a lefolytatott
szakért6i bizonyitas eredményeére is tekintettel nem tudta az eljaras érdemére kihatd eljarasi
hibaként értékelni azt a korilményt, hogy a felperesek a kirendelt igazsagiigyi szakértének
nem tehettek fel kérdéseket, mig az eltér6 forrdskdd rendelkezésre bocsatdsa korében, és
ennek eredményeként keletkezett szakért6i vélemények a fentiekre tekintettel nem
eredményeztek lényeges eltérést abban a kérdésben, hogy az azonositott vagy nem azonositott
fogyasztok terén, de eltér§ tartalmd vasarlasok esetén a felugré ablakokban egyediséget
tikroz6 termék kerilt-e felajanlasra.

Az azonnali dontéshozatalra késztetés terén a birésag a fent leirtakra tekintettel megjegyezte,
hogy O6nmagaban azzal a kortlménnyel megvalosult a fogyaszté azonnali dontéshozatalra
késztetése, hogy a kedvezményes aru ajanlatot csak két perc erejéig éri el a fogyaszto és erre
fel is hivja a figyelmet a felugré ablak.

A fentiek alapjan mindharom tényallasi elem megallapithatosagara figyelemmel az eljaré
bir6sdg az alperessel egyezden megallapitotta, hogy a felperesek a felugré ablakokban
megjelenitett lzenetekkel megvalositottak az Fttv. mellékletének 7. pontjdban foglalt
tényallast, és ezzel megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésben rogzitett tilalmat, mivel az
érintett fogyasztoknak (egyrészt azon fogyasztoi kdrnek akik a honlapon nem regisztraltak
nem jelentkeztek be, illetve sttik hasznalatdhoz nem jarultak hozz4, masrészt azon fogyasztoéi
kornek akik egyébként is jogosultak kiilénb6z6 nagyobb mértékl kedvezményekre), azonnali
dontéshozatalra késztetés céljabol allitottak valétlanul azt, hogy a felugré ablakokban lathat6
termékek szamukra az adott proméciés kedvezd aron csak nagyon korlatozott ideig (mintegy
2 percig) allnak rendelkezésre, és ezdltal a fogyasztékat megfosztottak a tajékozott déntéshez
szlUikséges id6tdl és alkalomtol.

A megtévesztés az ajanlat egyedi volta kapcsdn megvaldsult azon fogyasztéi kor esetében is,
(akik valoban csak egyszer talalkozhattak az ajanlattal a teljes kor(i beazonositas miatt, illetve
nem érhettek el mas mddon azonos vagy nagyobb kedvezményt az adott termékre), mivel a
kereskedelmi gyakorlat a teljes fogyasztoi kdr szamara azt tGizente, hogy a latott/kapott ajanlat
nekik szol, egyedi, kilonleges: a termékre vonatkozo kedvezmény egy jutalom, ajandék, nem
pedig egy altaldanos promocid, rendszeres gyakorlat. Az egyediség nem pusztan azon
kereskedelmi gyakorlatokat értékeli, ahol az egyedi szé kifejezetten megjelent, hanem a
feltart ©6sszes kereskedelmi gyakorlatot, ahol a mindennapi értelemben vett egyediségre,
kulénlegességre (egyedi jellegre) utalas torténik. Ekként ebben a koérben értékelenddek a
"csak Neked" és az "egy megismételhetetlen, egyszeri" kifejezések, valamint a kuldnleges,
személyre szabott, korlatozottan elérhetf, egyszeri ajanlatra vonatkoz6 allitdsok is, mivel
mind arra utalnak, hogy a specialis ajanlat cimzettje csak az érintett fogyaszto.

Az Fttv. 6. 8-a szerinti megtévesztés korében az értékelendd, hogy a felugré ablakban
megjelent Uzenet nem Kkizarélag azt célozta, hogy a fogyasztét azonnali dontéshozatalra
késztesse (az id6beli korlatozas kiemelése révén), hanem hangsulyozottan meg is jelenitette,
kiemelte, hogy az ajanlat egyedi, azaz megismeételhetetlen, személyre sz6l6, egyszeri jellegd.
A felpereseknek az Fttv. 14. § rendelkezése értelmében azt kellett volna igazolniuk, hogy
valamilyen szempontrendszer mentén a felugré ablakokban megjelent lizenetek ténylegesen
egyedinek és egyszerinek voltak tekinthet6k. Az elvégzett szakért6i vizsgalat nyoman
azonban egyértelmien megallapithatdva valt, hogy a felugré ablakban megjelent ajanlat nem
tekinthet6 egyedinek, az teljesen fiiggetlen a kosar tartalmatol vagy a vasarléi el6zményektél,
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referenciaktol.

A programkdd ugyan a regisztralt felhasznalok esetén kizarja, hogy egy ajanlatot a fogyaszté
tobbszor lasson, azonban 6nmagaban ez a kordlmény nem alapozza meg az ajanlat egyedi
jellegét, hiszen ugyanazt az ajanlatot tébb ezren is lathattak és elfogadhattdk. Az alperes
helyesen emelte ki, hogy azon a szintén felugré ablak forméajaban kapott tajékoztatas, hogy
amennyiben a fogyasztd barmilyen tételt torol a kosardbdl, akkor a felugré ablakban
megjelent és megvéasarolni kivant termék is torl6dni fog, mivel az akcids termék a kosar
tartalmara tekintettel jelent meg a fogyaszté szamara, szintén alkalmas volt arra, hogy azt az
Uzenetet erdsitse a fogyasztOkban, hogy a vasarléi kosar tartalma és a felugrd ablakban
megjelent termék kozott dsszefliggés van, tehat az ajanlatot a fogyaszté egyedinek, szamara
célzottnak tekinti.

Az Fttv. 9. § alapjan els6dlegesen azon vallalkozésok felel6ssége allapithatdé meg a kdzzétett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités, eladastsztonzés
kozvetlentil érdekében all. Az Fttv. tehdt az un. ,érdek-elvet” tekinti a felel&sség
megallapithatésdga alapjanak. Figyelembe véve az Fttv. 9. § (1) bekezdésében rendelkezéseit
és azon tényeket, hogy jelen esetben a felpereseknek a felugré ablakban megjelent termékek
értékesitésébdl (kilonb6zd id6szakokban) bevétele szarmazott, egyértelm(ien régzithet6, hogy
a felpereseknek a vizsgalt magatartds megvaloOsitasa kozvetlen érdekében allt, igy a
felelsségik megallapithatd. Az alperes a Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta, és ezzel a birésdg is egyetértett, hogy a felperesek tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tandsitottak. Az alperes a |Il. rend( felperessel szemben
figyelmeztetést alkalmazott az eljarasrendje kidolgozasanak el6irdsa mellett, I.r. felperessel
szemben pedig birsagot allapitott meg, tekintettel a jogsértés jellegére és kiterjedtségére,
melynek mérlegelési szempontjai megfeleltek a Pp. 339/B. §-anak.

A fellebbezés és ellenkérelem

Az itélettel szemben a felperesek fellebbezést terjesztettek el§. Elsédlegesen kérték a Pp. 252.
§ (2) bekezdése értelmében az els6foku birésagnak az eljaras lényeges szabalyai (Pp. 182. §)
megsértése mellett meghozott itéletét teljes egészében hatalyon kivil helyezni, és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara, Gjabb hatarozat hozatalara utasitani.

Masodlagosan kértek a Pp. 252. § (3) bekezdés értelmében az els6fokd birésag
megalapozatlan itéletét teljes egészében hatdlyon kivil helyezni, és az els6foku birdsagot a
per Gjabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitani.

Harmadlagosan kérték, amennyiben a Kdria nem taldlja alkalmazhatonak az els6 és
maéasodlagos fellebbezési kérelmeket, az abban megjel6lt jogszabalyhelyeket (Pp. 253. § (1)
bekezdés) ugy a Pp. 253. 8§ (2) bekezdés Il. fordulata alapulvételével az els6foku birdsag
érdemben helytelen és megalapozatlan itéletét az alperes keresetnek megfeleld marasztalasa,
valamint a kétfokl perkoéltseg megfizetésére valé kotelezése révén megvaltoztatni.
Ramutattak felperesek, hogy Aallaspontjuk szerint az alperes A&ltal kirendelt szakért6
szakvéleményében megjelolt vizsgalati médszertan nem éatlathatd, kdvetkezetlen és hibas.

Az alperes jogellenesen jart el az egyes szakvélemények értékelése soran, a maganszakértd
véleményét kevéshé tekintette mérvadonak. A felperesek a szakvéleményekkel, illetve azok
ellentmondéasossagaval kapcsolatosan tobb kifogast is tettek, ami az 5. sorszdmu jegyz6konyv
1. oldalanak utolsé bekezdésében és 2. oldaldnak harmadik bekezdésében is régzitésre kertlt.
A targyalason is el6adott kifogasokra tekintettel felperesek a targyaldson bizonyitasi
inditvanyt terjesztettek el6 a kirendelt és a maganszakért§ parhuzamos meghallgatasara, a
szakvélemények kozotti ellentmondas feloldasa érdekében, ugyanakkor erre nem kerdlt sor.
Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett itélete 9. oldaldn ennek okaként azt jelélte meg,
hogy a felperesek nem tettek eleget a targyalasi jegyz6kdnyvben rogzitett a bizonyitasi
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inditvanyok el6terjesztésére irdnyuld - mell6zés terhével torténd - felhivasnak.
A felhivas azonban felperesek allaspontja szerint semmi esetre sem értelmezhetd akként, hogy
a felpereseknek a kordbban mar el6terjesztett bizonyitasi inditvanyaikat ismételten el§ kellett
volna terjeszteni. Ezért az els6foku itélet a Pp. 3. § (3) bekezdésének, 164. §-dnak, és 221. ij-
anak rendelkezéseit sérti.

Az els6foku birésag a vonatkozé jogszabdalyok téves alkalmazasaval allapitotta meg itélete 18.
oldalan, hogy az egyes ajanlatok sem korlatozottnak, sem egyszerinek nem tekintheték a
teljes érintett fogyasztoi korre nézve, tovdbba az egyes fogyasztokra nézve egyedinek nem
tekinthetdk.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tényallas kapcsan felperesek hivatkoztak arra, hogy
a jogszabalyhely kizardlag az aru lényeges jellemz@ire vonatkoz6 megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatra alkalmazanddé. Az ajanlat ugyanis nem mas, mint a vallalkozas altal a
fogyaszténak cimzett, adasvételi szerz6dés megkotésére irdnyuld jognyilatkozat, amely az aru
lényeges jellemz6inek nem tekinthet§. Az pedig, hogy az adott ajanlat, kizarélag az adott
fogyaszté szamara érhet6 el nem az aru jellemzdje, hanem az ajanlat sajatossaga.
A kuldnleges arkedvezményekkel, illetve arel6nydkkel kapcsolatos megtéveszt§ kereskedelmi
gyakorlatrol az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezik. Ezen jogszabalyhelyre azonban
sem a hatdsagi hatarozat sem az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz hivatkozast.

Az els6foklu bir6ésag itéletében tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek altal alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokkal az Fttv. mellékletének 7. pontjaban meghatarozott tényalldsban
meghatarozott tényallasi elemek egytttesen megvalosultak. Az ajanlatban szerepl§ termék
kosarba helyezését kovet6en még szinte korlatlan id6 all a fogyasztd rendelkezésére arra,
hogy az ajanlatot elvesse vagy a termékr6l tovabbi informécidhoz jusson. Téves
kovetkeztetésre jutott akkor, amikor megéllapitotta, hogy mivel a felpereseknek anyagi
érdeke f(iz6dik az értékesités noveléséhez, ezért megallapithatd a kereskedelmi gyakorlat
kapcsan az azonnali dontéshozatalra késztetés célja. Az els6foka birésagnak tehat kell
sullyal kellett volna figyelembe vennie azokat a felperesek altal felhozott kdrtilményeket,
amelyek a célzatossag hianyara utalnak, igy pl. a termékek kosarba helyezésének a vasarlasi
folyamatban elfoglalt helyét, az ezt kovet6en a fogyaszté rendelkezésére &ll6 id6t és
lehet6ségeket (termék kosarbdl térténd torlése).

A felperesek allaspontja szerint tehat - tekintettel arra, hogy az ésszer(ien elvarhaté szintl
m(iszaki informatikai megoldasokat alkalmaztak a fogyasztd azonositasa érdekében és ezzel
annak érdekében, hogy egy adott ajanlatot minden fogyaszt6 csak egy alkalommal lathasson -
egyértelmden valés tartalmui az a felperesi allitds, mely szerint a kedvezményes &ron a termeék
csak korlatozott ideig, minddssze egyetlen alkalommal érhetd el az adott fogyaszté szamara.
A felperesek el6adtak, hogy allaspontjuk szerint az Ggyleti dontés a vasarlas befejezésével,
azaz a kosar tartalmanak véglegesitésével dol el. A felugré ablakok csupan a termék kosarba
helyezését szolgéljdk. A vasarlonak a termék kosarba helyezését kdvetden még lehetdsége van
tovabb bongészni, térdlni, s6t akar a teljes kosarat Uriteni. A vasarlé donthet Ugy is, hogy a
terméket a kosarban hagyja, mig a vasarlast egy masik id6pontban realizalja.

A felperesek allaspontja szerint a fent irtakra valé tekintettel az els6foku birésag tévesen
allapitotta meg itéletében, hogy a felperesek altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok az
Fttv. mellékletének 7. pontjaban régzitett tényallas konjunktiv feltételeit teljesitették, ezért az
els6foku birésag itélete ezen jogszabalyba Utkozik.

A felperesek allaspontja szerint tovabba téves az els6foku birésag itéletében rogzitett, az
Ugyleti dontés mibenlétével kapcsolatos allaspontja.

Az Eurdpai Birésag hivatkozott gyakorlata kapcsan felhivott analogiat alkalmazva a felugro
ablakok nem abba az irdnyba hatnak, hogy a fogyaszté belépjen az Uzletbe. Hiszen a
fogyaszt6 mar az Uzletben tartézkodik, amikor a felugré ablakokban szerepl§ Uzenetekkel
talalkozik. A termékeknek a kosarba helyezése valdjdban annak a helyzetnek felel meg,



[42]

[43]

[44]

[45]

- 10-
Kf.111.38.283/2018/12.

amikor a fogyasztdé az Uzletben a sorok k&zott sétdlva kosaraba helyez terméket. Az Fttv.
indokoldsa is egyértelmlvé teszi, hogy csak az &ruhoz kapcsol6dé gazdasagi dontés
tekintendd Ugyleti dontésnek. Tehat hidba kapcsoldédik egy adott dontés pl. a terméknek a
kosarba helyezése az aruhoz, ha a dontésnek nincsen gazdasagi jellege. Az ajanlat
elfogadasanak nem a termék kosarba helyezése mindstl, hanem a véasarlasi folyamat lezarasa,
amely azonban élesen elvalik és id6ben kés6bb valésul meg, mint a termék kosarba
helyezése. Valgjaban ugyanis teljes bizonyossaggal kijelenthet6, hogy amikor egy atlagosan
tajékozott fogyaszto a ,,Kosarba rakom” felirattal ellatott gombra kattint, akkor tudataban van
annak, hogy ezzel nem rendeli meg a terméket. Az els6foku birdsadg tévesen értékelte a
termékek kosarba helyezésének és megvéasarlasdnak kapcsan a felugré ablakok szerepét. A
felugré ablakok hasznéalatanak a fogyasztokra és az értékesités eredményére gyakorolt hatasa
a hat6ésagi hatarozatban, illetve az elséfoku itéletben megfogalmazottnal jéval alacsonyabb,
hiszen a felugré ablakok a megkezdett vasarlasok 91%-aban teljes mértékben hatastalanok
maradtak, emellett még az elméleti eshetdsége is elhanyagolhaté volt annak, hogy egy
fogyaszt6 kétszer ugyanazzal az ajanlattal taladlkozzon.

Felperesek allaspontja szerint az els6fokd birésdg a hatosagi eljaras soran eljart szakért§
szakvéleményének értékelése soran téves kovetkeztetést vont le. A szakvélemények kozotti
ellentmondas feloldasa elmaradt, az alperes altal kirendelt szakért§ szakvéleményében
megjeldlt vizsgalati modszertan nem atlathatd, kdvethetetlen és hibas. A kilénb6z6 program
kédok, illetve kereskedelmi gyakorlatok nem kezelhet6k egységes egészként. A felperesek
allaspontja szerint tehat a szakért6i véleménybdl ki kellett dertilnie annak, hogy az abban
foglalt megéllapitadsok, mely eljards ala vont vallalkozasra irdnyulnak. Az alperes A&ltal
kirendelt szakért6 tehat egyértelmlen megallapitotta, hogy a felugré ablakokban megjelené
ajanlatok egyszeriek, hiszen a fogyaszté nem taldlkozik t6bbsz6r ugyanazzal az ajanlattal, az
akcios figyelemfelkeltésre nem kertl sor Ujbol.

Az els6fokl birdsag itéletének 11. oldalan megéllapitja, hogy a perbeli hatarozat a fogyasztoi
viselkedés és a felperesi kereskedelmi gyakorlat terén nem a felperesek altal kifogasolt
weboldalon, marketinganyagokon és blog-poszton, mint forrason alapult. Az els6fokU birdsag
ezen megallapitas azonban téves és iratellenes. Az alperes ugyanis hatarozatdban részletesen
hivatkozik weboldalakra, marketing anyagokra és blog-posztokra. Az igy tett megéllapitasok
pedig nyilvanvaldan kihatnak a felperesek altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat értékelésére.
Az elemzés megalapozottsagat pedig egyértelmien nagyban megkérdéjelezi az, hogy az
annak alapjaul szolgalé forrasok hitelessége legalabbis kérdéses.

A felperesek Aallaspontja szerint az els6foku birésadg itélete megalapozatlan abban a
tekintetben is, hogy a birésdg a hatarozatban alkalmazott jogkdvetkezményeket nem
valtoztatta meg.
A felperesek kereskedelmi gyakorlatuk kialakitdsa soran ugyanis tobb olyan dontést hoztak,
az Aaltaluk Uzemeltetett weboldalon tébb olyan moédszert is alkalmaztak, amelyek azt
hivatottak el6mozditani, hogy az ott folytatott kereskedelmi gyakorlat tisztességesnek
mindsuljon, igy pl. a felperesek a weboldalon kiépitették a fogyasztok azonositasanak azt a
rendszerét, amely megitélésik szerint elegendd ahhoz, hogy ajanlatuk egyszerinek nevezhetd
legyen. A vallalkozasok tehat konkrét erdfeszitéseket tettek a jogszerliség érdekében.
Allaspontunk szerint ezt a tényt a szankcié megvalasztasanal enyhité kériilményként abban az
esetben is szem el6tt kell tartani, ha az alkalmazott eszktzok esetlegesen nem voltak
elégségesek a fogyasztok azonositasahoz.

Az alperes részletes irasbeli ellenkérelmében az érdemben jogszer( elséfoka itélet
helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel nem alapos.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
érzékelhet6en rontja azon fogyaszté lehet8ségét az araval kapcsolatos, a szlikséges
informaciék birtokaban meghozott tdjékozott doéntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. mellékletének 7. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a
fogyaszté azonnali déntéshozatalra késztetése céljadbol annak valotlan allitasa, hogy az aru
csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és ezdaltal a fogyaszté megfosztasa a
tajékozott dontéshez szlikséges id6tdl és alkalomtél.

Az elséfoku birésag itélete a fellebbezésben foglaltakra tekintettel nem jogszabalysértd. Az
els6fokd birosag a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalta a felvetett jogkérdéseket, a
dontését részletesen megindokolta. Az itélet indokait a Kuria is osztja. A fellebbezésre
tekintettel a Kdria az aldbbiakra mutat réa:

A Kidria mindenek el6tt a felperesek eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasat vizsgéalta. A
felperesek a szakért6k parhuzamos meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyt, annak a
birésag Aaltali mell6zését kifogasoltdk, megjeldlve a Pp. megsértett rendelkezéseit. Ezzel
kapcsolatosan rogzitette az alperes is, és egyébirant a perirataikbdl is lathaté, hogy a 2017.
december 6-an tartott targyalasi jegyz6kodnyv tartalmazza felperesi képvisel6nek azon
inditvanyat, mely szerint a két szakérté parhuzamos meghallgatasat kéri az ellentmondésok
feloldasa érdekében. Erre vonatkoz6an a biré egyfeldl tajékoztatta a feleket a bizonyitasi
kotelezettségrdl, illetve teherr6l, valamint masfel6l - a bizonyitds mell6zése terhével -
felhivta a felpereseket, hogy 30 napon belil irdsban terjesszék eld bizonyitasi inditvanyukat,
kdzvetlendl megkildve az alperesi képvisel6 részére is. A felhivas tehat arra iranyult, hogy
felperesek jeldljék meg pontosan, irdsban, a megadott hataridén belil, hogy mely okbdl
illet6leg kérdésekre nézve tartjak szlikségesnek a két szakért6 parhuzamos meghallgatéasat.

A Kdria eldljaréban arra utal, hogy az alperes ellenkérelmében ezen fellebbezési elem
tekintetében (ami nézete szerint egyedili névum volt a keresetlevélhez képest) ramutatott,
hogy 6nmagaban azért alaptalan a bizonyitasi inditvany mell§zését sérelmez6 felperesi allitas,
mert a felperes a birésdg felhivdsdnak nem tett eleget, nem fejtette ki, hogy a szakértdk
parhuzamos meghallgatasaval mit kivan elérni, bizonyitani. A targyalason szébeli parbeszéd
keretében elhangzott inditvany tartalmi hidnyossaga, pontatlansdga nem tette lehetévé annak
azonnali elfogadasat. Az inditvany egyértelmdsitését szolgalta az irasbeli kimunkélasra
vonatkozé felhivas. Emellett az alperes arra is kitért, hogy a bizonyitasi inditvany érdemben
is szUkségtelen volt, amit részletesen indokolt is az ellenkérelmében.

A Kdria e kdrben ramutat arra, hogy 6nmagaban az a kérilmény, hogy a bizonyitasi inditvany
megfelelé tartalommal és hataridére torténé eléterjesztése felhivas ellenére nem tértént meg,
annak mell6zését megalapozta. Nem sértette meg az eljaras Iényeges szabalyait az els6foku
birésag (Pp. 3. § (3) bekezdés, 164. §, 221. §), a mell6zés okat indokolta, az itélet hatalyon
kivil helyezésére eljarasi okbol tehat nem volt ok. A Kdria e helyltt csupan utal arra, hogy
annak értékelése, hogy a bizonyitasi inditvany teljesitése egyébként érdemben is sziikségtelen
volt-e, nem az eljarasi kérdések kozott targyalandd, hanem az itélet érdemi
megalapozottsagaval hozhat6 6sszefliggésbe abbdl a szempontbdl, hogy tudott-e a birésag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan jogszer(i, megalapozott déntést hozni.

Az Ugy érdemét tekintve a Kdria eldljaréban rogziti, hogy az alperesi hatarozat I. és Il. pontja
kozotti eltérés az érintett fogyasztéi kor tekintetében abban van, hogy az egyediség
kérdésében az alperes ateljes fogyasztoi kort illeten latta fennallni a megtévesztést, ugyanis
noha a torzsvasarlok és az un. ,sitiket” hasznélék csak egyszer talalkozhattak az ajanlattal,
tehat az adott termékre vonatkozé felugrdé ablak csak egyszer jelent meg, de mindenkinek
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ugyanazzal a szoveggel, ,Csak neked!”, ,Egyszeri, megismételhetetlen”. Marpedig a
nagyszamu (tbbb szaz, tébb ezer) felugré ablak ugyanazon ajanlata nem felel meg az egyedi,
személyre szabott, stb. kritériumoknak. Masfel6l a csak korlatozott ideig tarté j6 ajanlat az
un. ,,sutitorl6k” esetében nem all fenn, mert 6k tébbszor is megkaptak ugyanazt az ajanlatot.
A torzsvasarlok esetén pedig, bar csak egyszer kaptdk meg az ajanlatot, a kedvezmények
masképpen is érvényesilhetnek, tehat rajuk nézve az ,arajanlat” korlatozott ideje nem alit
fenn. Ez okbdl a Il. pont a fogyasztoknak csak egy részét érintette.

Az Ugyben tehat a vizsgalandd f6 kérdés egyrészt az volt, hogy az ajanlatok tekinthet6k-e
egyedinek (Fttv. 6. 8 (1) bekezdés b) pont), megval6sult-e az Fttv. 7. sz&md melléklet
valamennyi tényadllasi eleme az azonnali dontéshozatalra késztetés szempontjabdl, és ezzel
Osszefuggésben mi minésul tgyleti dontésnek.

Az Ugy érdemére vonatkozdan tehat a Kuaria els6ként azt vizsgalta, hogy megvalosulhatott-e a
megtévesztés az ajanlat egyedi volta kapcsan, azaz az ajanlat olyan Ugyleti dontés
meghozatalara késztethette-e a fogyasztét, amit egyébként nem hozott volna meg, (Fftv. 6. §
(1) bekezdés b) pont). E kdrben az itéleti okfejtéssel és az alperesi allasponttal is egyetért a
Kdria. Az alperesi hatarozat 283. pontja helyesen rogzitette az ehhez kapcsolodo jogi
megfontolast, amit alappal fogadott el az els6fokla birdsag is. Az alperes ebben Kifejtette,
hogy arra a megallapitasra jutott a szakértdi vélemények és a rendelkezésre allé6 egyéb
bizonyitékok alapjan, hogy az eljaras ald vont vallalkozdsok meghatarozott idészakokban
egyes termékeiket a felugré ablakokban tdbb szaz, akar ezres nagysagrendben promotaltak,
igy nem egyszer, hanem 0&sszességében tdbb szazszor vagy tobb ezerszer jelent meg
ugyanezen ajanlat killonb6z6 fogyasztoknal, amely tény az egyedi ajanlatra vonatkozo allitas
koérében értékelendd. Szintén az ajanlat egyedisége korében értékelendd, hogy az ajanlatok
esetében személyre szabottsdg egyébként sem érvényesllt. Az arkedvezmeény mértéke
maéasként is elérhetd egy-egy termék esetében azon fogyasztoi kor szamara, aki egyébként
aktiv az érintett honlapokon, gyakori vasarlo, illetve egyéb médon jogosult kiilénbdzd
kedvezményekre a Manna termékek kapcsan. Ezen fogyaszt6i kor esetében a kedvezmény
mértékének korlatozottsaga kérdGjelezhet6 meg.

A fentieken tal a nem regisztralt, nem bejelentkezett, illetve ,,sitik” hasznélatat elutasito,
tovabba a kilénbdzd IP cimekrdl bejelentkezd fogyasztok esetében semmi nem zarja ki, hogy
ugyanazokkal a felugro ablaktartalmakkal tobbszér is talalkozzanak, igy az & esetiikben
megallapithatd, hogy az adott ajanlattal akar tdbbszor is talalkozhattak, és igy az 6 esetiikben
az ajanlatok megjelenése nem volt korlatozott tobb tekintetben sem, sem egyedinek, sem
egyszerinek nem volt tekinthetd a felugro ablakok tartalma, ezen tény az ajanlat egyedisége és
egyszerisége korében is értékelendd.

Ezen okfejtéssel a Kdria is egyetért, azt helyesen fogadta el dontése alapjaul az els6foku
birésag is. A Kdria azt emeli ki, hogy a megtévesztés jellege abban &ll, hogy a ,sttiket”
hasznaldk, illetve a torzsvasarlok (egyéb kedvezményre jogosultak) esetében az arat tekintve
nem jobb, nem kilénleges az ajanlat. Az agynevezett ,sutiket” torl6knél pedig nem egyszeri,
és nem egyedi, azaz nem személyre szabott volt, ami nem is lehetett vita tArgya. A Kuria utal
arra, hogy ez a kettsség jelenik meg a hatarozat rendelkez6 I. és Il. pontjaban foglalt kilon
szabalyozas terén is, azaz a kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztoi kort is megtévesztette,
akik valoban csak egyszer taldlkoztak az ajanlattal, és nem érhették el masképp a
kedvezményt (lasd. ,,Csak Neked!” szlogent). Amint tehat azt az alperesi hatarozat 300.
pontja is kifejtette, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat azon fogyaszt6i kort is megtéveszthette,
akik valoban csak egyszer taldlkozhattak az ajanlattal a teljes korl beazonositas miatt, illetve
nem érhettek el mas moédon azonos vagy nagyobb kedvezményt az adott termékre. A
kereskedelmi gyakorlat a teljes fogyasztdi kor szdmara azt Gizente, hogy a latott, kapott ajanlat
nekik szél, egyedi, kildnleges, a termékre vonatkozé kedvezmény egy jutalom, ajandék, nem
pedig egy éaltalanos promacid, rendszeres gyakorlat.
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Utal a Kdria arra, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja téves alkalmazasa nem merult fel.
Az els6fokla birésdg tdobb helyen is hivatkozik az itéletében arra, hogy hogy az ajanlat
egyediségének hangsulyozésa birt e kérben jelent6séggel, az ajanlat els6dlegessége nem az
arengedmény mértéke volt, hanem annak egyedi, személyre szabott jellege. Jelen Ugyben
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alapjan az a fogyasztdi Uzenet volt azonosithatd, hogy az
ajanlat kifejezetten neki cimzett, egyedi (tehat valamilyen mddon kapcsolddik a kosara
tartalmahoz, vasarlasi szokasaihoz, masok ilyen ajanlatot nem kapnak), tovabba egyetlen
alkalommal érhetd el, egyszeri, kilonleges, korlatozott. Ugyanakkor az ajanlatok egyedi
jellegére utalas valotlan tartalmi volt, mellyel megtévesztették a fogyasztokat. Ehhez képest -
amint arra az alperes is utalt - a c) pontos eset dominansan akkor valosulhat meg, ha tulzott
vagy fiktiv az &rengedmény, ez azonban jelen Ugyben nem merult fel.

Ugyancsak helyesen foglalt allast az alperes és az els6foku birdsag is az Fttv. 7. szdmu
melléklettel kapcsolatban az azonnali déntéshozatalra késztetéssel dsszefliggésben. Egyetért a
Kdria e kdrben az alperes azon allaspontjaval, hogy az els6fok( birésag jogszerden jutott arra
a megallapitasra, hogy a felperesek kereskedelmi gyakorlatukkal megvaldsitottdk az Fttv.
melléklete 7. pontjaban meghatarozott tényéllast. Egy révid ideig tarté akcié a fogyasztokat
szlkségszerlien azonnali dontéshozatalra készteti. A fogyasztéknak mindodssze két perc allt
rendelkezésiikre, hogy dontsenek arrél, hogy a felajanlott terméket kosarba helyezzék, azaz
meghozzak ugyleti dontésiiket. Mindezt az ,,id6nyomast” a visszaszamlalas erdsitette. Nem
valos az a felperesi érvelés, hogy a fogyasztoknak rendelkezésre allt a megfelel6 id6 a
tdjékozott dontés meghozataladhoz. A termék kosarba helyezése tigyleti dontésnek minésul, igy
a jogsértés megvalodsulasa szempontjabdl nincsen jelentsége annak, hogy volt-e lehet&sége
arra, hogy a termékrél kés6bb tajékozodjon, tovabbi tgyleti dontést hozzon.

Fentieken talmenéen helyesen mutatott ra az alperesi ellenkérelem arra is, hogy a felperesek
félreértelmezték az Ggyleti dontés fogalmat, azt allitva, hogy csupan termék megvasarlasara
(rendelés feladasara) vonatkozé fogyasztdi dontés mindsilhet tgyleti dontésnek. Mind az
alperesi hatarozat, mind az els6foku itélet részletesen bemutatja, hogy a fogyasztdi dontés
meghozatala tehat egy folyamat, amelynek nem csak az egészét, hanem egy szakaszat is védi
ajog a maga eszkdzeivel. A kereskedelmi gyakorlat fogalméba az Fttv. 2. § d) pontja alapjan
lényegében az aru értékesitésével, eladasanak 6sztonzésével 6sszefliggé, minden tevékenység,
igy a felugré ablakok alkalmazasa is beletartozik. Az els6fok( birdsag itéletében pontosan
rogzitette, hogy felperesek kommunikacidjdban mi tekinthet6 Ugyleti dontésnek, amikor
kifejtette, hogy a felperesek kereskedelmi gyakorlata két aktiv valasztasi gombot kinalt, és
ezek mindenképpen Ugyleti dontésnek tekintend6k, azon tajékoztatast kovetden is, hogy
»Figyelem, ez egy megismételhetetlen egyszeri ajanlat, ha lejar az id6, ez az ablak eltinik!”.
A fogyaszté egyik dontése, hogy ,,Készondm nem érdekel”, a masik doéntése pedig, hogy
..,Kosarba rakom”.

A Kdria ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a ,,Kosarba” kattintas mar egy tgyleti dontés,
ha utobb mégsem rendel a fogyasztd, ez mar egy Ujraértékelés, Ujragondolas, Gjabb dontés. A
felperesi allaspont elfogadéasa esetén olyan, hogy uUgyleti déntés nem is volna akkor, ha -
ahogy az interneten az szokasos - utdbb el lehet allni a vasarlastol.

Az ajanlatok korlatozott jellegével kapcsolatban ugyancsak osztotta a Kuria az elséfoku
bir6sdg és az alperes allaspontjat. A kedvezmények elérhet6ségével a kedvezmények
rendszerével, jellegével kapcsolatban alappal mutatott rd az alperes, hogy a felperes
kedvezményrendszere igen @sszetett, szdmos elemet foglal magaban, igy még a visszatér§
vasarlok szaméara sem volt nyilvdnvalo, hogy adott esetben alkalmi akciok révén nem
juthatnak-e kedvez6bb &ron a termékhez. A kedvezmények elérhetdsége kapcsan raadasul
kiemelt jelent8sége van annak, hogy a fogyaszténak csak révid id6 allt rendelkezésére ahhoz,
hogy felmérje, hogy ezt a fajta kedvezmény elérheti-e mas médon vagy sem.

Helyesen foglalta 6ssze az alperes, hogy a felperesi kommunikacid azért tekinthetd tehat
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jogsértének, mivel a felperesek egyes termékeiket a felugrd ablakokban tobb szaz, tébb ezres
nagysagrendben promotaltdk, igy nem egyszer, hanem &sszességében tobb szazszor, tdbb
ezerszer jelent meg ugyanazon ajanlat klonb6z6 fogyasztékndl, valamint ajanlataik nem
voltak személyre szabottak, igy az egyedi ajanlatra vonatkozé allitds nem valdsult meg. A
nem regisztralt, nem bejelentkezett, illetve ,sttiket” elutasito, tovabba kilénbdzd IP cimekrdl
bejelentkezd fogyasztok esetében semmi sem zarta ki, hogy ugyanazokkal a felugré
ablaktartalmakkal tobbszor is talalkozzanak, igy esetiikben az ajanlat nem volt sem egyedi,
sem egyszeri, felperesnek az azonnali déntéshozatalra késztetés céljabdl valdtlanul allitottak
azt, hogy a felugré ablakokban lathaté termékek a fogyaszték szaméara az adott promacios
kedvez6 aron csak nagyon korlatozott ideig, mintegy két percig allnak rendelkezésre, és
ezaltal a fogyasztokat megfosztottak a tdjékozott dontéshez szikséges id6tél és alkalomtél.
Mindezt a Kdria is osztja, és erre tekintettel az els6fok( birésag itélete is jogszerd.

A felperesek egyéb felvetései sem voltak megalapozottak. Az els6fokd birésag objektiv
értékelés ald vonta a szakért6i véleményeket. Az itélet 14—15. oldalai részletesen
tartalmazzak, hogy a szakvéleményekbdl a birésag milyen kovetkeztetést vont le. Az okfejtés
vilagos, aggalyt nem vetett fel. A Kdria ismétlés nélkul csak utal azon ,,summazott”
megallapitasra, hogy a szakvélemények a lényegét tekintve azonosan értékelték a weboldal
m(ikodését, és nem eredményeztek Iényeges eltérést abban a kérdésben, hogy az azonositott
vagy nem azonositott fogyaszték terén, de eltér6 tartalm( vasarlasok esetén a felugré
ablakokban egyediséget tiikrozd termék kerult-e felajanlasra.

Alappal mutatott r4 az alperes az ellenkérelmében tovabbé arra, hogy a fogyasztéi viselkedés
és a felperesi kereskedelmi gyakorlat terén kifejtettek, felperes érvelésével ellentétben, nem
csupan weboldalakon, marketinganyagon és blogposzton alapultak. Alperes hatarozataban is
leszdgezte, hogy az éltala ismertetett cikkek irdnymutatasul szolgalnak arra nézve, hogy a
szakma mit gondol az Ugynevezett ,,pop-up” ablakok hasznalata kapcsan, mi lehet a célja,
hatasa ennek az eszkdznek. A birésag is helyesen mutatott r4 egyebek kozt arra, hogy a
hatarozati dontés lényegét tekintve - a fogyasztdi viselkedés és a felperesi kereskedelmi
gyakorlat terén - nem a felperes altal kifogasolt weboldalon, marketinganyagokon és blog-on,
mint forrason alapult.

A szankciok mérlegelésével kapcsolatban pedig okszerlen indokolt az alperesi hatérozat,
amivel egyetértett a Kdria is. A kovetkezmények megallapitdsa korében az alperes
megfeleléen értékelte és részletezte a szempontjait, a birsag kiindulé 6sszegét, a feltart
sulyosito koértlményeket.

A 1l. rendld felperessel szemben alkalmazott szankci6, a figyelmeztetés a legenyhébb
szankcio, még az I. rendd felperessel szemben kiszabott 500.000 forint birsag sem a birsag
maximumhoz, sem pedig a termék értékesitésbél szarmazéd arbevételhez képest nem
tekinthetd tulzottnak. Kiszabasara lényegében azért kerilt sor, mert az elsérend( felperessel
szemben mar korabban is volt jogsértés megallapitva.

A jogszer(iség érdekében tett er6feszitések kapcsan alperes hangsulyozta, hogy a fogyasztok
beazonosithatésaga els6sorban az Fttv. melléklet 7. pontjdban szerepl6 tényallas
megvaldsulasa szempontjabdl bir relevanciaval. E jogsértésért ugyanakkor alperes nem
szabott ki birsagot, figyelmeztetés alkalmazésa esetén pedig az enyhit6 kortlmények
meérlegelése nem értelmezhetd. Alperes hangsulyozta, hogy a birsag 0©sszegenek
meghatarozésa anyagi jogi mérlegelés korébe tartozé kérdés, és az megfelelt a Pp. 339/B. §-
anak is. Minderre megfeleld részletességgel kitért az els6foku itélet is, az indokolasa
helytall6. A fellebbezésben felhozottakkal kapcsolatban nem alap nélkul utalt az alperes arra,
hogy nem az az elvéaras, hogy az online szolgaltatdja beazonositsa a fogyasztokat azért, hogy
a megfogalmazott igéret valés legyen, hanem az, hogy olyan igéretet fogalmazzon meg,
amelyet ténylegesen és kdvetkezetesen be tud tartani.

Mindezek kiemelésével a Kdria az els6fok( itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helyes
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indokaira tekintettel helybenhagyta.
A dontés elvi tartalma

Megtévesztd és ezaltal tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, ami a fogyasztét olyan
Ugyleti déntés meghozatalara készteti, melyet egyébként nem hozott volna meg.

Az Ugyleti dontés egy folyamat, tobb déntési elembdl &llhat, a kereskedelmi gyakorlat
jogszer(iségének a részdontések, mozzanatok esetén is fenn kell allnia.

Zaro6 rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
alperes fellebbezési eljarasi koltségét.

A felperesek az illetékekrdél sz6l6 1990. évi CXIII. térvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti
le nem rott fellebbezési illetéket a kdltségmentességrél sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. 8§ (2) bekezdése szerint viselik.

Az itélet elleni feltlvizsgéalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. aprilis 23.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6add bird,
Dr. Fekete 1ldiko6 s.k. biro

A kiadmény hitelédl:

tisztvisel6



