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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1. rendl felperes, 118. €s 119. sorszam alatt
II. rendd felperes, 120. sorszam alatt
II. rendt felperes, 121. sorszam alatt
alperes, 114. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Févarosi Torvényszek
105.K.701.096/2020/104. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Foévérosi Torvényszek 105K.701.096/2020/104. szamu itéletét részben
megvaltoztatja akként, hogy az alperest a Vj/19-1401/2016. szamu hatarozata megsemmisitett
része korében kotelezi 0 eljarasra.

Kotelezi az I. rend(, a II. rend( és a III. rend( felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
fejenként az alperesnek 700.000 (Hétszazezer) forint feltlvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi az 1. rendd, a 1. rendd €s a III. renda felperest, hogy az esedékesség napjaig
fizessenek be fejenként az allami ado- €s vamhatosag illetékbevételi szamlajara 3.500.000
(Harommillio-otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. A Kuria t4jékoztatja a
felpereseket, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feltlvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Az unids forrasbol finanszirozott KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonosité szamu ,,Egészségiigyi
eszkozOk  energia-megtakaritast célzo beszerzésének tamogatdsa” targyt palyazati
konstrukcioban MRI, CT és rontgen képalkoto diagnosztikai eszkozok beszerzésére nyilt
lehetdség. A palydzatra a Korméany 9 milliard forintot kulonitett el, majd a Kornyezet €s
Energia Operativ Program modositasarol szold 1762/2015. (X. 16.) Korm. hatarozattal a
KEOP-on belil 103 milliard forintnyi forrast csoportositott at a KEOP 5. prioritasahoz. A
konstrukcioban meghatarozott koru, elavult gépek cseréjére nyilt lehetdség, amennyiben az uj
gép 15%-o0s energia-megtakaritast elér, valamint az 0j gépre kiterjesztett, 5 éves garanciat
kellett vallalni. A konstrukcid vissza nem téritendd tamogatast biztositott, a tamogatasi
intenzitds az elszamolhaté koltségek 100%-a, a tdmogatds Osszege minimum 50 millio,
maximum 1,2 milliard Ft volt. A forrasok lehivasanak hatarideje 2015. december 31. napja
volt. A palyézati felhivas elsé szakaszaban CT és MRI berendezések beszerzésére, masodik
szakaszaban CT, MRI és rontgen berendezések beszerzésére is lehetett palyazatot benyujtani.
A pélyazat benyujtasanak hatarideje az elsé szakaszban 2015. augusztus 4. €s 5. napja, mig a
masodik szakaszban 2015. augusztus 18. napja volt. Az egészségiigyi intézmények 2015
majusaban, mar a palyazati kiirds tervezete alapjan megkezdték a feltételes kozbeszerzési
eljarasok kiirasat. A feltételes kozbeszerzési eljarasok lefolytatasara jellemzden nyilt vagy
gyorsitott meghivasos eljaras keretében kertlt sor. A feltételes kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodést az ajanlatkérd a tdmogatasra irdnyulo igényével egyiitt
nyujtotta be. A tamogatasi igény Osszegét a nyertes ajanlat osszege hatarozta meg. Az az
intézmény palyazhatott tdmogatdsra, amely a 2015. augusztusi hataridére eredményesen
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lefolytatta a feltételes kozbeszerzési eljarast, és megkototte a nyertes ajanlattevével a
feltételes beszerzési szerzddeést, valamint sikeresen Osszeallitotta a palyazatat. A
forrasnovekedésre tekintettel egyes intézmények - tovabbi eszkozok beszerzésére - 2015
oktoberében Ujabb kozbeszerzési eljarasokat folytattak, az unids tamogatasok lehivasanak
hatarideje miatt ezeknek is le kellett zarulniuk 2015. december 31-re.

Az alperes 2016. éprilis 11. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott szamos, a KEOP-
5.6.0/E/15-2015 azonosité szamu palyazati konstrukciéval (a tovéabbiakban: ngyis mint
KEOP, illetve KEOP program) érintett MRI, CT ¢és rontgen képalkotd diagnosztikai
eszkozoket gyartod, valamint forgalmazo véllalkozassal - tobbek kozott az 1. rendd felperes
jogelédjével, a I1. rendl és a IIL. rendi felperessel - szemben, mivel észlelte, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasok - a jelen perben nem szereplé Chemium Kft. és VMD Zrt. részérol
eljard egy-egy személy kozremiikodése €s koordinalasa mellett - 2015-tél feltehetéen olyan
egyeztetéseket folytattak ¢&s informéciokat osztottak meg egymassal, amelyek a
KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonositd szamu palyazati konstrukciohoz kapcsolodoan kiirt,
képalkotd diagnosztikai eszkozok beszerzésére szolo kozbeszerzési eljarasok kapcsan
tanusitand6 ajanlatadoi magatartasok, igy killondsen a nyertes vallalkozasok, valamint az
ajanlati arak meghatarozasara iranyultak. A versenyfeliigyeleti eljaras a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti helyszini kutatdssal indult, amelyet a Févarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkatgyi Birdsdg a 11.Kpk.45.281/2016/2. szamu végzésében
engedélyezett. Az alperes versenyfeliigyeleti eljaras meginditasardl rendelkezd végzése és a
helyszini kutatas engedélyezésére iranyuld kérelme, valamint a helyszini kutatas
engedélyezésére vonatkozo birdsagi végzés az 1. rendll felperes jogelddjének nevében elirast
tartalmazott, a helyszini kutatas szinhelye és a cégjegyzék - helyesen - az 1. rendl felperes
jogelddjének az adataira vonatkozott. A néveliras orvoslasa kijavito végzessel tortént.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran egyes - a jelen perben nem szerepld - vallalkozasok
egyezségi nyilatkozatot tettek.

Az alperes az eljardsa soran vizsgalta tobbek kozott, hogy a KEOP programmal kapcsolatos
egyeztetések hogyan alakultak az egyes eljaras ala vontak kozott, milyen kapcsolatban alltak a
KEOP tenderek kapcsan e tenderekkel kapcsolatos megbizatasardl €s szerepvallalasarol a
fontosabb piaci szerepldk részére tajékoztatast ado tovabba az egyéb
koordinald személyekkel, bizonyitékként értékelte a vallalkozasok €s a szerepldi csoportok
(korhazak, gyartok, disztributorok, koordinalé személyek) kommunikaciojat, annak
iddbeliségét és Osszefliggéseit, az informacidk megosztasat, az eljards soran beszerzett
nyilatkozatokat - ezen belil a védett tanuk nyilatkozatait, valamint engedékenységi
nyilatkozatokat is -, iratokat, tablazatokat, kimutatdsokat, rendelkezésre all6 korabeli
levelezéseket, e-maileket, a viharzona.hu levelezérendszer 1étezését €s hasznalatat, sms
tizeneteket, hivaslistakat, naptarbejegyzéseket, hataridé napldba tett bejegyzéseket, az egyes
eljaréas ala vontak altal a tenderek kiirasa eldtt és utdn tanusitott magatartasokat, a kialakitott
tzleti gyakorlatot, amelyek bizonyitékok - azok egyenként és Osszességiikben értékelése
szerint - versenyjogsértés megvaldsulasat tamasztottak ala. A versenyjogsértés elkiiloniilt, de
egymasra épild egyeztetések révén osszehangolt magatartasban nyilvanult meg, amellyel az
érintettek a KEOP program okozta bizonytalansagot mar a program kiirasat megel$zo
idészaktol igyekeztek kiiktatni és felkészilni az egyeztetések €s az altaluk tanusitott - az
igényfelmérésben, a tulspecifikacioban, a tenderek disztributorok kozotti felosztasdban, a
jogorvoslatok hidnyaban, valamint a kapacitasprobléméak egyeztetett kezelésében
megnyilvanulo, e tevékenységek egészére vagy tilnyomod részére kiterjedd - magatartdsok
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révén arra, hogy a meglévd piaci helyzet, a status quo fenntartdsaval részesedhessenek a
KEOQOP tenderekbdl.

Az alperes a 2019. december 19. napjan meghozott Vj/19-1401/2016. szamu (Kizarolag az
eljaras ala vontak szamara betekinthetd) hatarozataban a 29 (huszonkilenc) eljaras ala vont
vallalkozas kozil 10 (tiz) vonatkozasaban jogsértést allapitott meg, igy megallapitotta, hogy a
perben nem 4llo6 Siemens Healthcare Kft. (a tovabbiakban: Siemens Kft.) 2015 juliusatol
2015. december 31-ig, a perben nem allo Siemens Termeld, Szolgaltato €s Kereskedelmi Zrt.
(a tovabbiakban: Siemens Zrt.) 2015 marciusatél 2015. julius 1-ig, a III. renda felperes 2015
marciusatol 2015. december 31-ig, a perben nem all6 PHILIPS Magyarorszag Kft. (a
tovéabbiakban: Philips Kft.) 2015 marciusatdl 2015. december 31-ig, a perben nem allé HOGE
Orvost Muszer Kft. (a tovabbiakban: HOGE, illetve HOGE Kft.) 2015 méjusatol 2015.
december 31-ig, az 1. rend(i felperesi jogeléd 2015 marciusatdl 2015. december 31-ig, a
perben nem all6 Euromedic Technology Kft. (a tovabbiakban: Euromedic) 2015 marciusatol
2015. december 31-ig, a perben nem 4all6 Chemium Zrt. ,.fa.” 2015 maérciusatol 2015.
december 31-ig, a II. rendl felperes legalabb 2015 méjusatdl 2015. december 31-ig €s a
perben nem allo6 Mediszer Korhaztechnika és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Mediszer)
2015 juniusatol 2015. december 31-ig a KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonosito szamu,
,Egészségiigyl eszkozok energiamegtakaritast célzo beszerzésének tdmogatasa” elnevezési
palyazati konstrukciohoz kapcsoldddan kiirt, képalkoto diagnosztikai eszkozok beszerzésére
sz0l6 kozbeszerzési eljarasok kapcsan a status quo fenntartasara iranyulo, az egyes tenderek
felosztasa révén megvalosulo, versenykorlatozd célua egységes, folyamatos jogsértést
tanusitott, mely magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba titkozik, valamint az
Europai Unié milkodésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikk (1)
bekezdése a), c) pontjaiban foglalt tényallasok megvaldsitasaval az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik. E jogsértések megallapitdsan tal az alperes a
hatarozat rendelkezd rész II. pontjaban 7 (hét) vallalkozéassal - koztik az I-III. renda
felperesekkel - szemben versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, igy az 1. rendl felperest
308.200.000 forint, a II. rendi felperest 162.624.000 forint, a III. rendd felperest 341.088.000
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte, az 1. rendli felperes szdmara
részletfizetést engedélyezett. A hatarozat rendelkezd részének III. pontjdban nevesitette a
mogottes felelésként torténd helytallasi kotelezettséggel bird vallalkozasokat, a IV. pontban az
engedékenységi kérelem elfogadasara tekintettel a perben nem szereplé Mediszer
Korhaztechnika ¢és Kereskedelmi Kft. esetében a birsag kiszabasat melldzte, mig az V.
pontban a perben nem szerepld 4 (négy) vallalkozds vonatkozasaban kotelezettségként
megfelelési programok vallalt bevezetésérdl, fejlesztésérdl vagy a bevezetett megfelelési
program miitkodésének tovabbi biztositasardl rendelkezett. Az alperes az érdemi hatarozattal
egybefoglalt végzésekben a perben nem szerepld vallalkozasok egy részével (11
vallalkozassal) szemben a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdésének 1) pontja, tovabbi
vallalkozasok (2 gazdasagi tarsasag) tekintetében a Ket. 31. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan az eljarast megsziintette.

Az alperes a hatarozatot 759) pontban indokolta. Egyebek mellett rogzitette, hogy
kozbeszerzési eljarasok targyat képezd képalkotd diagnosztikai eszkozoket a vizsgalat altal
érintett globalis eszkozgyartok (a GE, a Siemens, a Philips és a Toshiba) mindegyike gyartja,
amelyek koziil harom leanyvallalatot tart fenn (II1. rendd felperes, Siemens Kft., Philips Kft.)
mig a Toshibat disztributor (a Variotrade Kft.) képviseli. A gyartdék altal Magyarorszagon
alkalmazott harom értékesitési modell a kozvetlen (illetve lednyvallalaton keresztiil torténd)
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értékesités, az indirekt mddon (iizleti partner, fiiggetlen disztributor révén torténd) értékesités,
valamint az un. csomagolo cégeken keresztiil megval6sulo értékesités.

A gyartok a disztributorok részére a kozbeszerzés targyat képezo termék szallitasan tal olyan
hattértamogatast is nygjtanak, amelyek véllalasa az érvényes ajanlat feltétele (pl. ajanlattételi
szakaszban az ajanlat, kitoltott termékspecifikacio, szallitdsi szakaszban a disztributor
megrendelésének visszaigazoldsa, garancialis szakaszban a wvallalt garancidlis idében
felmertl6 karbantartasi €s szerviz feladatok ellatasa). A képalkoto diagnosztikai berendezések
tulnyomo6 részét korhazak, rendeldintézetek, szakrendelék mukodtetik, ezért - altalanos
hasznélat esetén - jobban helyettesithetdk, mivel az alapfunkciok hasonlok. A versenytarsak
azonos hasznalati célra rendelt termékei kozott gyakorlatilag nincs két azonos specifikacioja
késziilék, ez azonban nem jelenti feltétlentl azt, hogy az adott egészségiigyi intézmény
igényeinek megfelelé terméket ne tudna az 6sszes érintett gyartd produkalni. Ezéltal pedig a
kozbeszerzési eljardsok targyanak specifikalasa, indokolatlan mértékii sziikités esetén
alkalmas eszkoz a termékspecifikacionak nem megfeleld terméket kinald ajanlattevok
tendereken valé részvételének versenyellenes akadalyozasara.

Az alperes a vizsgalt magatartasok korében egyes személyek jelentésége, koordinalo
tevékenysége korében megéllapitotta, hogy az egyes eljaras ala vontak kozott - a KEOP
tenderek kapcsan az egészségiigyi piac prominens szakértdjének szamito, de formalis vagy
informalis megbizatassal nem rendelkezd személy ( ) kozremikodésével,
koordinald tevékenységével - a tenderek igényfelmérésétdl kezdve a forrasok odaitélésén
keresztill a tenderek végleges lezarasaig killonbozd szintl egyeztetési mechanizmusok
alakultak ki és mukodtek. E koordinator kozponti szerepet toltott be az egész folyamat soran,
a tenderek kiirdsa elott €s utan is, 2014 decembere €s 2015 tavasza kozott KEOP programok
kidolgozasa keretében eldzetes piac- €s igényfelmérést végzett. Az elézetes felmérésen is
alapul¢ piaci transzparencia folytan az intézményeken €s a megkeresett gyartdkon tal a tobbi
piaci szereplonek - ideértve a disztributorokat, forgalmazokat és a meg nem keresett gyartokat
- 1s mar 2015 februarjaban tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy kiilon unios forras all majd
rendelkezésre a korhazak eszkozparkjanak - ideértve a képalkotod diagnosztikai eszkozoket - a
lecserélésére, amely forrasokat még a 2015. év végéig fel kell hasznalni. Megallapitotta, hogy
az igényfelmérés koordinaltan mukodott, az abban résztvevd koordinalé személyek és a
kozremukodo piaci szereplok kozott irasbeli, telefonos és személyes kommunikécio is zajlott.
A gyartok az igényfelmérés soran beszerzett adatok alapjan el6zetesen egyeztettek (preferalt
gyartora, szallitora vonatkozo adatokat is rogzitettek nem versenysemleges modon) a tenderek
felosztasardl egymas kozott az igényfelmérésben részt vevd személyek ¢s a korhazak
kozremikodésével, ezt kovetden igyekeztek egyrészt a kapacitasaik lekotése céljabol mar
elére meghatarozni tenderenként azt a szallitot/disztribatort, aki az adott gyartd termékével
vesz részt ajanlatadoként az adott tenderen. A piaci szereplok tobbsége kozott 2015. aprilisra
mar elterjedt a képalkotd diagnosztikai berendezések KEOP forrasbdl vald lecserélésének
hire, igy az igényfelmérést mar csak azokra az eszkozokre leszikitve folytattak az
igényfelmérésben résztvevd koordindld személyek, illetve az igényfelmérés kozvetlen
részesének tekintett Euromedic, 1. rend felperesi jogeldd, Philips Kft. és Siemens Zrt.
vallalkozasok. Az egyeztetés €s az igényfelmérés 2015 majusaban mar kiterjedt a rontgen
termékekre is. Ebben az idészakban az 1. rendl felperesi jogeldd és az Euromedic tovabb
folytattdk a piacfelmérést a koordinalo személyek kozremikodésével, valamint a hdrom fébb
gyarto (a Siemens, a Philips és a IIl. rendl felperes) sziikségszerti tudomasaval, illetve
kozremukodésével. Az igényfelmérésben részes szereplok mar le tudtak szikiteni a felmérést
a meghatarozott paraméterii képalkotd diagnosztikai berendezésekre, illetve biztosak lehettek
abban, hogy szinte mindegyik palyazni szandékozé intézmény részesil majd KEOP forrasban,
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ezért a harom nagy gyarto (a Siemens, a Philips, €s a III. rend( felperes) a piacfelmérés soran
is a piaci részesedés fenntartasara torekvés mellett képes volt elére kikalkulalni és kozolni a
tobbi piaci szereplovel, hogy melyik intézmény tervezett beszerzésére tart majd igényt. Az
alperes a piaci részesedés fenntartasara iranyul6 szdndék korében értékelte tobbek kozott az 1.
szamu védett tani, a Mediszer és az Euromedic nyilatkozatat, tovabba a Philips
infrastrukturajanak az igényfelmérésben kozremitkodésre felkért személy altali hasznélatat, a
Siemens Zrt. — HOGE talalkozét, a Siemens Kft. nyilatkozatat, tovabba az igényfelmérés
soran keletkezett tablazatokat, dokumentumokat.

A vizsgalat kiterjedt egyebek mellett a gyartok tzleti gyakorlatara, a disztributorok gyartok
altali kivalasztasanak szempontjaira, az eloszerzodések és tovabbi egyeztetések gyakorlatara,
jellemzoire, a specifikaciok kidolgozasara, a vallalkozasok abban vald kozremlkodésére. Az
alperes megallapitotta tobbek kozott, hogy miutan a gyartok az igényfelmérés soran beszerzett
adatok alapjan eldzetesen egyeztettek a tenderek felosztdsarol egymas kozott az
igényfelmérésben részt vevd személyek €s a korhazak kozremukodésével, ezt kovetden
igyekeztek egyrészt a kapacitasaik lekotése céljabol mar elére meghatarozni tenderenként azt
a szallitot/disztributort, aki adott gyartd termékével fog részt venni ajanlataddként adott
tenderen. A hatarozat szerint a tenderek szallitok kozotti felosztasara vonatkozo, a korhazak, a
gyartok, illetve a széllitdk részvételével tortént valamennyi tovabbi egyeztetés a gyartdk
kozotti, a piaci részedéseik fenntartasara iranyuld eldzetes egyeztetéseken alapult, illetve azt
egészitette ki. A piacfelmérés arra is iranyult, hogy a gyartok piaci részesedésének
fenntartasan tilmenden arra vonatkozo egyeztetéseket is folytassanak, hogy adott kérhazban
mely szallitoé lesz a preferalt szallito. A juniusi ajanlatkérési felhivasok megjelenése utani
cselekmények kapcsan megallapitotta, hogy juniusban az igényfelmérés soran 1étrejovo
informaciocsere révén a gyartok, az intézmények, illetve a szallitok/disztributorok is
megfogalmaztak az igényeiket, ami révén meghatarozasra keriiltek tenderenként adott gyarto
¢s a kijelolt szallitd, valamint ennek eredményeképpen a korhaz felkérte a szadmara preferalt
szallitot/gyartot a specifikacio elkészitésére, illetve onalldan, kilon felkérés nélkil is
benyyjtottdk azon korhdzak részére, amelyeket az igényfelméréshez kapcsolodo
egyeztetésekbe bevontak.

Adott esetben a gyartok és a szallitok/disztributorok az eldszerzdédések megkotését a
piactelosztds érvényre juttatdsanak egyik eszkozeként is hasznalhattak. A preferalt szallitok
gyartok altali kijelolése elsddlegesen az igényfelmérés soran, az igényfelmérést koordinalo
személyek kozremikodésével tortént, azonban a vizsgalat soran feltart adatok alapjan ehhez
kapcsolodtak még tovabbi egyeztetési mechanizmusok, mert a gyartok €s az intézmények is
pozicionaltdk magukat, ennek érdekében kulon-killon kommunikaltak is. Az intézmények is
aktiv részesei voltak a szallitok és a disztributorok kozotti egyeztetéseknek, mert a kérhazak
aktiv kommunikéacié soran, informéltdk a piaci szerepléket arrol, hogy melyik gyartot és
melyik disztributort preferaljak, tovabba a korhdzak bevontdk a gyartokat és a szallitokat a
specifikacio eldkészitésebe.

A hatarozat indokolasa szerint az egyes szereplok altal készitett tablazatok,
naptarbejegyzések, e-mailek is azt tdmasztjak ala, hogy méar a KEOP tender eldkészitése alatt,
az ajanlatkérési felhivasok megjelenése elott a tenderek eldzetes felosztasara vonatkozo
egyeztetéseket folytattak. Az egyeztetési mechanizmusok az ajanlattételi szakaszban is
mukodtek, ezt a résztvevok kommunikacidja, egyes tablazatok, illetve azok folyamatos
frissitése, valamint a tablazatok elvitele a piaci szereplokkel torténd talalkozasokra, a
folyamatban 1évé tenderekrdl készitett kimutatdsok, Osszegzések igazoljak. A III. rendl
felperes, az 1. rend( felperes, a Philips Kft.,, az Euromedic és a Siemens is készitett az



[12]

[13]

[14]

Kfv.1.37.452/2023/3. -7-

ajanlattételi id6szakban tablazatokat.

Az alperes a tulspecifikalt tenderek azonositasa korében vizsgalta, hogy egyes piaci szereplok,
igy példaul a Siemens, az 1. renda felperes, a Philips, a IIl. rendl felperes is azonositott
tulspecifikalt tendereket, azokat azonban nem versenysemleges hozzaallassal kezelték. Ennek
soran rogzitette, hogy az 1. renda felperes a III. rendl felperes érdekeiben jart el a KEOP
tenderek soran, tovabba, hogy a III. rendl felperessel egyeztetett a specifikaciok kapcsan. A
hatarozatban nevesitett bizonyitékok alapjan azt is alatimasztottnak értékelte, hogy a tenderek
meg nem tdmaddsa mogott a tenderek egyeztetésére visszavezethetd okok alltak. A
specifikacid elkészitésére felkért szereplok az eldzetes egyeztetések soran megvalosuld
tenderfelosztas alapjan készitették a sajat termékét, illetve az altala forgalmazott termék
tenderekben megjelent muszaki leirasok, specifikaciok alapjan tisztaban voltak azzal, hogy a
kérhazak tenderkiirasaiban szerepld specifikaciok a piaci szereplok kozremukodésével
készultek, €s azok rendeltetése, hogy a tenderfelosztas megvaldsulasat biztosithassak. Mivel
az egyeztetésekben érintett szereplok mar az ajanlati felhivasok el6tt arra iranyuld
egyeztetéseket folytattak, hogy felosszak maguk kozott a feltételes kozbeszerzésekkel érintett
tendereket, ezért a legtobb esetben - néhany kivételtdl eltekintve - méar nem feltétleniil volt
szitkség az ajanlattételi szakaszban az ajanlatad6 vallalkozasok ajanlati stratégidjanak,
ideértve az ajanlati arainak egyeztetésére. Minden, az egyeztetési mechanizmussal érintett
piaci szereplo alappal feltételezhette, hogy a részére kiosztott tendert meg fogja nyerni azaltal,
hogy a tobbiek tudomasul veszik az eredményt.

Az alperes a piaci szerepldk jogorvoslatok hianyaban megnyilvanulé magatartasa vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a KEOP forrassal érintett feltételes kozbeszerzési eljarasokat
egyik, a feltételes kozbeszerzési eljarassal érintett piaci szerepld sem tamadta meg
jogorvoslati eljarassal, annak ellenére, hogy szinte valamennyi piaci szereplé a kiirasok
alapjan detektalta, hogy ha valamelyik tender tulspecifikalt. Rogzitette, hogy a III. renda
felperes par tender kapcsan kérelmezett eldzetes vitarendezési eljarast és tobb mint 20
alkalommal ¢élt a kérdésfeltevés lehetdségével. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az elézetes
vitarendezés és a kérdésfeltevés, amely a miiszaki specifikacié modositdsara iranyult, nem
mukodott jogorvoslati eszkozként, a muszaki specifikacio modositasa iranti kérelem a
kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.)) Masodik
Részében szabalyozott kiegészitd tdjékoztatassal kapcsolatos kérelemnek mindsiil, és az
érintett korhazak ekként is kezelték. A kiegészitd tdjékoztatas iranti kérelemnek a régi Kbt .-
ben, a jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezésektdl vald egyértelmi elkiilonitése, illetve eltérd
célja alapjan nem mindsithetd jogorvoslati eljaras lefolytatasa iranti kérelemnek, és igy nem
mindsithetd a kozbeszerzési eljaras utdlagos megtamadasaval egyenértékl aktusnak sem. A
KEOP tenderekkel érintett szereploknek - a rendkivil rovid hataridére tekintettel - kozos
érdeke flzédott a KEOP feltételes kozbeszerzési eljarasok zavartalan lebonyolitasahoz, illetve
a KEOP forrasok problémamentes lehivasahoz, igy barmilyen, a feltételes kozbeszerzések
eredményes lefolytatasat megakadalyozo aktus veszélyeztette volna a kozbeszerzési eljarasok
eredményes lefolytatasat, az érintettek ezért nem éltek a jogorvoslati lehetdségekkel.

A hatarozat indokoldsa tartalmazza, hogy az egyuttmikodés utdélete soran a
kapacitasproblémak kozos kezelésére vezetett az egyittmikodés (2015. oktober 8-an
publikalt dontéseket kovetd egyeztetés, a finanszirozasi forrasok lehivasa veszélyeztetésének
megallapitasa, kozos kezelés). Az alperes ugy értékelte, hogy a kapacitasproblémak

altali koordinalt kezelése tovabbra is arra iranyult, hogy a KEOP tenderek zavartalan
lebonyolitasat biztositsak, a forrasvesztést elkeriilve, tovabba a koordinacids tevékenység
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kiterjedt a harom nemzetk6ézi gyart6 (Siemens, Philips és III. rendi felperes)
kapacitasproblémainak a megoldésara is.

Az alperes rogzitette, hogy a vizsgalt magatartas érzékelheté mértékben €rintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, igy a feltart tényallast a Tpvt. és az EUMSZ szerint is értékelte.
Ramutatott arra, hogy amennyiben egy megallapodads vagy oOsszehangolt magatartas
vonatkozédsaban a versenykorlatozo cél bizonyitast nyert, akkor nem sziikséges megvizsgalni
az ¢sszehangolt magatartds versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis hatasait. Utalt az
arrogzités és a piacfelosztas kapcsolatara.

A hatarozat indokolasa szerint a KEOP tendereken indul6 vallalkozasok, szerepldk intenziv,
tobb szalon jellemzden parhuzamosan futd egyeztetései révén - amely egyeztetésben

kozvetitd, koordinadlo szerepet vallalt - az eljaras alad vontak az onalldsagi kritériumot
megsértve egymas tudtara hoztak, hogy mely tendereken terveznek elindulni. A tenderek
Osszessége olyan jol korulirhato piaci esemény, amire az érintett piaci szereplok késziiltek,
magatartasukat, egyeztetési mechanizmusukat arra tekintettel alakitottak ki. A KEOP
keretében lefolytatott valamennyi tendert érintette a feltart egyeztetés-sorozat. Az eljaras ala
vont vallalkozasok a jogsértést képezd aktusok sorozatat altalanos piaci mukodésukke tették,
a KEOP program egészére vonatkozoan alakitottdk magatartasukat, holott a KEOP tendereken
indul6 fiiggetlen véllalkozasoknak 6nallon kellett volna azt a piaci dontést meghozni, hogy
adott tenderen indulnak-e vagy sem. Az Osszehangolt mikodést, a résztvevo felek aktiv
kommunikaciojat és kolcsonos egyiittmiikodését alatamasztd bizonyitékokat a hatarozat -
magaban az indokolasban vagy labjegyzetként feltiintetve - tartalmazza.

Az alperes a SIA VM Remonts” C-542/14. szamu ugyben, a Bizottsadg kontra Anic
Partecipazioni C-49/92. szamu iigyben, valamint a Huls kontra Bizottsag C-199/92. szamu
tgyben hozott itéletre utaldssal az elkilonilt, mégis egymasra €puld egyeztetések &s
eredményik szerinti (igényfelmérés, kizaro/részlegesen kizaro specifikaciok készitése, kizaro
jellegi disztributor/szallité/csomagold tamogatas, a kizaro tenderek meg nem tamadasa,
kapacitasproblémak egyeztetett kezelése) gyakorlat révén talalta megallapithatonak az olyan
Osszehangolt magatartast, amely a status quo fenntartasat célzo atfogd tervet tamasztja ala.
Rogzitette, hogy megallapithaté adott vallalkozas feleléssége a versenyellenes célu
megallapodasok vagy 0sszehangolt magatartas tekintetében, amennyiben sajat magatartasaval
hozz4 kivant jarulni a valamennyi résztvevo altal kovetett kozos célokhoz, €s tudomasa volt a
mas vallalkozasok altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megval6sitott magatartasokrdl, illetve azt, hogy e magatartasokat észszerien elére lathatta, és
kész volt azok kockazatat elfogadni. Hangsulyozta, hogy nem a vallalkozasok altal tanuasitott
magatartds forméja, hanem annak tartalma a donté tényezo.

A hatarozat a feltart jogellenes magatartas elemeként azonositotta a koordinalt igényfelmérést;
a kizaro/részlegesen kizaro specifikaciok készitését; azt, hogy a Philips, a Siemens tenderként
csak egy-egy disztributorat, szallitojat tamogatja, ami egyedili ajanlattételekhez vezet, és
ennek elfogadédsa az adott gyartod tovabbi szallitoi, disztributorai részérdl; az egyeztetésekkel
érintett kozbeszerzési eljarasok sordn a jogorvoslatok hianyat, a tenderek eredményeinek
elfogadasat az érintettek részErdl; a kapacitasproblémak egyeztetett kezelését. A jogsértéssel
érintett felek jellemzden az igényfelmérés soran vagy a val6 kapcsolattartas
soran megbizonyosodtak arrdl, hogy alapvetden a versenytarsaik is tartézkodni fognak az
egyébként kiélezett versenytdl (illetve az igényfelméréssel mar elére kiiktattak sok
bizonytalansagi tényezdt még a tenderek kiirdsa elott). Magatartasuk kialakitdsakor tudtak,
hogy a tulspecifikacio révén 1étrejovd helyzetben nem kell attol tartaniuk, hogy egy
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versenytars megtadmadja az adott eljarast, hanem a versenytars a piaci mikodés logikajabol
egyébként nem kovetkezd passzivitassal kezeli a helyzetet, tudva, hogy ellenkezd esetben
hasonldéan fog eljarni versenytarsa is. A kapacitdsproblémak osszehangolt kezelése korében
utalt a Siemens disztributorainak talalkozojara, amelyen koordinalt megoldast kivantak talalni
a kapacitasproblémék kezelésére.

A hatarozat indokolasa az egységes, folyamatos jogsértés megallapitasanak alapvetd feltételeit
az eurdpai unios €s a nemzeti joggyakorlat tikrében mutatta be. Rogzitette, hogy az egységes,
folyamatos jogsértés keretében lebonyolitott egyeztetések a KEOP program zavartalan
lefolytatasanak biztositasara iranyultak. Az egyeztetések tették lehetévé a tenderek egymaés
kozotti  felosztasat, amely célt a résztvevok elsédlegesen nem az ajanlati  arak
meghatarozasaval, hanem a kozottik 1évé egyuttmiikodés kereteinek a meghatarozasaval, a
ragjuk nézve kedvezd specifikacid készitésével, valamint a tenderek utdlagos meg nem
tamadasaval biztositottak. Az egységes, folyamatos jogsértés résztvevor a valtozo
korilményekhez (rendelkezésre alloé forras, érintett tenderek kore, palyazati feltételek
valtozasa, stb.) igazodva, de mindig a kozos célnak megfeleléen rugalmasan folytattak a
tenderek felosztasat célzo egyeztetéseiket, magatartdsukat, illetve ennek megfelelden
alakitottak ki az ajanlatkéréseket kovetden a palyazati stratégiajukat. Megallapitotta, hogy
mar jéval a tenderek kiirdsa elétt intenziv egyeztetés indult a piac szerepléi kozott, aminek
egyes mozzanatai mind a kozos cél elérése, a piaci status quo fenntartasa volt a tenderek
leosztasa révén a gyartok és a forgalmazdk kozott. A hatarozatban nevesitett bizonyitékok
értékelésével levonta azt a kovetkeztetést, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok bizonyitottan
a jogsertd cél, a status quo fenntartdsa, a KEOP program zokkenOmentes lebonyolitasa
érdekében cselekedtek akkor is, amikor jogorvoslatokkal nem tdmadtdk meg a kiirasokat, de
ide sorolhat6 az igényfelmérés keretében torténd egyeztetések is, a tulspecifikacioban torténd
részvétel, a disztribtorok magatartdsa a gyartéi ajanlatok kapcsan, tovabba a
kapacitasproblémak kozos kezelése is. A jogsértésben érintett felek alapvetden egymasra
voltak tekintettel magatartasuk kialakitasa soran.

Az alperes a piacfelosztdé megéllapodasokra iranyado gyakorlat ismertetése utan rogzitette,
hogy az egységes, folyamatos jogsértés egyszerre valdsitott meg versenykorlatozo célu
piacfelosztast ¢s arrogzitést, a jogsértd magatartds lényege az érintett kozbeszerzési
eljarasokban (valamennyi KEOP-5.6.0/E/15-2015. program tendere) a nyertes vallalkozés
személyére vonatkozo elézetes egyeztetés volt. E magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének
a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok megvalodsitasaval a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében
foglalt tilalomba iitkozik, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a), ¢) pontjaban foglalt
tényallasok megvalositasaval az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba
utkozik, mivel a tenderek felosztasa piacfelosztasnak mindsul, illetve megvalositja az araknak
a kozvetett meghatarozasat, hiszen igy feltehetéen eltér attol az artol, ami valos
versenykornyezetben kialakulhatott volna. A hatdrozatban foglaltak szerint miutan a
jogsértésben érintett eljaras ald vont vallalkozasok magatartasa a status quo fenntartasara, a
KEOP tenderek zokkendmentes lefolytatasara iranyult, azt célozta, ezért a jogsértés hatasat -
figyelemmel a jogalkalmazasi gyakorlatra - nem volt sziikséges bizonyitani.

Az éllami rahatast nem tartotta megallapithatonak. Rogzitette, hogy a GYEMSZI a KEOP
programot megeldzéen, a TIOP program céljabol kidolgozott paramétereket tartalmazo
iranymutatasokkal latta el a korhdzakat, azonban nem taldlta megallapithatonak, hogy a
Siemens szamara kizarolagos specifikaciok hatterében GYEMSZI specifikaciéd allna, hiszen
azok nem a KEOP program céljabol késziiltek, illetve nem voltak kotelezéen alkalmazanddak,
tovabba azt sem, hogy a GYEMSZI hagyta volna jova érdemben (orvosszakmai
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feliilvizsgalatot kovetden) a KEOP tenderek technikai specifikacidit, s ezéltal az intézményi
preferenciakat allami elvarasként alakitotta volna ki. Utalva az Europai Bizottsag
Hlranymutatas az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzodés 101. cikkének a horizontalis
egyuttmikodési megallapodasokra vald alkalmazhatosagarol” cima, 2011/C 11/01. szému
kozleményének (Allami rahatas iranymutatds) 22. pontjara, valamint az Eurdpai Uni6
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) a Deutsche Telekom kontra Bizottsag kozotti, C-280/08.
szamu Ugyben hozott itélete 80-81. pontjara is, megallapitotta, hogy ha bizonyitott is lett
volna allami réhatas 1étezése, az nem ¢érte volna el a joggyakorlatban és a jogszabalyban
ismertetett azon mértéket, ami a vallalkozasok felelésségét mar kizarta volna. Nem volt
megallapithatd, hogy az allam - akar az 1014/2015. (I. 22.) Korm. hatarozatban (a
tovabbiakban: Korm. hatarozat) - fogalmazott volna meg a verseny kizarasanak jogi keretét
biztosito feltételeket, eldirasokat, szabalyokat, tovabba az sem, hogy pusztan
keresztiil valdsult volna meg a teljes jogsértés.

A hatérozat indokolésa rogziti, hogy az 1. rendu felperes szinte kizardlagosan forgalmazta a
HOI. renda felperes termékeit. A III. rendi felperes nem kozvetlenil, hanem az 1. rendi
felperesen keresztiil vett részt a KEOP tenderek eldkészitéséhez kapcsolodo
igényfelmérésben, ugyanis az 1. rendi felperesnek nem wvolt radioldgiai ismeretekkel
rendelkez6 szakembere, tovabba nem tudott érdemi szakmai kérdésekben a III. rend felperes
tamogatasa nélkil allast foglalni. Az 1. renda felperes a III. rendli felperes altal készitett
specifikacidkat nyujtotta be, tobb esetben a I1I. rendl felperes altal modositott specifikaciot az
I rendt felperes kiildte meg a korhaz részére, vagy az 1. rendii felperes a specifikaciot a 11
rendi felperesnek tovabbitotta véleményezésre. Az alperes a III. rendli felperesnek a
tulspecifikacio elleni fellépésre és tenderek megtamadasatol valo tartozkodasra tett eléadasat
nem fogadta el, a hatarozat 598)-610) pontjaban foglalt indok alapjan. A III. rendt felperes
jogsértésben valo részvételét - arra figyelemmel, hogy a feltart tények és a vallalkozasok
utobb tanusitott magatartdsa egy adott logikai lanc mentén egytittesen igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését - jelen esetben is tobb bizonyiték egyenkénti €s dsszességiikben
torténd értékelése révén, az eset 0sszes koriilményére tekintettel allapitotta meg. Az egységes
jogsértés folyamata alatt valtozé feltételrendszer végeredménye egy kivételes piaci helyzetet
eredményezett, nagyléptékll és 0sszegl beszerzéssel, amire tekintettel a KEOP el6tti €s utani
piaci részesedések Osszevetésébdl nehezen levonhato kovetkeztetésekre lehetett volna csak
jutni, aminek hatasvizsgalata - a III. renda felperes érveivel szemben - nem vezetett volna
olyan eredményre, ami a piaci részesedés fenntartasara iranyulo célzat megallapithatosagat
megdontotte volna. Bizonyitottnak értékelte, hogy a III. renda felperes 2015 marciusatol
részese volt a vizsgalt idészakban a feltart egységes és folytatdlagos jogsértésnek, hiszen az 1.
rendl felperes révén részt vett az igényfelmérésben, a tenderek eredményhirdetése elott pedig
a tenderek halmazabdl egyes tendereken magat tendernyertesként azonositotta. Gyakorlatilag
valamennyi tablazat tartalmazta a III. rend(i felperest preferalt gyartoként. A III. rend(
felperes a vizsgalt idoszakban készitett specifikacidkat, az 1. rendu felperessel egyeztetve
igyekezett a szamara kizard specifikaciot oly modon meghatarozni, hogy az 6t részesitse
elényben, s kapcsolatban allt

A hatarozat tartalmazza, hogy az 1. rendt felperes munkacsoport-szeriien egyiitt dolgozott az
Euromedic-kel, azt az 583)-597) hatarozati pontok - a relevans bizonyitékok értékelésével -
bemutatjak. Az alperes az egységes ¢s folyamatos jogsértés megallapitasaval szemben nem
osztotta az 1. rendl felperesnek a harom engedékenységi kérelmezd eltérd eldadasara alapitott
hivatkozéasat, mivel a jogsértés mindsitése hatdsagi feladat, az annak soran végzett
mérlegeléskor jelentOséget tulajdonitott annak is, hogy az eltérd, més-mas részletekre
kiterjedd jogsértés-feltarasok kozos halmazt, nagyfoka atfedést tartalmaznak. Az 1. rendd
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felperes bizonyithatéan 2015 marciusatol vett részt a KEOP tenderek eldkészitéséhez
kapcsolodo igényfelmérésben, annak révén a piac atlathatésaganak novelése utjan a
versenybdl fakado kockazatok jelentds részét kiiktatta. Az igényfelmérés soran megszerzett
informaciokat az igényfelmérést koordinalo személyeknek megkiildte, arrdl tudomassal birt,
hogy ezek az Euromedic-hez eljutnak, illetve maga is kapott informéciot az Euromedic-t6l.
2015 aprilisatdl bizonyithatdan részt vett a sajat megrendeléshez jutasa érdekében a tenderek
gyartok és szallitok kozotti felosztasaban, a III. rendl felperessel egyeztetve igyekezett a
szamara kizard specifikaciot oly mdédon meghatarozni, hogy az a I1I. rendi felperes termékét
részesitse elényben. Az 1. rendl felperes egyedi mentesiilésére, annak feltételeire alapitott
hivatkozéasat nem fogadta el, tevékenységére nézve nem talalta megallapithatonak, hogy az
hozzjarult volna a forgalmazas észszeribb megszervezéséhez, valamint elméletileg is kizart,
hogy egy verseny-alapu eljardsban a versenytarsak versenykorldtozd magatartasa
hozzajarulhasson a kozbeszerzés altal megvaldsitani kivant célhoz a Tpvt. 17. §-a, illetve az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése értelmében, mivel éppen annak Iényegét, magit a
versenyeztetést zarja ki. Az alperes megallapitasa szerint az 1. rend(i felperes tevékenysége
messze tulmutatott az allitdlagos piaci zavar rendezésének segitésén. Megalapozatlannak
értékelte az I rendl felperes hivatkozasat, hogy az elényok méltanyos része az
intézményekhez és igy végsO soron a beteghez jutott, mivel az elsé feltétel elfogadasa - a
kozbeszerzési eljaras keretrendszerben valod értékelésére tekintettel - azt jelentené, hogy egy
alapvetden hasznos termék, kiillondsen egészségligyi termék kozbeszerzése soran megvalosuld
barmely versenyt korlatoz6 magatartds versenyjogilag nem lenne értékelhetd, €s a tények
szintjén sem igazolt az arfelhajto hatds hianya (VJ/19-492/2016. szamu bizonyiték-
Osszefoglalo 47. tétel — a nyomott arra utalds). Az éallami érdekeknek megfeleld és
gazdasagilag indokolt célok eléréshez szitkséges mértéket meg nem haladod versenykorlatozas
nem volt megéllapithatd, az 1. rendl felperes tevékenysége is meghaladta ezt a mértéket. Azt
sem talalta megallapithatdénak, hogy az 1. rendi felperes magatartasa ne zarta volna ki az
érintett arukkal kapcsolatos versenyt, mivel nagy szamban kerilt sor a versenyjogsértd
magatartasra visszavezethetd egyediili ajanlattételre, ami egy kozbeszerzési eljarasban a
verseny teljes kizarasat jelenti.

Az alperes a II. rendu felperes érvelésével szemben megallapitotta, hogy a hatarozat 611)-
619) pontjaiban rogzitett levezetés és bizonyitékértékelés eredménye szerint a forgalmazok,
koztik a II. rendu felperes, a gyartdi piacfelosztashoz igazodoan jartak el, az egyes tenderek
kapcsan tényként kezelték és érvényesitettek a felosztast, igy a piacfelosztast forgalmazoi
megvaldsitasa megallapithatd volt. A II. rendl felperes nem vett részt az igényfelmérésben,
azonban a versenytarsai versenyellenes céljairdl tudomassal rendelkezett, a KEOP program
kapcsan legalabb kozvetett kapcsolat révén tudomast szerzett, felismerte a
versenyellenes eljarast, ahhoz csatlakozott, kockazatat elfogadva a sajat magatartasaval is
hozzajarult annak megvalositasdhoz. A status quo fenntartasat jelentd gyartoi célhoz igazodas
miatt nem kellett minden piaci szereplének minden egyeztetési folyamatban €s szintben részt
vennie a megvalositas érdekében. A Philips altal 2015. majus 14-én készitett [, HUN
CT_MR Angio” elnevezési, valamint a ,, KEOP statuszlista0721” elnevezést tablazatok mar
tartalmazzak a II. rendl felperes szamara kijelolt tendereket, tovabba az tigyvezetdje,

a KEOP program ideje alatt talalkozott . Az igényfelmérés soran
készult tablazati bejegyzések is megerdsitették, hogy a II. renda felperes a jogsértésben részt
vett. A HOGE-tol birtokba vett feljegyzés tobb tender kapcsan kilon részen emlitette a 1L
rendd felperest, valamint a jogsértésben valo részvételét bizonyitottdk tobbek kozott a
hatarozat 180)-186), valamint 304) pontjaban megjelolt bizonyitékok, illetve a Siemens altal
az engedékenysége keretében benyujtott tablazatok (kiiléndsen a disztributori inputtablazat),
egyenként és 0sszességiikben értékelve.
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Az alperes értékelés korébe vonta, hogy az 1. rend( felperes jogelddje az eljarés
megindulasarol a rajtatitésen tudomast szerzett, a bir6i végzés eredeti példanyat
alairta. A dokumentumok hivatalos atadasaval egyidejileg a vizsgaldk telefonon tajékoztattak
az 1. rend( felperesi jogeldd tigyvezetdjét - aki a kutatas idépontjaban kiilfoldon tartdzkodott -
a helyszini kutatasrol, valamint a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasardl. Az 1. rend
felperesi jogeldd kereskedelmi igazgatoja, jelezte az elirast a cégnévben, a
helyszinen vizsgalati kifogast nem terjesztettek el az I. rendii felperesi jogeldd nevében. A
birdi kérelemhez az 1. rend(i felperesi jogeldd cégnyilvantartasi adatait csatoltak. Az 1. renda
felperesi jogeldd és az 1. rendl felperes (jogutod), egy vallalkozascsoportba tartozd cég neve
kozel azonos, egymassal konnyen osszetéveszthetd. A kijavitdo végzést kovetden sem az 1.
rendll felperesi jogeldd, sem a mogottes felelosként bevont 1. rendli felperes (a Premier G.
Med Egészségiigyi Kft.) nem €lt kifogéssal.

Az alperes a hatarozatban kiszabott birsagosszegeket a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének
és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 11/2017. kozleménye (a
tovéabbiakban: Birsagkozlemény) alkalmazasaval hatarozta meg, a Birsagkozlemény 17. €s 83.
b) pontja alapjan a jogsértéssel érintett beszerzés (,tender”) értékének haromszorosat
mindsitette relevans forgalomnak akként, hogy a relevans forgalom az egyes
vallalkozasoknak a KEOP programbdl szarmazé arbevétele. A verseny veszélyeztetettségét a
kékemény kartell-mindségre figyelemmel értékelte, a 0-30 pontos tartomany felsé zonajaba
tartozd pontszam alkalmazasaval. Rogzitette a jogsértés piaci hatasa korében értékelt
korilményeket, amelyekre nézve a 0-30 tartomany felsé zonajaba tartozd pontszamot
alkalmazott. A Birsagkozlemény IV. része szerinti alapOsszeg meghatarozasakor sulyosito
korilményként értékelte a kozbeszerzési eljarasok érintettségét, valamint a vallalkozasok
vezetd tisztségviseldjének jogsértésben valo részvételét, ezért a felrohatosagot kiemelt
jelentdségli sulyositd koralményként értékelte. A Birsagkozlemény 42. pontja szerint - az
alaposszeg kiszamitasat kovetden - az ismétlédést nem talalta megallapithatonak, a
jogsértéssel elért elényt nem szamszerUsitette, s az elrettentd hatdsra tekintettel sem névelte a
birsagot. A birsdgmaximum meghatarozasakor az eljaras ala vontak vallalkozascsoportjanak
el6z0 uzleti évben elért arbevételére volt figyelemmel.

A hatarozat indokolasa szerint engedékenységi politika alkalmazésara a Mediszer, a Siemens
Zrt. és a Siemens Kft. esetében keriilt sor, tovabba az alperes az egyezség létrejdttére
tekintettel az Euromedic, a Philips Kft., a HOGE, valamint az egy vallalkozascsoportba
tartozo Siemens Kft. és a Siemens Zrt. esetén 30%-kal csokkentette a birsag mértékét, az
utdlagos megfelelési erofeszités elismeréseként a birsagot tovabbi 5%-kal csokkentette az
Euromedic, a HOGE, tovabba a Philips Kft. esetében. Az 1. rendu felperes szaméara biztositott
részletfizetésen tal az altala csatolt iratok és egyéb bizonyitékok alapjan sem értékelte
igazoltnak a Birsagkozlemény 81. pontja szerinti, a birsag mértékének csokkentését indokolo
kivételes és igazoltan kiilonleges pénziigyi helyzet fennallasat.

Az alperes a hatarozat 744) pontjaban rogzitette, hogy a dontését a torvényi hataridén belul
hozta meg, ugyanakkor utalt a 3270/2018. (VIL 20.) AB végzés 31. pontjara.

A Kereseti kérelmek és az alperes védekezése

Az alperes hatarozatanak a jogszerliségét az 1. rend(i, a II. rendi és a IIl. rendl felperes
kozigazgatasi perben vitatta.
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Az 1. rendu felperes a keresetében elsddlegesen a kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatasat, a
keresetlevele 6.3.1 fejezetében foglalt indokokra figyelemmel a ra vonatkozo utaldsok
mell6zését kérte, mivel vele szemben a versenyfeliigyeleti eljarast nem inditottdk meg, a
kijavito végzéssel az eljarasba nem vontak be, és a Tpvt. 65/A. §-anak (6) bekezdése alapjan
vele szemben legkésdbb a helyszini kutatassal egyiddben indithattak volna versenyfeligyeleti
eljarast, amely elmaradt. Masodlagosan a kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasat oly modon
kérte, hogy a keresetlevele 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3 ¢s 6.4 fejezetében foglaltakra tekintettel az
eljarast a hatarozatban vizsgalt valamennyi magatartasara vonatkozoan sziintesse meg vele
szemben a birosag, a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan, mivel nem vett részt
jogsértésben, magatartasa nem volt jogsértd; ennek megallapitdsa hianyaban a Ket. 31. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan kérte az eljards megsziintetését, mert vonatkozasdban a
tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem tisztdzhato €s tovabbi eljarasi
cselekménytdl sem varhatd eredmény; barmely megsziintetési ok esetén azt is megallapitva -
a Tanacs 1/2003/EK szamu, a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo Rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK tanacsi rendelet) 5. cikke alapjan
-, hogy semmilyen intézkedés nem indokolt. Ezek hianyaban harmadlagosan kérte a hatarozat
megvaltoztatasat akként, hogy amennyiben a birosag allaspontja szerint versenykorlatozo céla
vagy hatasi megallapodasban vett volna részt, ugy a keresetlevél 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3, és 6.4
fejezetében foglaltakra tekintettel a Tpvt. 17. §-adban, valamint az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételekre figyelemmel, a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének o) pontja
alapjan, megallapitva, hogy magatartasa nem jogsértd, vagy ennek hianyaban a Ket. 31. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan szintesse meg az eljarast vele szemben; barmely esetben
megallapitva - az 1/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikke alapjan -, hogy semmilyen intézkedés
nem indokolt. Negyedlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte arra figyelemmel, hogy a
keresetlevél 6. fejezetében bemutatott jogsértésekre, a magatartasa kapcsan azonositott
lényeges enyhité korilményekre, valamint a keresetlevél 6.5.6 fejezetében részletezett fizetési
nehézségekre tekintettel a birdsag mellézze a birsag kiszabasat, dtodlegesen kérte ugyanezen
indokok alapjan a hatarozatban kiszabott birsag csokkentését €s csak mérsékelt (jelképes)
birsag kiszabasat, legalabb 23 havi, a hatdrozatban foglalt részletfizetési ltemezéssel
megegyezO tartamu és Utemezést részletekben vald megfizetés biztositasaval, vagy ennek
hianyaban az itéletében a birosag a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 91. §-a alapjan a keresetlevél 6.5 pontban 6sszefoglalt érveken alapuldan
adjon iranymutatast az alperesnek a birsadg csokkentésére az elobb ismertetett részletfizetés
biztositasa mellett, és hivja fel az alperest, hogy a birsag (fizetési kotelezettség) pontos
Osszegét €s a fizetési részleteket az adott iranymutatas alapjan 15 napon belil szamitsa ki,
amit a feleknek ¢€s az érdekelteknek azzal a figyelmeztetéssel kiildje meg, hogy 8 napon beliil
vitathatjak a szamitast, és a szamitast valamint annak megkiildését igazold iratokat a
birdsaghoz jovahagyas végett nyujtsa be. Hatodlagosan kérte a hatarozat megsemmisitését, €s
szitkség esetén az alperes U eljarasra €s () hatarozat hozatalra kotelezését.

Jogsértonek tartotta az eljards meginditasat, mivel az eljarasindité végzés nem a jogeldd;jére
vonatkozott, tovabba a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag és az alperes kijavito
végzesét 1s, az eldbbi - a birosagi gyakorlatra is figyelemmel (BH1993. 129., BH1992.614.) -
a polgari perrendtartasrdl szolo 1952, évi 111 torvény (a tovabbiakban: 1952, évi Pp.) 224. §-
anak (1) bekezdését, az utobbi a Ket. 81/A. §-at sérti. Allaspontja szerint az alperes ezaltal
nem folytathatott volna helyszini kutatast az I. rendua felperesi jogelddnél, igy az ott lefoglalt
Osszes bizonyiték kirekesztésének lett volna helye.

Az eljaréasi hatarid6 tallépése folytan hivatkozott a Ket. 4. §-anak €s az Alaptorvény szerinti
tisztességes eljarashoz vald alapjognak a sérelmére, emiatt nem kerilhetett volna sor a
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jogsértés megallapitasara €s szankcio alkalmazasara, figyelemmel az Alkotmanybirdsag és a
Kuria hatarozataira. Az iratbetekintés korlatozasa kapcsan eléadta, hogy az a bizonyiték,
amelynek tartalmat nem ismerheti meg, nem vehetd figyelembe a terhére, ezért vitatta a
hatarozat 738) pontjaban kifejtetteket. A hatarozatot sulyosan megalapozatlannak tartja, az
alperes a tényallast nem tarta fel pontosan, a versenyhelyzetet tévesen rekonstrudlta,
okszerutlen, ellentmondasos, sulyosan jogszabalysértd kovetkeztéseket vont le.

Allitasa szerint az alperes nem azonositotta, hogy a vizsgalt magatartasokra nem terjed ki a
Tpvt. targyi hatdlya, azok allami intézkedések kovetkezményei voltak, s a megbizottak koziil

a kormanyzat kulcsembereként fogadtak el, Gjabb irdsbeli megbizas nélkul.
Kifogasolta, hogy az alperes nem megfelelden értékelte a kiird intézmények, mint allami
szervek szerepvallalasat, az intézményi (azaz éallami) aktivitassal az intézmények zartak ki
vagy korlatoztak a piaci és versenyviszonyokat. Tévesnek tartotta az Allami Egészségiigyi
Ellat6 Kozpont (a tovabbiakban: AEEK) szerepvallalasanak alperesi értékelését, az
intézmények KEOP tendereinek specifikaciojat ugyanis az AEEK (korabban GYEMSZI)
hagyta jova, és tobb nyilatkozat szerint az AEEK kifejezetten ,,a Siemens termékét preferalo”
modon azok alakitdsaban részt vett, a 3. szdmua védett tani nyilatkozatabdl is erre lehet
kovetkeztetni, aki minden bizonnyal az AEEK-et értette a ,,Miniszterelnokség” megnevezés
alatt. Hivatkozott arra, hogy az AEEK szerepe nem kellden tisztazott, a hatarozat mar emiatt
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikkét, a Tpvt. 11. §-at, a Ket. 50. §-anak (1) €s (6) bekezdését,
valamint 72. §-anak (1) bekezdését. Az alperes a KEOP elokészitése iddszakaban a
GYEMSZI altal kikildott iranyelvbdl kirivoan okszerltleniil, a logika szabalyainak is
ellentmondva (Kuria Kfv.II1.37.582/2016/16. szamu itélet [256] pontja) arra kovetkeztetett,
hogy nem allapithato meg egyértelmiien, hogy az AEEK a KEOP tendereket megelézden
kozremtkodott a specifikaciok elkészitésében. Allaspontja szerint létezett allami elvaras a
KEOP projektek gyorsitasara és sikeres centralizalt lebonyolitdsara, és életszeri volt, hogy a

altal elGadottakat hitelesnek fogadtak el, alapvetdé allami érdeknek és
elvarasnak tekintették.

Az L. rendu felperes megalapozatlannak és a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétesnek
tartotta tobbek kozott az alperesnek az Elézetes Allaspontra tett eléadasat, sérelmezte a
tulspecifikacio értékelését, a tényallastisztazasi kotelezettség teljesitésének hianyat, a
bizonyitékok téves és okszerltlen értékelését, a KEOP kozbeszerzési kiirasok jogorvoslattal
valo megtamadasa hidnyanak értékelését, az elézetes igényfelmérés adminisztrativ jellegének
figyelmen kivill hagyéasat, az egyes tablazatok téves értékelését, a kapacitasproblémak
kezelését célzo egyeztetésben valo részvétel eljaras ala vontak terhére rovasat. Allaspontja
szerint logikatlan, ésszerttlen és onkényes egy TIOP tenderrel kapcsolatos levelezés KEOP
tenderekkel kapcsolatos piacfelosztds bizonyitékaként valo értékelése, ezért kirekesztendd.
Hangsulyozta, hogy az egységes és folyamatos jogsértésben vald részvétele az EUB és a
Kuria joggyakorlatira figyelemmel nem bizonyitott. Allaspontja szerint nem volt a gyartok
kozott sem megegyezes, de ha mégis, €s azzal kapcsolatos forgalmazoi koordinacio is 1étezett
volna, arrdl 6 és az alperes altal kulcsbizonyitéknak tekintett 1. szamu védett tanu sem tudott.
Az alperes nem azonositott a gyartoi status quo fenntartasara irdnyul6 szerepet a részérdl, a ra
vonatkozo bizonyitékok alapjan nem is jutott tudomdsara a gyartok megallapodasa. A
hatarozat 611) pontjdban az alperes sem vitatta, hogy a gyartdi piacfelosztasban nem vett
részt, védirataban elismerte, hogy a kapacitasproblémak kezelésében sem vett részt, igy két
elem tekintetében nem all fenn sem a tudomasa, sem a kozremukodése.

Az engedékenységi kérelmek tartalmanak materialis kilonbséger fényében az alperes
egységes hibrid kartellre vonatkozd érvelését értelmetlennek tartotta, mivel az
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engedékenységi kérelmezdk sajat eléadasaibol egységes atfogd tervet nem lehet rekonstrudlni.
Vitatta az arrogzités bizonyitottsagat, tovabba a kiszabott birsag jogszerliségét, elégtelennek
mindsitette a hatdrozat indokolasat, az nem felel meg a joggyakorlat altal megerdsitett
kovetelményeknek.

A TI. rendu felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, vele szemben a
versenyfeliigyeleti eljaras jogsértés hidnyaban valdé megszintetését kérte, mivel a terhére
megallapitott jogsértést nem kovette el. Masodlagosan kérte a hatdrozat megvaltoztatasat, a
rea nézve kiszabott birsag mell6zését, mivel - vitatva ugyan a jogsértést - a hatarozat alapjan a
részvétele a feltételezett jogsértésben marginalis €s nem tudatos magatartas eredménye volt.
Harmadlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat, a ra kiszabott birsag csokkentésével kérte, mert
- vitatva a jogsértést - a hatarozat alapjan a részvétele a feltételezett jogsértésben marginalis és
nem tudatos magatartds eredménye volt, €s a keresetlevélben felsorolt szamos enyhitd
korilmény, tovabba egyéb olyan birsagesokkentd tényezod all fenn, amely a birsag jelentds
csokkentését kell, hogy eredményezze. Negyedlegesen kérte, hogy a birdsag az alperes
hatarozatat a Kp. 38. § (1) bekezdésének a) pontja szerint valtoztassa meg, a csokkentett
birsagosszeg kiszamitasara az itéletben adjon az alperesnek pontos iranymutatast, ¢€s
kotelezze, hogy az itélet kozlését kovetden haladéktalanul, de legkésébb tizenot napon belil
szamitsa ki a birsag pontos Osszegét, és arrol adjon tdjékoztatast a Kp. 91. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak szerint, mivel a keresetlevélben felsorolt szamos enyhitd korilmény
és egyeb olyan birsagcsokkentd tényezd all fenn az esetében, amelyek a birsag jelentds
csokkentését kell, hogy eredményezzék. Otodlegesen a hatarozat megsemmisitését, és
szilkkség esetén az alperes U eljarasra kotelezését kérte, mivel az alperes megsértette a
tényallas tisztazasi kotelezettségét, valamint az Alaptorvényben rogzitett, a tisztességes
eljarashoz vald alapjogat, kulonosen a védekezéshez valé jogot €s az indokolatlan
megkiilonboztetés tilalmat.

A 1L rendl felperes hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, a Ket. 1. §-
anak (1) és (2) bekezdése, 2. §-anak (1) és (3) bekezdése, 3. §-anak (1) bekezdése és (2)
bekezdésének b) pontja, 4. §-anak (1) bekezdése, 50. §-a, a Tpvt. 73. §-anak (1) bekezdése, az
1/2003/EK tanécsi rendelet 2. cikke megsértésére, mivel az alperes a rendelkezésére allo
tényeket, bizonyitékokat iratellenesen, nem a valosagnak megfelelden értékelte, a
megallapitott tényallas nem tikkrézi a valosdgot. Hangsulyozta, hogy nem sértette a Tpvt. 11.
§-at és az EUMSZ 101. cikkét, sohasem hangolta Ossze magatartasat versenytarsaival.
Sérelmezte, hogy az alperes altalanos jellegi allitdsokbdl vont le altalanos kovetkeztetést a
piaci szereplokre vagy azok tobbségére, azonban a rendelkezésre 4llo bizonyiték nem
altalanos jellegli. Hangsulyozta, hogy a kapcsolatot tarté Novelmedix,
valamint az Artmed Kft. a feljegyzés ellenére sem lett elmarasztalva. Allaspontja szerint a
kozbeszerzésekrol készitett tablazatok értékelése is téves. Kifejtette, hogy a HOGE-val és a
Mediszerrel egytittmikodése feltételezett, az nem bizonyitja a jogsértést, az eljarasban arra
vonatkozo adat nem merult fel, hogy a KEOP tenderek kapcsan egyeztettek volna egymassal.
Vezérigazgatdja €s a Siemenshez tartozd kapcsolattartasa a gyarto-
kereskedelmi partneri viszony miatt jogszer, nevezettek kapcsolatfelvételének

- kapcsolatfelvételeihez valé kozeli idépontja nem alapozza meg a
jogsértést. Kiemelte, hogy engedékenységi iratban feltiintetett elsé hivasra a KEOP tenderek
ajanlattételi szakasza lezarulta utan kerilt sor, mar csak ezért sem mindsilhetnek a
feltételezett jogsértés bizonyitékanak. Tévesnek tartotta a viharzona.hu levelezérendszerrel,
valamint a Zala Megyei Korhaz MR tenderével kapcsolatos megallapitasokat is. Kiemelte,
hogy az indikativ ajanlat a kozbeszerzési gyakorlatban altalanos, jogszer(i, versenysemleges
eszkoz, az azzal kapcsolatos, érkezo jelzés nem értékelhetd a terhére.
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Réamutatott, hogy a specifikacid készitésében valo kozremikodését az alperes sem allapitotta
meg, nem tart €s nem is tarhatott fel olyan bizonyitékot, amely szerint versenykorlatozé
magatartast megval6sitva kommunikalt a korhazakkal.

Az arkartell tekintetében is sérelmezte, hogy a hatarozati tényallas nem felel meg a
valosagnak, téves, iratellenes, egymadasnak ellentmondd kovetkeztetéseken alapul, nem
bizonyitott, igy vele szemben nincs helye az arrogzités jogsértés megallapitasanak. A
hatarozat rendelkezd része ¢és indokoldsa ellentmond6d, mert nem o6nallé jogsértd
magatartasként értékelte az arrogzitést, hanem a piacfelosztas potencialis hatasaként.
Hivatkozott arra, hogy az alperes a sajat gyakorlataban (Vj/48122/2013. szamu hatarozat) is
szitkségesnek tartja az arrogzités korében a vizsgalat lefolytatasat €s a bizonyitast akkor, ha az
eljaras alapvetden piacfelosztas és az ahhoz kapcsolodod arrdgzités miatt indult. Allaspontja
szerint a nettd ajanlati arak kozotti jelentds kulonbségek, az altala elért alacsony nettd
arbevétel, valamint a Novelmedix kiemelkeddéen magas nett6 arbevétele egyértelmiien arra
utal, hogy az ajanlattevdi szinten torténd egyeztetésekben, ha voltak ilyenek, nem vett részt.

Eldadta, hogy a valoszinlség szintjén allo eldadasok, a Siemens altal levont kovetkeztetések,
valamint allitolagos nyilatkozatait, és kulénodsen allaspontjat kozvetve
tovabbadva tartalmazo engedékenységi nyilatkozatok a Ket. 50. § (4) bekezdésében foglalt
kovetelménynek nem felelnek meg, nem alkalmasak a tényallas tisztazasara. Kiemelte, hogy a
feltételezett jogsértés alperes altal allitott feltételet nem megallapithatdéak, az
igényfelmérésben nem vett részt, a hatdrozat 684) pontja szerint ezt vele szemben nem is
allapitottak meg, de a javara sem értékelték, tovabba a valo kapcsolattartas
nem bizonyitott. A talspecifikacidban sem vett részt, jogszerien adott indikativ ajanlatot, a
muszaki tartalom tekintetében - szaktudas hianyaban - a gyartokra hagyatkozva. Nézete
szerint a jogorvoslatok hianyabdl is téves kovetkeztetésre jutott az alperes a hatdrozat 392)
pontjaban, a talspecifikacio felismerésében lehetdséget biztositd szakértelem hianya miatt is.
A hatarozat 396)-400) pontjaiban ismertetett tovabbi tavolmaradasi szempontjait mas eljaras
ala vontak (Novelmedix, a Variotrade és a VMD) esetében legitimként ismerte el az alperes,
vele szemben mégsem szintette meg az eljarast. Az alperes azért tekintette a
kapacitasproblémak kezelési modjat a feltételezett jogsértés részének, mert egy folyamatba
beleilleszkedének tartotta ( kozponti szerepe mellett az egyes gyartok és
disztributorok Osszehangoltak piacfelosztd magatartasukat). A 2015. oktober 28-i talalkozon
kizarolag a szallitasok teljesitésének biztositasat vitattak meg, az nem tekinthetdk versenyjogi
szempontbdl aggalyosnak, azon nem vett részt, a talalkozot

szervezte, igy az nem illeszkedett az alperes altal felvazolt, feltételezett jogsértésbe, s az
egységes, folyamatos jogsértés megallapitasdhoz szikséges bizonyitottsdg nem érte el az
unids és a kuriai gyakorlat szerint elvart mértéket, jogsérté magatartasokban részvétele nem
bizonyitott.

Hivatkozott a védekezéshez vald jog megsértésére, mivel a hatarozat szdmos bizonyitéka az
Elézetes Allaspontban nem jelent meg, vagy azt az alperes az Elézetes Allaspontban nem
értékelte a terhére feltételezett jogsértése korében, azonban nem bocsatott ki ujabb kiegészitd
elozetes allaspontot, hogy arra érdemben reflektalhasson, igy sériilt a Tpvt. 73. §-anak (1)
bekezdése. Allaspontja szerint sériilt a torvény el6tti egyenléség is, mivel a alperes vele
szemben jogsértést allapitott meg és jelentds birsagot alkalmazott, mig hasonld tényallas
mellett més vallalkozasokkal szemben megsziintette a versenyfeliigyeleti eljarast.

Vitatta az igyintéz€si hataridé megtartottsagat, utalt az Alkotmanybirosag és a Kuria relevans
hatarozataira. A birsagkiszabas jogszerliségét azért is vitatta, mert a koriilmények mérlegelése
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nem allapithatd meg, a szempontok altalanos ismertetésén tul a birsdgosszeg kiszamitdsa
nincs levezetve, az altalanossag szintjén marad a jogsértés sulya, valamint az enyhitd és
sulyositdo korulmények feltarasa, az alperes az enyhité korilményeket nem vagy tévesen
értékelte.

Kifogasolta, hogy az alperes olyan bizonyitékra hivatkozott, amely mar a versenyfeliugyeleti
eljaras soran rendelkezésére allt, de a hatarozatban és az El6zetes Allaspontban nem szerepelt,
ugyanakkor megerdsiti, hogy az alperes a Siemens engedékenységi nyilatkozataiban foglalt
spekulativ feltételezéseket fogadott el. Ramutatott, hogy a HOGE feljegyzés iddbelisége nem
tisztazott (red nézve nem alkalmas a bizonyitasra), amely hianyt nem potolhatja az az -
egyébként vitatott - alperesi allaspont, miszerint a HOGE az egyezségi nyilatkozat
bizonyitékokra attételes utalasa a Tpvt. 73/A. § (2) bekezdése miatt a feljegyzés bizonyito
erejét potolna. Vitatta, hogy az ugyben a T-433/16. szamu Pometon-ligyben hozott dontés
iranyad¢ lenne, mivel jéval alacsonyabb az egyezségi nyilatkozatot tett személyek szama.

A 1IL rendt felperes a keresetében kérte elsddlegesen a hatarozat ra vonatkoz6 rendelkezései
megvaltoztatasat, vele szemben a versenyfelligyeleti eljards megsziintetését, mert a jogsértés
nem bizonyitott. Masodlagosan kérte a hatarozat ra vonatkozo rendelkezései megsemmisitését
vagy olyan modon torténd megvaltoztatasat, hogy a vele szemben kiszabott birsagot - az
ugyintézési hataridé tallépése miatt - a birésag mellézze. Harmadlagos kereseti kérelme a
hatarozat ra vonatkozé rendelkezései olyan mddon torténd megvaltoztatasara iranyult, hogy a
birdsag csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 6sszegét vagy hivja fel az alperest a
csokkentendd birsag kiszamitdsara és erre vonatkozoan iranymutatast adjon az alperesnek,
mert a birsag harom okbol is jogsértd: nem megfeleléen indokolt, aranytalan é&s
diszkriminativ, figyelmen kivill hagyja a korhazak és az allam szerepét. Negyedlegesen a
hatarozat olyan modon torténd megvaltoztatasat kérte, hogy a birosag ,az arrogzités
kérdésével osszefiiggd eljarast” sziintesse meg, és a birsag 0sszegét csokkentse vagy hivja fel
az alperest a csokkentendd birsag kiszamitasara és erre vonatkozoan adjon iranymutatast az
alperesnek, mert az arrdgzités nem bizonyitott €és a birsagban nem vehetd figyelembe.
Otodlegesen kérte a hatirozat megsemmisitését és sziikség esetén az alperes Uj hatarozat
hozatalara utasitasat.

Sérelmezte az alperest terheld bizonyitas teljesitését, a bizonyitds helyett jogsértését
feltételezd koncepciot igyekezett aldtdmasztani, melldzte a kedvezd bizonyitékokat,
iratellenesen allapitotta meg a bizonyitékok Osszességét, kizarolag feltételezésekre, valamint
alaptalan, illetve okszerltlen kovetkeztetésekre hagyatkozott, ezért sériilt a Ket. 50. §-anak (1),
(4) és (6) bekezdése, 72. § (1) bekezdésének e) pontja, valamint a Tpvt. 64/A. §-a, az alperes
nem teljesitette a tisztességes eljaras €s az artatlansag vélelmének alaptorvényi €s kozosségi
jogi kotelezettségét, eltért a tényallas-tisztazasara - engedékenységi és egyezségi
nyilatkozatokkal is érintett eljarasokra - iranyado joggyakorlattol [az EUB C-49/92 szamu
itélete, Europai Bizottsag v Anic Partecipazioni SpA; C-185/95 szamu itélete,
Baustahlgewebe v Eurdpai Bizottsag, 58. pont; T-43/92 szamu itélete, Dunlop Stazenger v
Bizottsag, 79. pont; a Kuaria KvfIl.37.110/2017/13., KfIV.38.050/2018/8.,
Kfv.1I1.37.582/2016/16., Kfv.I1.37.646/2015/ 14, Kfv.II1.37.690/2013/29. és
KfIV.38.050/2018/8. szamu itélete; az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata,
EJEB Décision Requote no 2324/08 SOCIETE BOUYGUES TELECOM contre la France;
EUB Hiils AG v Bizottsag, C-199/92. szamu itélet, 149. és 150. pontok; EUB Montecatini
spA v Bizottsag itélet 175. és 176. pontok; T-684/14. szamu tgy (Krka Tovarna Zdravil d.d.
kontra Europai Bizottsag) 157. pont]. Vitatta, hogy az artatlansag vélelme ne lenne
alkalmazando, ramutatott, hogy az EU Torvényszéke Icap és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag
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[Ggyszam: T-180/15, ECLI:EU:T:2017:795, 268. pont] a hibrid eljaras soran is megkoveteli az
egyezséget nem kotd vallalkozas artatlansaganak vélelme tiszteletben tartasat. E kérdésben
osztotta €s tobb ponton idézte az alperes 10/2017. szamu kozleményét, €s azt, hogy az
egyezségi eljards soran mas vallalkozéas altal tett beismerés nem csokkenti az alperes
bizonyitasi terhét és mércéjét az egyezségi nyilatkozatot be nem nyujtd vallalkozasokra
nézve. A T-433/16. szamu Pometon-iigyet nem tartotta relevansnak az eljaras ala vontak és
egyezségi eljarasban részesek eltéré szama és szamaranya miatt.

Allaspontja szerint nem all rendelkezésre kozvetlen bizonyiték a jogsértésben részvételére, a
kozvetett bizonyitékokra nézve kérte észszerll magyarazata figyelembevételét, a megallapitott
tényallas bizonytalansagainak, a spekulativ jogi kovetkeztetéseknek a mell6zését €s az in
dubio pro reo elv érvényre juttatasat. Sérelmezte, hogy magatartdsa észszerli és sokkal
hitelesebb alternativ magyarazatait az alperes nem vette figyelembe. Eldadta, hogy az
igényfelmérésben az 1. rendli felperesen keresztili, kozvetett részvétele nem bizonyitott, az
alperes altal e tekintetben értékelt tablazatok konnyen hozzaférhetd piaci informaciokat
tartalmaznak, kozremikodése nélkiil is elkészithették. Az 1. renda felperessel a szerzodéses
kapcsolatuk miatt nem jogszeriitlen az informaciocsere. Nem lehetett volna a terhére
értékelni, hogy az igényfelmérés sordn a tablazatokban 6t feltiintetették, igy a hatarozat 100)
pontja okszeriitlen kovetkeztetést tartalmaz a kozvetett bizonyitéknak tekintett tablazatokbol
(Vj/19-485/2016. sz. bizonyiték-6sszefoglalo, 11., 13. és 14. tétel). A Philipstdl lefoglalt, és a
metaadatok szerint altala készitett tablazatokban az eszkozalloméany nyilvanos piaci
informacio, ahogy a kérhdzak preferencigja is legtobbszor koztudomasu tény. Ezzel szemben
a nala lefoglalt, un. , KEOP tracker” vagy , KEOP tender &sszefoglal6”’53 mar a KEOP
tenderek kiirdsat kovetden késziilt, munkavallal6it az utdlagos nyomkovetésben segitették dr.
Markos Karoly un. Key Account Manager kozremikodésével, a szerkezet és tartalom
nagymeértékben eltér az igényfelmérés soran készilt €s a Philips-tol lefoglalt tablazatoktol.
Sérelmezte, hogy az alperes a KEOP tender Osszefoglalét nem a maga valosagaban és
Osszetettségeében vizsgalta €s értékelte.

A TII. rendl felperes érvelése szerint az energiahatékonysagi szamitasok elkészitése nem
tamasztja ala az igényfelmérésben torténd részvételt, az alperes kozvetett bizonyitékbol vont
le megalapozatlan kovetkeztetést, nem vette figyelembe az észszerbb értékelését.
Sérelmezte, hogy a jogorvoslat hianyat az alperes altalaban terheldnek tekintette, mas esetben
épp a jogorvoslat igénybevételét tartotta annak, holott minden adat rendelkezésére allt a
jogorvoslatok megfeleld értékeléséhez, azonban a jogorvoslatok korét a hatarozat 395)
pontjaban szlkitéen, korabbi gyakorlatatol (példaul a mésok altal is hivatkozott V}/79/2013.
szamu dontés) is eltérve értelmezi, amikor a kérdésfeltevést és a kiegészitd tajékoztatas
kérését nem ismeri el jogorvoslatra alkalmas eszkozként. A hatarozat 604)-606) pontjaban
foglalt allaspont nélkiilozi a kereskedelmi realitasokat, figyelmen kiviil hagyja a vallalkozasok
dontéshozatali mechanizmusait €s ésszerltlen eljarast var el a gazdaséagi tarsasagoktdl pusztan
azért, mert tOkeerds nemzetkozi csoporthoz tartoznak. Onallé és fiiggetlen eljarasanak
bizonyitéka, hogy tobb esetben az 1. rendii felperes helyett tdmadta meg a tendert.
Okszertlennek tartotta a lobbitevékenység elvetését [hatarozat 606) pont], tovabba
sérelmezte az SMS-valtasok €s e-mail valtas értekelését [hatarozat 677) pont].

Ramutatott, hogy nézete szerint az alperes megalapozatlanul kezelte a jogsértésben valo
kozremiikodés bizonyitékaként a II1. rendli felperest azon mas eljaras ala vontakkal egyttt,
akiknek a KEOP tenderek eredményének 2015. oktober 8-1 ismertetésével kapacitasproblémai
jelentkeztek, az engedékenységi kérelmeket is tévesen értékelte a terhére, tovabba a Magyar
Allam sajatos szerepét sem allapitotta meg, amely kihatott a jogkovetkezmények
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alkalmazaséara, figyelemmel a Birsdgkozlemény 40. pontjara. Hivatkozott az e korben
iranyaddnak tekintett alperesi dontésekre és a Kuria Kfv.II1.37.582/2016/16. szamu itéletére,
hangsulyozva, hogy a kevésbé erds allami kozrehatas birsagesokkentd tényezd. Az allami
kozrehatas korében lényegesnek tartotta a Korm. hatarozatot és az annak a siker érdekében
alkalmazott megoldasat, azonban a hatarozat VIIL.2. pontja egyszerlien tagadta az allami
kozrehatast. Hivatkozésa szerint az alperes nem értékelte megfeleléen a korhazak, mint
ajanlatkérd szervek hozzajarulasat és részvételét, az allitdlagos piacfelosztds nem johetett
volna eredményesen létre a korhazak részvétele nélkiil, azonban a hatarozat tévesen nem
értékeli Oket jogsértd vallalkozasnak.

Sérelmezte, hogy a hatdrozat 644) pontjdban foglaltaktol eltekintve az alperes mashol nem
emlit arrogzitésre utalo tényt, bizonyitékot, jogi értékelést vagy egyéb indokolast, az arakat
érint® potencialis hatdsra vonatkozo allitds csupan egyszer( feltételezes, igy bizonyitatlan,
tisztazatlan tényallason alapul a dontés. Kiemelte, hogy az alperes hatas alapu jogsértést
allapitott meg, de elemzést nem végzett. Hivatkozott a partatlansag kovetelményének
sérelmére is, hiszen hasonl6 helyzetben 1évok tekintetében az alperes megsziintette az eljarast
vagy alacsonyabb birsagot alkalmazott. Eldadta, hogy az 1. rendii felperesi jogeldddel
szemben jogszerien nem indult meg a versenyfeliigyeleti eljaras, ezért a nala lefoglalt
bizonyitékokat ki kellett volna rekeszteni, nem lett volna helye kijavitasnak, a Tpvt. 53. §-
anak (3) bekezdésében foglaltak szerint kellett volna eljarni. Kifejtette, hogy az alperes az
tgyintézési hataridét nem tartotta meg, ezért a kialakult joggyakorlat szerint - a tisztességes
eljards elvébdl fakadoan - nem alkalmazhaté a birsag jogkovetkezménye. E korben
hivatkozott a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatra, valamint a Kuaria Kfv.I1.37.959/2018/14.
szamu itéletére. Az alperes kovetkeztetéseit érdemben, anyagi jogi értelemben is tévesnek és
megalapozatlannak tartotta, az alperes megallapitasaval szemben nem sértette meg az
,,0nallosagi kovetelményt” és nem vett részt egységes és folyamatos jogsértésben. A kiszabott
birsag mértékét is jogsértének tartotta, azt az alperes jogellenesen hatdrozta meg, nem
indokolta megfeleléen vagy nem 1is ismertette a mérlegelés szempontjait, tovabba
diszkriminativ birsagosszegeket allapitott meg. Az irdnymutatd joggyakorlat korében eurdpai
unids és kuriai eseti dontésekre hivatkozott. Hangsulyozta, hogy az alkalmazott pontszamokat
a hatarozat indokolasa nem részletezte, a szamitast, annak modszerét kell6 részletezettséggel
nem tiintette fel, ezért az nem felel meg a mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal szemben
tamasztott indokolasi kotelezettségnek. Nyilvanvalonak tartotta, hogy a terhére kiszabott
birsag osszegét csokkenteni kellett volna.

Az alperes a védirataiban valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az alperes az 1. rendl felperes keresetére vonatkozo védirataban hangsulyozta, hogy az 1
rendl felperes jogelddje az eljaras kezdetétdl ugyfél volt, nevének téves megjelolése az elirds
egyik nevesitett tipusa, az un. névcsere. A névcsere eliras jellegét az 1. rendl felperesi jogel6d
sajat magatartasa is alatimasztotta, a hibat a helyszini kutatasrol és az eljaras meginditasarol
sz0l6 végzések kézhezvételekor észrevette €s jelezte, azonban nem élt a Tpvt. 81. §-a szerinti
vizsgalati kifogas lehetoségével. Az iigyintézési hataridé tekintetében annak megtartottsagara
hivatkozott, emellett a 3270/2018. (VIL. 20.) AB végzés 31. pontja miatt nem tartotta
megalapozottnak, hogy az tlgyintézési hatarido tullépése a jogkovetkezmény, a birsag
alkalmazasat kizarna. Allaspontja szerint az 1. rendi felperes iratbetekintési joga nem sériilt,
a védett tanuk kilétének védelme érdekében a relevans tanu-meghallgatasi jegyzdkonyvek
betekinthetd valtozataibol, a kitakaras céljanak biztositdsahoz nem sziikséges - a felperes
védekezési jogat sértd - részt nem takart ki. Fenntartotta, hogy az 1. rendi felperes
magatartdsa a Tpvt. targyi hatdlya ald tartozik. Az 1. rendt felperes altal felhivott
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bizonyitékokat értékelte, €s hivatkozott is rajuk a hatdrozatban. Hangsulyozta, hogy az
igényfelmérés onmagéaban versenyjogsértd volt, az abban vald részvételét pedig az 1. renda
felperes nem tagadta, érvelésével a szerepét kisebb jelentdségiiként mutatta be. Az 1. rendll
felperes magatartdsa is az egységes jogsértés része volt, érdemben hozzajarult a piac
felosztasahoz ¢s a felosztas fenntartdsdhoz. Az egységes jogsértés megallapitisa nem az
engedékenységi  kérelmezdk (Mediszer, Siemens, HOGE) altal ismert ¢é&s kozolt
tényallasrészeken és azoknak a kérelmezdk altal tett jogi mindsitésén, hanem a teljes feltart
tényallason és annak jogi mindsitésén alapul. Az alperes allaspontja szerint az arrogzitésnek,
mint kartellmagatartasnak nem feltétele, hogy a felek konkrét arban allapodjanak meg, €s az
sem, hogy az ar meghaladja a piaci arat. Az arrogzités igazolasahoz azt kellett bizonyitania,
hogy az elmarasztalt eljaras ala vontak megallapodtak vagy 6sszehangoltak a magatartasukat,
¢és e megallapodas vagy osszehangolt magatartas az ar (akar kozvetett) meghatarozasat célozta
vagy ilyen hatast fejtett vagy fejthetett ki [Tpvt. 11. § (1) bekezdés]. A birsag mértékének
meghatarozasat jogszerinek tartotta.

Az alperes a II. rendl felperes keresetére vonatkozo védirataban vitatta, hogy a kereseti
indokolasban vazolt koncepci6 mentén dontott. Kiemelte, hogy a HOGE-feljegyzés
keletkezési korilményei tokéletes modon nyilvanvaloan nem rekonstrualhatok, azonban
bizonyos hianyzé mozaikok okszert feltételezésekkel helyettesithetoek, s a hatarozat 199)
pontja szerinti kovetkeztetések a kovetelményeknek megfelelnek. A HOGE-val ¢és a
Mediszerrel vald egyiittmikodést bizonyitottnak tartja. A kapcsolattartas korében tobbek
kozott ramutatott arra, hogy a viharzona.hu platformot és tartalmat 2015. december 9-én
torolték, de azt és annak hasznélatat a Siemens engedékenységi nyilatkozataban ismerte el,
ennek fényében a ,,tobbi viharosan jon!” lizenete és a I1. rend( felperes
altal adott eltéré6 magyarazat, annak igazolasa nélkiil, hogy mi érkezett viharos gyorsasaggal
ezt kovetéen hozza, nem elfogadhatd. Az arkartell tekintetében hangsulyozta, hogy nem
feltételezés, hanem koztudomast €s mindenki altal ismert logikai 6sszefiiggés, amit nem
kellett kilon bizonyitania. Nyilvanvalo, hogy a piacfelosztas karos, mert kiiktatja azt a
versenyt, amelynek az egyik legfontosabb dimenzidja az ar. Ahol nincs arverseny, biztosan
magasabbak az arak, mint ott, ahol van. Ez alapvet6 kozgazdasagi - €s jozan ésszel is konnyen
belathatd - Osszefiiggés, amely kiilon bizonyitast vagy vizsgalatot nem igényel, mintegy
megdonthetetlen vélelem, hogy a piacfelosztas a versenyzd araknal magasabb arakat
eredményez. Nézete szerint a korhazak szerepét vilagosan, ellentmondasmentesen értékelte,
tovabba részletesen szamot adott arrol, hogy az engedékenységi beadvanyokban foglaltakat
miért €s mennyiben fogadta el, milyen értékelési keretben vizsgalta. A védekezéshez vald jog
sérelmére vonatkozo hivatkozast is alaptalannak tekintette, mivel az Elézetes Allaspontban és
a hatarozatban rogzitett tényallas és jogi értékelés a 1. rendi felperes tekintetében nem tért el
egymastol, a versenyfeliigyeleti eljaras soran a II. rendl felperes szdmos alkalommal ¢lt az
iratbetekintés jogaval, megismerte a Siemens Osszes engedékenységi beadvanyat ¢€s azok
mellékleteit, a hatarozat olyan bizonyitékra nem hivatkozott, amelyet a II. rend(i felperes ne
ismerhetett - és ne ismert - volna meg. Ramutatott, hogy nincs indokolatlan kiilonbségtétel az
egyes eljaras ala vontak kozott. Az tgyintézési hatariddé tekintetében eldadta, hogy annak
betartasat nem kell indokolnia. A birsagosszeg megallapitasa korében kiemelte, hogy az nem
egy matematikai mavelet, hanem egy mérlegelési folyamat eredménye. Az, hogy a II. rendii
felperes ,,legkésdbb” (és nem pedig csak) majustol vett részt kartellben, nem mindsiil enyhité
korilménynek, miként az sem, hogy vannak a jogsértéssel érintett piacon a II. rendl
felperesnél nagyobb szerepldk is. Nem a kérhdzak sugallatira vagy kezdeményezésére
valosult meg a kartell, ezért semmiféle allami rahatasrol, mint enyhité korilményrdél nem
lehet szo.
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Az alperes a III. rendl felperes keresetére vonatkoz6 védirataban kifejtette, hogy sosem
allitotta az egyezségi nyilatkozatok II1. rendu felperesre valo ,,automatikus” kihatasat, tovabba
azt sem, hogy azok csokkentik a bizonyitottsag elvart szintjét. Az egyezségi nyilatkozatok
egyuttesének, mint bizonyitéknak a sulyara kihat, hogy az elmarasztalt, illetve a megbirsagolt
vallalkozasok koziil hanyan tettek ilyen nyilatkozatot. A perbeli esetben a tiz kartellezobol 6t
egyetértett a versenytanaccsal a tényekben és a jogi mindsitésben, s az arany még magasabb a
hét megbirsagolt és az 6t egyezségi nyilatkozatot tett vallalkozas osszevetésével. Ramutatott,
hogy a hatarozat indokolasa tartalmazza a III. renda felperesre nézve értékelt kozvetlen
bizonyitékokat, amelyek alatamasztjak, hogy a forgalmazok €s a gyartok szintjén is zajlottak
egyeztetések a KEOP tenderek gyartok kozotti felosztasarol, tovabba hivatkozott kozvetett
bizonyitékokra is. Valdtlannak tartotta a kozvetlen bizonyitékok hidnyara alapitott érvelést.
Ramutatott, hogy hatarozata 37) és 52) pontja a tényallas tomor leirasa, ezért vannak altalanos
megfogalmazésai, de nem megalapozatlanul, és abban ellentmondas nem all fenn. Kifejtette,
hogy a hatdrozat 123) pontjanak nem tulajdonithaté a III. renda felperesi jelentéstartalom,
mivel ott azt rogzitette, hogy a piacfelosztas érdekében, annak megvalositasa részeként a
gyartok a legkonnyebb irdnyba fordultak, s a meglévd kapcsolataikat €s volt vevoik vélt vagy
valds, nekik kedvezd preferenciait probaltak kihasznalni. Nem hagyta figyelmen kivil a
koérhdzak preferencidit, mint 1étezd jelenséget, csak nem értékelte meghatarozd befolyasolo
tényezoként. Allaspontja szerint a bizonyitékokbol egyéniesitett kovetkeztetéseket vont le és
az engedékenységi kérelmeket is megfelelden értékelte. Hangsulyozta, hogy a hatarozat a
teljes feltart tényallason és annak jogi mindsitésén alapul, minden esetben vizsgélta és
értékelte a megtett nyilatkozatokat a maguk belsé konzisztenciaja, egyéb nyilatkozatokkal
valo logikai kapcsolodasa, a szolgaltatott ¢€s a feltart egyéb bizonyitékokkal valo
alatamasztottsaga €s a piacon észlelt korilményekkel vald Osszefiiggései és Osszhangja
alapjan. A hatarozat nem diszkriminativ a IIl. rendt felperes terhére, a Ket. 31. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan a megsziintetések indoka az volt, hogy nem allt rendelkezésre
elég bizonyiték az érintettekkel szemben, azonban a III. rend( felperes esetében a
megsziintetés e torvényi feltétele nem all fenn: az 1. renda felperesen keresztil részt vett az
igényfelmérésben ¢s kapcsolatot tartott és szamos egyéb bizonyiték
tanusitotta, hogy részt vett a piacfelosztasban.

Az alperes a III. rendl felperes birsagra vonatkozo érveire kifejtette, hogy ténybeli és jogi
akadalya nem volt a Siemens terhére kiszabott birsdg csokkentésének, s a kiszabott birsag
nem vethetd 6ssze a Siemens, a Philips és az Euromedic birsagaval, mert az engedékenységi
eljaras és az egyezségi eljarasok miatt jogi helyzetik eltért. Az armegallapitas tekintetében
hangsulyozta, hogy a piacfelosztd magatartds egyuttal az arak kozvetett meghatarozésa is.
Alaptalannak tartotta az 1. rend(i felpereshez csatlakozo azon érvelést, hogy az 1. renda
felperesi jogeldddel szemben eliras miatt ne indult volna eljards és a tole lefoglalt
bizonyitékokat ki kellett volna rekeszteni az eljarasbol. A névcserét a hatarozatban ismertetett
korilményeken tal az 1. rend felperesi jogeldd magatartasa is erdsitette, nem ¢lt kifogassal,
egyutt 1s mukodott. A I rend( felperes kereseti indokai folytan is kifejtette, hogy a
hatarozatot térvényi hataridében meghozta, a hataridé megtartasat indokolnia nem kellett. A
hatarozat nem sértett anyagi jogot, mert annak alatimasztasara a IIl. rend(i felperes a
bizonyitékokbdl nem kovetkezd tényallast vazolt fel. Allaspontja szerint a birsag kiszabas
korében nem kovetett el jogsértést. Fenntartotta, hogy a kékemény kartell az arrogzitésben is
megnyilvanult, igy a felsé zona-tartomany az iranyadé. Hangsulyozta, hogy az atlathatdsagot
a zonak megjeldlése biztositja, a vezetd tisztvisel ok kozremiikodését megtelelden értékelte. A
II. rendl felperes az alperesétdl eltéréen értékelte az enyhitd korilményként hivatkozott
tovabbi korilményeket, igy azok a birsag kérében nem szolgalhattak enyhité koriilményként.
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A védiratok kapcsan a felperesek kifogasoltak, hogy az alperes védekezése nem alapithatod a
hatarozatban ¢s az Eldzetes Allaspontban nem rogzitett bizonyitékokra, a per nem a
versenyfeligyeleti eljaras meghosszabbitéasa.

A jogeros itélet

Az elsofoku birdsag az I-II1. rendl felperesek keresetei folytan indult pereket egyesitette, az
egyesitett perben 2021. december 7. napjan meghozott 105K.701.096/2020/104. szamu
jogerds itéletében a felperesek kereseteit részben alaposnak itélte, az alperes 2019. december
19. napjan kelt Vj/19-1401/2016. szamu hatarozata rendelkezé része 1. pontjanak a Tpvt. 11. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a) pontja megsértésére
vonatkoz6 megéllapitasat az 1. rendd, IL. rendi €s I11. rendd felperes vonatkozasaban, tovabba
a rendelkezd része I1. pontjanak az I. rendd, I1. rendu és I11. rendi felperesre vonatkozo részét,
tovabba a hatarozat indokolasaban az arkartell és az lgyintézési hataridé kérdésében tett
megallapitasait, valamint az I rend, a II. rendl és a III. rend( felperesre kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag indokolasat megsemmisitette, €s az 1. rendd, a II. rend és a IIL
rendl felperesre kiszabadand6 versenyfeligyeleti birsag korében az alperest Uj eljarasra
kotelezte, ezt meghaladéan a kereseteket elutasitotta. Az elséfoka birosag az alperes
hatarozatanak a keresetekkel nem tamadott részeit nem érintette, a keresetekkel tamadott
részeibdl a jogerds itélet rendelkezd része szerinti részeket a Kp. 89. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan megsemmisitette €és az alperest a rendelkezd részben meghatarozott korben,
azaz az I-III. rend(i felperesek vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti birsag targyaban uj
eljarasra kotelezte, mig a keresetek fennmaradé részeit a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan elutasitotta.

Az I-II. rendl felperesek kereseteiben egyarant vitatott kérdéseket az elséfoku birdsag
kozosen vizsgalta. Ennek soran a bizonyitottsdg kérdése targyaban - a Kuria frissebb
joggyakorlatara is hivatkozva (Kuria Kf.V.39.062/2020/4.) - rogzitette, hogy a kialakult
gyakorlat alapjan az életszerliség egy nem kellden é&szszerl, ezaltal <életszeriitlen
magyarazattal szemben elfogadott hivatkozasi alap, ugyanakkor az életszerliség kérdésén tul
figyelemmel kell lenni a hatalyos kozosségi jogi bizonyitdsi sztenderdre is, amely a T-433/16.
szamu Pometon-itéletben is megerdsitést nyert. A Pometon-itélet iranyaddnak tekintett
altalanos érvényl megallapitasai alapjan rogzitette, hogy a II. rendl felperesnek az egyezségi
nyilatkozatot tett vallalkozdsok szdmara alapitott hivatkozasa nem relevans, miként a IIL
rendi felperes hasonlo ellenérvei sem.

Az indokolasi kotelezettség sérelme kapcsan - ugyancsak a Kuria eseti dontésére
(K.IV.40.001/2021/6.) utalva - megallapitotta, hogy a tények aprolékos részletezésének,
rogzitésének hidnya nem keverendd a bizonyitékok szdmba vételével és mérlegelésével,
ugyanakkor el kell hatarolni a kozigazgatési eljarasban nem hivatkozott és nem értékelt (0j)
bizonyitékok kérdéskorétdl. A hatarozatban semmilyen modon nem hivatkozott, a bizonyiték-
mérlegelésre vonatkozo indokoldsban meg nem jelend bizonyiték Ujnak mindsithetd, a
hatérozat jogszertiségének igazolasara a perben nem hasznalhato fel. Ugy itélte meg, hogy az
az alperes a hatarozat indokolasanak II-IV. pontjaban az 6sszehangolt magatartas értékelési
kornyezeteként helytalloan azonositotta €s vizsgalta a relevans tényeket €s koriilményeket. Az
elséfoku birosag jelentdséget tulajdonitott az informacids deficitnek, valamint a KEOP
beszerzéssel eldidézett specidlis piaci helyzetnek. Ez utobbi kapcsan ramutatott, hogy
egyidejli, nagyszamu tender mellett ugyanolyan eréforrasi helyzetben a versenysemleges
kiirasi feltételek elérése érdekében - a rendelkezésre alld legélis eszkozok kozott - a
kozbeszerzési jogorvoslatokat megeldzo, illetve azt helyettesitd eszkozok alkalmazéasanak
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szama valoszinisiti, hogy a gyartoi-forgalmazoi szinten nem vontak be tébbleterdforrast, nem
éltek a helyzettel csak az tizlet- €s piacszerzés kivételes lehetdségének kihasznalasara, hanem
egyéb szempontokat komplexen mérlegelve dontottek, amit az 1. rendi felperes kereseti
érvelése is megerdsit (iddbeliség miatt a jogorvoslattal elérhetd elényok elenyésztek volna).
Ha a beszerzési konstrukcidban a jogorvoslatok forrasvesztéshez vezetnek, a
gyartok/forgalmazok részeérdl kilon mérlegelési szempont, hogy a meglévd vagy remélt
jovébeli kapcsolat fenntartas/elérése érdekében éljenek-e jogorvoslattal, amely elzarja az
tizleti partner intézményeket a forrastol.

Az elséfoku birdsdg megitélése szerint az allami kozrehatas tekintetében az alperes
helytalléan vizsgéalta a vonatkozo kozOsségi jogi és tagallami joggyakorlatot és a jogi
szabalyozas szintjén nem talélt bizonyitékot az allami rdhatas megéallapitasara. A Telefonica
kontra Bizottsag T-216/13 szamu iiggyel szemben jelen perbeli tényallas mellett még arra sem
all rendelkezésre bizonyiték, hogy a versenyellenes piaci mikodést barmely allami vagy
ahhoz szorosan kéthetd személy iidvozolte volna, esetlegesen szarmazd
kijelentések nem mindsiilnek allami vagy a joggyakorlat szerint az allam szervei 6szténzd
nyilatkozatanak, igy az arra mentestlésként tett hivatkozast is alaptalannak értékelte.

Az egységes ¢és folyamatos jogsértésben vald részvétel tekintetében az EUB relevans
gyakorlata alapjan (C-49/92. szamu, Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet 82. pontja,
T-204/08. és T-212/08. szamu egyesitett, in. Team Relocations NV 1igy) rogzitette, hogy
annak bizonyitdsdhoz harom feltételnek kell teljestlnie: kozos célkitiizés elérésére iranyulod
atfogo terv fennallasa, a vallalkozas e tervhez vald szandékos hozzéjarulésa, és azon tény,
hogy a vallalkozas (bizonyitottan vagy vélelmezhetéen) tudott a tobbi résztvevd jogsértd
magatartésairdl. Az elséfoka birosag utalt a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu (ALCUFER)
itélet [72]-[73] pontjara, miszerint egyes, esetlegesen Onmagukban is versenyjogsértd
magatartasokat adott esetben nem kell kilon-kilon bizonyitani, hanem 6sszességiikben ¢€s
osszefiiggésiikben is értékelhetdek egy eljaras keretében. A versenyjog altalaban azokat a
versenykorlatozo jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben a résztvevd vallalkozasok
minden intézkedése ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgéalja. Az ilyen tipusu
jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha azokat versenykorlatozé megallapodéasok és
Osszehangolt magatartdsok Utjan egyarant megvalositottdk. Az egységes jogsértés ismérve
tehat az azonos cél megvaldsitasat szolgald magatartas folyamatos jellege, amelyben
egyszerre megjelenik a megallapodéas és az 6sszehangolt magatartas, ugyanakkor nem kell
bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme, a megéllapodés €s az 6sszehangolt
magatartas minden alkoto eleme teljesilt. Ugy értékelte, hogy az alperes a hatarozat 508)-
541), 622)-627) pontjaban a meghatarozo6 joggyakorlatot a relevans kérdések szempontjabol
helytalloan foglalta 0ssze és ismertette.

Az arkartell vonatkozasaban megallapitotta, hogy annak 1étét az alperes a hatarozat 644)
pontjdban indokolta (a nyertes vallalkozas személyére vonatkozo egyeztetés, a tenderek
elozetes felosztasaban allo piacfelosztas az arak kozvetett meghatarozasat jelentette, aminek
eredményeként az ar ... feltehetden eltér attdl az artol, ami valds versenykornyezetben
kialakulhatott volna.”), azonban az alapjan az arkartell 1étét a piacfelosztas hatdsaként
vonhatta volna mérlegelésbe. Az EUB gyakorlata a bizonyitasi kotelezettség tekintetében, a
cél altali versenykorlatozdsoknal (arkartell, piacfelosztas) kidolgozott egy konnyitett
bizonyitasi rendszert, amely szerint nem kell empirikus (hatas)vizsgalattal, un. counterfactual
elemzéssel bizonyitani a versenyellenes hatast, mert e megéllapodasok olyan karossagi fokkal
birnak, hogy ilyen vizsgalat nélkiil is nyilvanval6 a kozgazdasagi torvényszeriiségek alapjan,
hogy a kifogéasolt magatartds hidnyaban a verseny alapvetd mutatoi kedvezdbben alakultak
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volna. Ehhez képest az alperes az arkartellt a versenykorlatozas céljat jelentd status quo
fenntartasahoz kapcsolodva, a tenderek egymas kozotti felosztdsahoz képest kozvetett
versenykorlatozo célként allapitotta meg, amelyre nézve melldzte a tovabbi bizonyitast €s
indokoldast, a hatarozat 530) pontja ellenére sem mutatta be, hogy az eljaras ala vontak miként
szabalyoztak az arakat. Az elséfoku birdsag nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a
targyi kartell-megéllapodas kozvetetten kiterjedt volna az arak meghatarozasara, értékelése
szerint ez a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl nem allapithatd meg. A tenderek felosztasa a
versenytarsak onallo eljarasanak lehet0ségét teremtette meg, az arak tekintetében megmaradt
a szabad armeghatarozas. Az alperesi allasponttal szemben a kartell miikodésének az arakra
valo mikénti kihatasa kérdéses, az erre vonatkozé kovetkeztetés csak a valoszinliség alacsony
fokan all, az elvart hatasvizsgalat azonban - eltérd jogi allaspont miatt - a tényadatok
elemzésére alapitottan nem tortént meg, igy nem jelenthetd ki, hogy a versenykorlatozas
arkartellt is jelentett. Az elséfoku birosag ugy értékelte, hogy a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének
a) pontja és az EUMSZ 101. cikk a) pontja szerinti jogalap bizonyitatlan, igy a keresetek e
kérdésben megalapozottak.

A birsag 0sszegének meghatarozasa targyaban rogzitette, hogy az alperes a Tpvt. 78. §-abol
kovetkezden anyagi jogi mérlegelési jogkorében jar el, amelynek soran koteles betartani a
birsdg maximumat rogzitd jogszabalyi eldirast, tovabba az eset oOsszes korilményét
mérlegelnie kell, kulénosen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében rogzitett szempontokat, az
indokolasban szamot kell adni a mérlegelés szempontjairol, s a mérlegelésnek dsszességében
okszertnek kell lennie. Ramutatott, hogy a birsag tekintetében a Birsagkozlemény, azon belil
is a ténylegesen felhivott kozleményi pontok jelenitik meg a mérlegelés szempontjait.

Az ugyintézési hataridé tekintetében megallapitotta, hogy az alperes eljarasara a Ket.
rendelkezései iranyadoak, tovabba, hogy az ugyféli nyilatkozat késedelme tekintetében
relevans, hogy mikor tisztdzodik a vart valasz szitkséges vagy szikségtelen volta €s ehhez
képest az eljaras mikor, milyen intézkedéseket kovetden €s miként folyik tovabb. Utalt az
tgyintézési hataridd alkotmanyos ¢€s alapelvi kereteire vonatkozo alkotmanybirosagi €s kuariai
dontésekre, igy a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu (ALCUFER) itéletére, szem elott tartva
a 3458/2020. (XII. 14.) AB végzésben (a tovabbiakban: AB végzés) €s az abban hivatkozott
25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban foglaltakat is, figyelemmel a Kuria versenyiigyben hozott
Kf.V1.39.085/2021/5. szamu részitéletében foglaltakra (korlatozott precedens rendszer). A
25/2020. (XII. 2.) AB hatirozatban ¢s az AB végzésben, valamint a Kuria
Kf11.37.959/2018/14. szamu itéletében foglaltak alapjan megvizsgalta, hogy az alperes
eljarasa az ugyintézési hataridé megtartottsdga szempontjabol megfelelt-e a tisztességes
hat6sagi eljarashoz valé jog és annak részjogositvanya, az észszerli hataridén belili
ugyintézéshez f1iz6d6 jog kovetelményeinek. Ennek soran kiemelte azt a relevans tényallasi
elemet, hogy a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélete alapjaul fekvd tgyben - a Kuria
megallapitasa szerint - a versenyhatosag ,,... az ligy érdemében hatarozatot hozott, de ezt az
ugyintézési  hataridé  tallépésével tette meg, miutan az Ugyintézési hatarido
meghosszabbitasarol elfelejtett rendelkezni, holott arra még lehet6sége lett volna.”, az érintett
tigyben a versenyhatosag elismerte az igyintézési hataridé tullépését, azonban mulasztasanak
a hataridék eljarasjogi jellege folytan nem tulajdonitott jelentdséget. Jelen perbeli eset
tényallasa eltér, mivel az alperes nem ismerte fel a mulasztasat.

Az elsofoku birdsag az uigyintézési hataridé megtartottsaga €s az €szszer hataridén belili
ugyintézés korében vizsgalta az egyes eljaras ala vontak KKV statuszara nézve
nyilatkozattételre kiadott felhivast és - az alperessel egyezden - arra a megéllapitasra jutott,
hogy a KKV statuszra vonatkozo, a felhivasok 1idején hatdlyos a kis- ¢&s
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kozépvallalkozasokrol, fejlodésik tamogatasarol szolo 2004, évi XXXIV. torvény (Kkvtv.) 3.
§-anak a) és b) pontja, 4. §-a és 5. §-a alapjan a KKV statusz megallapitasakor szamos
tényezore és eltérési lehetoségre szikséges figyelemmel lenni, a relevans adatok a kozzétett
adatokbol csak jogkovetd eljaras esetén ismerhetéek meg, igy az alperes kibocsathatott
felhivast. Az elséfoku birdsag megitélése szerint ugyanakkor az alperes alaptalanul allitotta,
hogy az ugyintézési hatarid6t megtartotta, ugyanis - amint arra a felperesek helytalldan
hivatkoztak - a Med. & Trade Co. Bt.-t felé¢ kibocsatott 1141-es adatkérés tekintetében
megalapozatlan az alperes azon hivatkozasa, hogy jogszeriien beszamithatta volna az Elézetes
Allaspont kibocsatasaig terjedé teljes idétartamot akkor, amikor nem jart el a hataridére vald
adatszolgaltatas teljesitése érdekében. Ilyen esetben az ligyintézési hatarid6 szamitasa soran a
mulasztas relevans, figyelembe lehet venni a felhivas szerinti hataridét. Emiatt az elséfoka
birosag elfogadta a felperesek érvelését, miszerint az iigyintézési hataridd alperesi szamitésa
hibas, ,,€s arra jutott, hogy az tigyintézesi hataridé 2019. janius 26-t6l julius 14-ig (19 nap, a
tablazat 362. sora alatti 333-as sor), 2019. julius 27-t6l augusztus 2-ig (7 nap, a tablazat 333-
as és 335. sorai), és 2019. szeptember 18-t0l szeptember 24-ig (6 nap, a tablazat 338-as és
339. sorai) tovabb folyt”, igy a mésodik hosszabbitds nélkili tgyintézési hataridé az alperes
altal allitott 2020. januar 2. napja helyett legkésébb 2019. december 2. napjan lejart, igy az
alperes az ugyintézési hataridén tal hozott hatdrozatot. Az elséfoku itélet szerint a KKV
felhivasok egymas utani, nem egy idOpontban kibocsatasa tekintetében a jogsértés nem
megallapithatd, mert nagy szamu ugyfél részvételével zajléd eljarasban az alperes mérlegelési
eljarasa, azon beltl a hivatkozott iterativ gondolati eljarasok sora miatt eltérd idépontban
juthatott arra, hogy a KKV statusznak jelentéséget tulajdonitson, ez pedig nem jogszertiitlen.
Az alperes a perbeli igyben meghosszabbithatta volna az tigyintézési hataridét, de az észszeri
hataridoén beluli tigyintézés fel nem ismerése miatt arra jutott, hogy az nem szikséges. Az
elséfoku birosag megitélése szerint az alperes hatarozatanak 745) pontja téves megallapitast
tartalmaz, ezéltal jogszabalysértd. Az ligyintézési hataridét az alperes bizonyitottan 17 nappal
tullépte, amit az 1141-es szamu felhivashoz kapcsolodd szakszerttlen eljarasvezetés idézett
eld, megvalositva az észszerll hataridén belili tgyintézés sérelmét. Az elséfoku birosag
rogzitette, hogy a jogsérelem orvoslasara a birsagosszegnek az arkartellt érinté megallapitas
miatt szikséges Uj eljaras, a birsagosszeg 1) mérlegelése soran lehetdség nyilik.

Az elséfoku birdsag az 1. rendl felperes kereseti kérelmébdl megalapozatlannak értékelte az
ugyféli statusz hianyara alapitott hivatkozéast. Ramutatott, hogy a Tpvt. 65/A. §-anak (6)
bekezdése nem anyagi jogi rendelkezés, az abban foglalt hataridé elmulasztasa nem jelent
Jogvesztést”. Az L. rendl felperesi jogeldd kereskedelmi igazgatdja, az 1. rendli
felperesi jogeldéd 2016. aprilis 12-én atkutatott telephelyén, a Budapest, III. keriilet Virag
Benedek utca 35. szam alatt jelen volt, tudomast szerzett az eljaras megindulésarol, amely az
I. rendl felperesi jogeldd telephelyén célozta a bizonyitékok felkutatdsat az eldzetes biroi
engedélynek megfeleléen, fuggetleniil attdl, hogy a helyszini kutatast engedélyezd birdsagi
végzésben a telephely nem az 1. rendl felperesi jogelddhoéz rendelten, hanem a vele egy
vallalkozéscsoportba tartozo 1. renda felpereshez (a Premier G. Med Egészségiigyi Kft.-hez)
rendelten keriilt azonositasra, a birosagi engedélyezéshez benyujtott, az 1. rend( felperesi
jogelddre vonatkozo céginforméciok ellenére. az 1. rendli felperesi jogelod
lgyvezetd igazgatdja a helyszini kutatas napjan rovid uton, telefonon t4jékoztatast kapott az
érintett telephelyen folyd helyszini kutatasrol €s a versenyfeltigyeleti eljaras megindulasardl.
A kereskedelmi igazgatdo a telephelyhez rendelten nem megfelelé névirasra hivta fel a
figyelmet, ami a birosagi engedélyt jelentd végzes, valamint az tigyindito végzes kijavitasahoz
vezetett. Az alperes helytalloan értékelte a relevans tényeket, korilményeket. Az alperes
eljarasabol, a helyszini kutatas foganatositdsanak redlcselekményébdl kovetkezden az 1. rendii
felperesi jogel6dhoz kothetd természetes személyeknek fel kellett ismerniiik, hogy a helyszini
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kutatas az 1. rendd felperesi jogeldd telephelyére iranyul, ami akkor nem kotédott az 1. rendii
felpereshez (Premier G. Med Egészségiigyi Kft.-hez). A helyszini kutatds engedélyezésének
lényegét ado inditvany szerinti hely”’-nek volt jelentésége, amely foldrajzi helyre nézve az
alperes valoszinisitette az engedélyt add birdsag szamara, hogy ott a perben érintett jogsértés
bizonyitékait lelelheti fel. Az I rendi felperesi jogeldd a helyszini kutatas, mint
realcselekmény soran tgyféli jogat a jelenlévd természetes személyen keresztiil gyakorolta,
észrevételezett, amit az alperes megvizsgalt, értékelt €s a névelirast kijavitassal orvosolta. Az
elsofoku birosag megitélése szerint az iratokbdl €s a felek eldadasaibol nem kovetkezett, hogy
az 1. rend(i felperesi jogelédot a helyszini kutatds alkalmaval barmely tgyféli jogaban
korlatoztak volna, illetve az sem, hogy az I. rendl felperesi jogeléd nevében eljarok azért
tiltakoztak volna a helyszini kutatés ellen, mert a telephely az L. rend felpereshez (Premier G.
Med Egészségiigyi Kft.-hez) nem koéthetd, igy nincs jogszer lehetdség a helyszini kutatésra.
Az elséfoku birosag utalt a helyszini kutatas birosagi engedélyezésére vonatkozd korabeli
Tpvt. szabalyozasra, amely szerint az egy sui generis nemperes eljaras volt, eltéré a korabeli,
2005. évi XVIL torvényben tipizalt, kontradiktorius jellegli kozigazgatasi nemperes eljarastol,
a majdani ugyfél részvétele nélkili eljaras, amely a Tpvt. korabeli 65/A. §-anak (6)
bekezdésére tekintettel meg is elézheti a versenyfeliigyeleti eljarast. Tévesnek értékelte az 1.
rendi felperes azon érvelését, amely szerint nevének a birdsagi engedélyt tartalmazo
végzésben torténd javitasa az 1952. évi Pp. 224. §-anak (1) bekezdése szerinti néveliras targyi
hatalya ald nem tartozna amiatt, hogy annak lenne a joghatdsa az lgyfélkénti bevonasa a
versenyfeliigyeleti eljarasba. Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az tugyinditd végzés
kijavitasara az adott tényallas mellett a Ket. 81/A. §-anak (1) bekezdése lehetdséget adott.
Azt, hogy az 1. rendu felperesi név elirasarol vagy téves tigyfélbevonasrol volt-e sz6, nem
lehet kizardlag az érintett gazdasagi tarsasagok megnevezésének, roviditett cégnevének
Osszevetésével megallapitani, értékelni kell a mar kiemelt tovabbi torténeti tényallasi
elemeket, valamint azt is, hogy a két gazdasagi tarsasdg kozott kapcsolat allt fenn az
lgyvezetd azonossaga, a cégjegyzek szerinti tagsagi atfedés, a hasonlo tzleti profil miatt is.
Az elséfoku birdsag perdontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az atkutatott telephely, az
ott legfoglalt targyak mely gazdasagi tarsasaghoz voltak kothetdek, s azok lefoglalasa a
birdsagi engedélyhez benyujtott cégmasolat szerinti gazdasagi tarsasaghoz, az 1. rendi
felperesi jogelédhoz tartoztak. Mindezek egyuttes mérlegelésével megallapitotta, hogy a
relevans tényallas az ugyindité végzés kijavitasa szempontjabol a kijavitds jogintézménye
alkalmazasat adekvatta és jogszerivé tette. Nem az 1. rend( felperesi jogel6dot kellett utébb
bevonni a versenyfeliigyeleti eljarasba a mogottes felelds 1. renda felperes (Premier G. Med
Egészséguigyi Kft) helyett, hanem az egyértelmien ugyfélként bevonni célzott és a
versenyfeliigyeleti eljarasban 2016. aprilis 12. napjan és azt kovetden ténylegesen ligyfélként
is kezelt . rendii felperesi jogelddre meghozott ligyinditd végzésben tortént névelirast kellett
javitani. Ehhez képest a mogottes felelds 1. rendl felperes (Premier G. Med Egészségiigyi
Kft.) bevonasa késébb jogszertien torténhetett.

Az 1. rendl felperesnek a jogalapi dontésre kihatd eljarasjogi jogszabalysértésekre alapitott
hivatkozésai kapcsan megallapitotta, hogy a kereset csak az altalanossag szintjén kifogasolta a
szamszerien megjelolt jegyzokonyvek részbeni, illetve egy jegyzékonyv vonatkozéasadban a
teljes megismerhetetlenségét, azonban nem hivatkozott olyan mell6z6tt bizonyitasi
inditvany(ok)ra, amely a védett tanuk vallomasaihoz kapcsolodo kérdések tisztazésra iranyult
volna. Az allami kozrehatas kérdésében megalapozatlannak értékelte a bizonyitékok téves
értékelésére és az alperes hibas kovetkeztetésére alapitott érveket. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint a specialis korilmények egyiittes fennallasa kelthette azt a latszatot, hogy
az 4llam, az allamot képviseld egyes intézmények €s a neviikben eljaro természetes személyek
egyértelmi elvarasokat fogalmaztak volna meg, maguk részérdl kifejezetten tamogattak volna
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az érintett feltételes kozbeszerzések jogorvoslati eljardsoktdl mentes lefolyasat, azonban a
latszat sem volt képes ennél tovabb hatni, abbdl nem volt felismerhetd egy olyan allami
akarat, amely a tényallas szerinti 0sszehangolt magatartas megvaldsitasat varta volna el (vagy
akéar csak 6sztonzd, tamogatdé megnyilvanulast jelentett volna). szerepét,
fellépését illetéen mas piaci szereplok €s a neviikkben eljaroknak az 1. renda felpereséhez
hasonl6 téves hiszeme nem alkalmas az allami rahatas igazolasara, kilonos figyelemmel a
kozosségi joggyakorlatban a teljes onallésag elvondsara vonatkozo feltételre. Ramutatott,
hogy az L. rendi felperes érvelésével szemben nem mellézhet6 az irdsos mandatum vizsgalata.
Nem tartotta megalapozottnak az AEEK és a GYEMSZI szerepe értékelése korében a
bizonyitékok kirivoan okszertlen értékelésére alapitott hivatkozast. Rogzitette, hogy a
korabbi iranyelvek nem voltak kotelezéen alkalmazandok, nincs bizonyiték az I. renda
felperes azon allitasra, miszerint a KEOP tenderek specifikacioit kozpontositottan hagytak
volna jova. Ugy itélte meg, hogy a kiird szervek, mint allami intézmények kozrehatasa
kérdését is megfelelden értékelte az alperes, nem allapithatdé meg, hogy egy versenyt kizaro
allami akarat végrehajtasaban vettek volna részt. Ramutatott, hogy a kiiré intézmények a
tenderek alapjan nem csak az irdnyelvek preferaltjaként allitott Siemens termékeket elényben
részesitd feltételekkel adtak ki felhivast, a sajat intézményi preferencia is érvényesult a
piacfelosztds, a versenyt korlatozé megallapodasnak megfeleléen. A beszerzési targyak
gyartok kozotti eloszlasa nem igazolja vissza az 1. rendl felperesi allitast, az irdnyelvek
érvényesiilését és allami kozrehatas érvényre juttatasat. Megitélése szerint az alperes az allami
kozrehatas kérdését kelld mélységben feltarta és helytalléan értékelte az e targyban relevans,
rendelkezésre allo bizonyitékokat. Az I. rendu felperes altal hivatkozott Kf.IV.37.387/2000/7.
szamu itélet vonatkozasaban megallapitotta, hogy tényallasaban jelentdsen eltér jelen perbeli
esettél, tovabba a C-209/07. szamua, un. Beef Industry tgyben tett altalanos
megallapitasokhoz képest sem allapithato meg az alperes eljarasanak hianyossaga.

Az elséfoku birosag alaptalannak értékelte az 1. rendl felperesnek a hatarozat 610) pontjaban
rogzitett alperesi allasponttal szembeni érveit. A teljes ténybeli helyzetet, a relevans
korilményeket egyiitt vizsgalva ¢és értékelve okszeribbnek tartotta azt, hogy a kivételes
beszerzési hulldamban nem az intézmények jatszottak meghatarozd szerepet, kiszolgaltatott
helyzetikre lehetett épiteni a status quo fenntartasara iranyuld versenyjogsértést. A KEOP
tendereken belul az altalanos betegellatasi célu beszerzések képviseltek jelentdsebb részt, igy
okszerlien vonta egybe az alperes a kisebb szamu, specialis berendezésre vonatkozé
beszerzéssel a tobbit, mivel a beszerzési hullam kivételes jellegébdl adodoan a specialis
beszerzési targyak is betagozodtak, részévé valtak a status quo fenntartdsdra vonatkozod
jogsértésnek. E teriiletre 1s megallnak a beszerzési hullammal eldidézett specialis
korilmények, amelyeket az elséfoku birdsag szamba vett és értékelt az 1. rendi felperes
hivatkozasai kapcsan. A 253)-254) és 577) hatarozati pontokat vitatd 1. renda felperesi érvek
kapcsan az elséfoku birdsag ugyancsak azt hangsulyozta, hogy az egyes bizonyitékokat, azok
elemeit egyuttesen értékelve nem fogadhato el az 1. rendi felperes alternativ magyarazata. A
,szabalyok betartdsa” az informdcios deficittel mukodott és kilonféle modon a
gyartok/forgalmazok altal a specifikacid elkészitésében tamogatott intézményeknek a
versenysemlegességet megvaldsito, a kozbeszerzési eldirasok érvényre juttatasaként is érthetd
lenne, ha képesek lettek volna érdemben maguk alakitani a kiirasi feltételeket. A
versenyjogseértés tobbi bizonyitékaval egyiittesen értékelve azonban itt a status quo
fenntartasara iranyuld megallapodas, az abbol fakado egyes tender-kiosztas érvényesiilésérol
van sz6. Az alperes helytalloan értékelte a parbeszédben elhangzott kifejezések valdszinlibb
jelentéstartalmat, idérendben ¢és egymasra vonatkoztatva is annak elemeit, miként a
balatonfiiredi beszerzés esetén is, az egyéb bizonyitékokkal alatdmasztott jogsértésbol
kiindulva okszeribb magyarazatot adott az alperes.
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Az elsofoku birdsag a hatarozat 394)-395) és 609) pontjanak 1. rendl felperesi vitatasat sem
értékelte megalapozottnak. Rogzitette, hogy a kiegészitd tajékoztatas kérése nem jogorvoslati
eszkoz, a régi Kbt. hatdlya alatt sem volt az. Hathat kvazi jogorvoslati eszkozként a kizard
feltételek kiiktatasa érdekében, kiilonosen specialis helyzetben, ugyanakkor a jogi szabalyozas
szintjén megitélve az alkalmassadg kérdését, az alperes helytallé kovetkeztetésre jutott.
Alaptalannak itélte a hatarozat 583) pontjat vitatdo 1. rendi felperesi érveket is, mivel az
igényfelmérést a forrdsok megismert atcsoportositasara vonatkozd, tobb forrasbol
megerdsitett informécio indukalta (korméanyhatarozat és fellépése), a felmérés
nem allami koordinaciot szolgalt, nem az EMMI kérésére készilt, hanem a majdani jogsértés
elokészitéseként. A hatarozat 583) pontjabdl, az ott nevesitett informacidcserébdl és az ahhoz
kapcsolodo bizonyitékokbol az kovetkezik a jogsértés egészének, kozvetett bizonyitékainak
rendszerében, hogy az I. rendi felperes aktivan kozremiikodott a leosztasban, és a ra
vonatkozo informacidval biztosan rendelkezett (pl. hogy a papai beszerzésen nem lehet
nyertes, illetve, hogy hol meriil ki a szerepe fed6 ajanlat beny(jtasaban). Nem relevans, ha a
kozvetett bizonyitékok rendszerében nincs arra kozvetlen bizonyiték, hogy a III. renda
felperesnek megkiildte volna az igényfelméro tablazatokat, egyéb eldkerilt és el6 nem keriilt
dokumentumokat, a III. rendl felperessel valdé kapcsolata ugyanis egyéb kozvetett
bizonyitékokbol kovetkezik. A tablazatok kapcsan rogzitette tobbek kozott, hogy azokban a
preferencia oszlop informacié valoban magyarazhatd lenne az elézetes igényfelmérés soran
tett kovetkeztetéssel, amiatt, hogy a piafelosztas 1ényeges eleme volt a preferenciara-épitkezeés
logikéaja is, azonban a tovabbfejlesztése, az un. ramentések soran olyan tobblet-informécidval
boviltek, amelyek az alperesi kovetkeztetéseket tamasztottak ala. Mindezeket a hivatkozott 5.
szamu védett tanu nyilatkozata sem donti meg, mivel azzal szemben mas kozvetett
bizonyitékokat is felsorakoztatott az alperes.

Az elséfoku birdsadg ramutatott, hogy az egységes €s folyamatos jogsértésben valamennyi
résztvevl tevékenységét egylttesen kell értékelni, ez felel meg a versenyjogsértés ezen
elkovetési mddjanak €s a hivatkozott relevans joggyakorlatnak (T-456/05. és T-457/05. szamu
ugyek). Az 1. rendi felperes alaptalanul érvelt amellett, hogy a tevékenységét mas
jogsértésben résztvevokétdl elszakitva, onalldan kellene értékelni, az értékelésbe vont
bizonyitékok nem igazoltak a masoktol teljesen fiiggetlen eljarasat. Az elséfoka birdsag
megitélése szerint a hatarozat 678) pontjat is eredménytelentl vitatta az 1. renda felperes. A
keresetében helyesen hivatkozott a 574)-575), valamint 622) pontokban nevesitett
bizonyitékok 0Osszefiiggd jellegére. A gyartoi megallapodasra vonatkozo tudomasanak
hianyol4sa megalapozatlan, mivel a jogsértés miikodési modelljébe illesztve kifejezetten az 1.
rendd felperes eljardsdhoz  kotheté  bizonyitékok, a nevében megnyilatkozok
kommunikacigjanak tartalma (miszerint a III. rend felperes, a , kétnevii” érdekeit képviselve
jar el, annak kiszamithatatlan magtartasaval érvelt) azt igazolja, hogy az I. rendl felperes elétt
ismert volt a status quo fenntartasaban kikristalyosodd egyuttmiikodés. Az 1. rendi felperes
érvelésével szemben a hatarozat 611) pontja nem annak elismerése, hogy nem vett volna részt
a jogsértésben, sét, az altala az érdekeiben képviselt III. renda felperes ellenérvelését is
elvetette e pontban az alperes. A gyartoi piacfelosztas a forgalmazok kozremiikodésével, az
elozetes igényfelméréssel tudott megvalosulni, aminek szamos bizonyitéka volt, a
kommunikacio6 tobbiranyu volta miatt kisebb-nagyobb mértékben eltérd, aminek magyarazata
a mar fentebb kifejtettek szerint az egymast erdsité kommunikacio (hogy mi is volt egy adott
tender kapcsan a végleges kiosztas).

Az elséfoku birdsag alaptalannak értékelte az 1. rend(i felperes azon hivatkozasat is, miszerint
az egységes ¢és folyamatos jogsértésben valo részvételének megallapitasa jogszeriitlen lenne.
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A T-204/08. és T-212/08. szamu egyesitett, un. Team Relocations NV iigyben kimunkalt
bizonyitasi teszt alapjan részvételét, ezaltal feleldsségét helyesen allapitotta meg az alperes.
Létezett atfog6 terv, amelyet az 1. rendli felperes nem tudott megdonteni azzal, hogy az
engedékenységi kérelmekbdl egyenként mas és mas tipusa egyittmikodésekre kovetkeztetett.
Az alperes a hatarozatban hivatkozott bizonyitékai egyiittes jogalkalmazoi mérlegelésével
jutott arra, hogy a gyartok piaci status quo fenntartasara iranyuld versenyjogsértésben a
gyartéi €s a forgalmazoi (csomagoloi) vallalkozasok egyarant kozremikodve jartak el, a
KEOP tenderekhez kapcsolodo kiillonbozd tazisokban. Az engedékenységi nyilatkozatokban
foglaltak ¢s egyéb bizonyitékok Osszevetése alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a
gyartok kizarolag gyartdi kartellt valosithattak volna meg. A bemutatott piaci mikodés
modellje szerint 6nalldan erre nem lettek volna képesek (erdforrds, jelenlét stb.), ahogy
onmagukban a forgalmazdk (csomagoldk) sem. Az I rendii felperes részvételére, a
forgalmazoi szinten az Euromedic-kel, a gyartoi szinten a III. rend( felperessel szoros
egyuttmikodésére bizonyitékok allnak rendelkezésre, amelyet az elséfokt birosag az
alperessel egyezbden értékelt. Az 1. rendl felperesnek a versenyjogsértést jelentd atfogo
tervhez csatlakozasa megallapithatd, annak megvalositasaban versenyjogsérté moddon jart,
versenytarsaival a kommunikacidja és egyuttmiikodése tullépte a kozbeszerzések esetén - a
hivatkozott joggyakorlat szerint - még elfogadhaté mértéket €s mindséget. Relevans az is,
hogy a I11. rend( felperes versenyjogi feleldsségének megallapitasat is alapvetden jogszerlinek
mindsitette az els6foku birosag. Az alperes a gyartdi szinten a Il rendl felperes részvételét
tartotta alapvetd jelentdséglinek az 1. rendii felperes jogsértése szempontjabol, nem a perben
nem allé gyartokét, igy az I rendi felperes a III. rend felperes piaci részesedésének
fenntartasaban volt érdekelt. A status quo fenntartasaban kézremiikodés révén kozvetve (az
ok-okozati 6sszefiiggés miatt) mas gyartok részesedésének fennmaradasaban (mint cél) is
kozrehatott. Az értékelési keretet jelentd koriilmény, a KEOP tender volumene miatt nem
fogadta el az 1. rendl felperes kimentésként eléadott hivatkozéasat, miszerint a forgalmazoi
piacon piaci részesedése csOkkent, ugyanis a nagyosszegll beszerzés révén még a piaci
részesedés csokkenése mellett is arbevétel novekedést lehetett realizalni, igy a jogsértéstol
tavolmaradast nem igazolja e latszolagosan kedvezétlen koriilményre hivatkozas. Az 1. renda
felperes terhére értékelt bizonyitékok vizsgélata azt erdsitette meg a T-204/08. és T-212/08.
szamu egyesitett, in. Team Relocations NV tgyben kimunkalt bizonyitési teszt masodik és
harmadik 1épcséjeként, hogy az 1. renda felperes nem csak tudott az atfogd tervrdl, annak
lényegét ado piaci részesedés fenntartasat célzo korabbi beszallitasokkal érintett intézményi
mindsitésekrdl (milyen terméket hasznéalnak, €s abbol valdszinGsithetden milyen termékre
lennének nyitottak, az ezen alapuld leosztasrol) é€s arrdl, hogy alapvetéen a gyartokhoz
kapcsolodas elvén vald felosztast kell kovetni, de a magatartasara, eljarasara vonatkozo
bizonyitékok alapjan arra is lehet kovetkeztetni, hogy sajat, aktiv eljarasaval a jogsértéshez
hozzajarult (nem nyujt be palyazatot vagy ellenajanlatot nyujt be). A kizar6 jellegl bizonyitas
hianyolasa, az engedékenységi nyilatkozatok eltéréseinek tételes feltarasa sem a hazai, sem a
kozosségi joggyakorlatbol nem vezethetd le.

A joger0s itéletben foglaltak szerint az egyedi mentesités feltételei fennallasara is alaptalanul
hivatkozott az 1. rendl felperes, az éltala tanusitott magatartas nem a forgalmazas €szszeribb
megszervezeését, hanem a feltart jogsértés, a tenderek egymas kozotti felosztasa révén a
verseny kizardsat, a piaci kockazatok eliminalasat jelentette. A TIOP-hoz kothetd levelezés
[450)-451) hatarozati pontok] értékelése [273) pont] nem logikatlan, észszeriitlen vagy
onkényes, mivel az az 1. rendl felperesi részvétel olyan kozvetett bizonyitéka, amelyet

val6 folyamatos, az mar az 1. rendu felperes kimutathato részvételével nem
érintett kapacitasproblémak kezelése idejére is tulnyuld kapcsolattartasat igazolja az 1. rendii
felperes alkalmazottja vonatkozédsaban. Ennek értékelésbe vonasa legitim, a T-433/16. szamu,
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Pometon itélet 113. pontjdnak megfeleld alkalmazasaval kétség kiviil figyelembe vehetd,
fiiggetlentl a kapacitasproblémak kezelésében vald részvételtdl vagy annak hidnyatol. Az 1.
rendq felperessel szemben kiszabott birsagot nagyobb részt jogszerinek értékelte, mivel az
arkartellben valo részvétel kivételével a versenyjogsértésben részvételét helytalloan allapitotta
meg az alperes. Ugyanakkor mivel az I. rendli felperes terhére értékelt jogsértés részét képezte
az arrogzités is, ezért az e jogalaphoz kapcsolddd birsag jogszeriitlen, azt az alperesnek
ismételten mérlegelnie kell. Az 1. rendli felperes a vonatkozo indokolas elégtelen voltat a
hivatkozott eseti dontéseknek megfelelé joggyakorlattal nem Aallitotta vizsgalhato
parhuzamba, nem nyilatkozott a tényallasok azonossagardl vagy eltérésérdl, igy a
joggyakorlattol valo eltérésre hivatkozdsa nem megalapozott. A Birsagkézlemény szerinti
zondk, az alkalmazott tartomany megjelolését az elséfok birosag elégségesnek értékelte,
tovabba a felrohatosag kiemelt fokat megalapozé korilményként az 1. renda felperes terhére
értékelt vezetd tisztségviseldi kozremiikodést megallapithatonak tartotta, mivel ligyvezetdjét,

a nyilatkozata szerint (Vj/19-606/2016. sz. jegyzOkonyv 1. szamu
kérdésre adott valasz) nem csak t4jékoztatta, de a 1ényegi szerepét az armeghatarozasban
megerositette.

Az elséfoka birdsag helytallonak értékelte az 1. rendt felperes azon hivatkozasat, hogy a
kordbban nem hivatkozott bizonyitékokkal utobb a perben nem lehet a hatarozati dontést
alatamasztani, ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 10 bizonyitékok
értékelésének elmaradasa mellett sem bizonyitatlan az 1. rend(i felperesre megallapitott
tényallas.

A 1II. rendl felperes kereseti kérelme alapjan az elséfoku birosag visszautalt a kozosen
vizsgalt targykorok azon megallapitasara, hogy a kartell jogsértés kozvetett bizonyitékok
alapjan is megallapithato, ezt a joggyakorlat megerdsiti, az egységes €s folyamatos jogsértés
szamos nevesitett bizonyitéka egyiittes mérlegelésén alapult a megallapitas. Rogzitette, hogy
szamos eljaras ala vont piaci szerepld majd egy €ven at tanusitott eljarasat értékelte az alperes,
amelyhez képest a II. rendl felperes részvételét igazold bizonyitékok okszertien kisebb
szamuak, azonban e kisebb szamu bizonyiték eredményes cafolatat a 11. rendii felperes nem
adta. Hangsulyozta, hogy mas eljaras ala vontakhoz viszonyitas alkalmatlan a bizonyitasra,
mivel analog jellegi mérlegeléshez a relevans tények, korilmények azonossaga sziikséges,
azonban a II. rend( felperes helyzete a mas eljaras ala vontakhoz képest, télik fiiggetlen volta
miatt is eltér, igy a mérlegelésbe vont korilmények kore is mas (eltérd személyes
kapcsolatok, kapcsolatfelvételek, eltéré az informaciok forrasa stb.). Mindezek miatt
alaptalannak értékelte a II. rendli felperes torvény eldtti egyenldség sérelmére alapitott
érvelését.

Az elséfoku birosag ramutatott, hogy nem a HOGE feljegyzés az egyeduli bizonyitéka a II.
rendl felperes részvételének, hanem e korbe tartoznak az éltala is hivatkozott 684) hatdrozati
pontban felhivott 180)-186) €s 304) hatarozati pontokban érintett bizonyitékok altal hordozott
informéciok (kapcsolattartds, azok egymas kovetd volta, a kapcsolattartas modja korében a
viharzona hasznalata, az egyeztetések targya €s iranya) is. A II. rendl felperes részvételét
alatamasztd bizonyitékokat az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitékainak lancolataba
helyezve pedig az alperesi értékelés nyer megerdsitést, igy azt elfogadta. A Philips altal 2015.
majus 14-én készitett ,HUN CT MR Angio” elnevezésl tablazatban, valamint a , KEOP
statuszlista0721” elnevezést tablazatban a I1. rendu felperes nevének szerepeltetésébdl egyéb
bizonyitékokkal valé egyiittes mérlegeléssel az alperes helytalloan kovetkeztetett a 1. rend(i
felperesi részvételre, amelynek soran helyesen értékelte, hogy a status quo fenntartasara
iranyuld konstrukcio eleve a korabban megszerzett piac fenntartasara iranyult, igy az
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egységes €s folyamatos jogsértés - annak valamennyi bizonyitékaval egyiitt - a II. rend
felperesi kifogasa ellen hat. A KEOP statuszlista tablazatban nem a szereplés szama relevans,
az a jogsértés folyamatdban az iddébeliség-késziiltségi fok viszonyrendszerében értelmezve a
tobbi bizonyitékkal egytt értékelendd. Nem fogadta el a mas eljaras ala vontak helyzetéhez
(a VMD-hez és Novelmedix-hez) valo viszonytdst, mert nem minden elemében azonos a
tényallas és annak bizonyitékai. A II. renda felperes altal hivatkozott hatarozati pontok téves
kovetkeztetést nem tartalmaznak, illetve a tablazatokban ellentmondas nem all fenn, a
Siemens belsé munkaanyagai kozt targyalt ,sum kivonat (6)” tablazat kozvetett
bizonyitékként felhasznalhatd, az engedékenységi kérelem és bizonytékai megitélésének
kozosségi jogi joggyakorlata alapjan nem alkalmatlan bizonyiték. Az alperes a kozvetett
bizonyitékokat azok lancolatara felépitett bizonyitas keretében értékelte, amely a hidnyzo
lancszemekre okszerl kovetkeztetés engedd kozosségi joggyakorlatnak megfelel. A hatarozat
180)-181) pontjai nem jogszabalysértdek, a II. rendl felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy kapcsolatfelvételre mar csak az ajanlattételi szakaszt kovetéen kertlt
volna sor, a hatarozat 180)-181) pontokban hivatkozott bizonyitékok ezzel szemben allnak.

A jogerds itélet indokolasaban rogzitettek szerint a II. rend felperes alaptalanul érvelt azzal,
hogy a viharzona levelezd-rendszerrdl, annak hasznalatarol ne tudott volna, azon kereszttl ne
kommunikalt volna. A rendszer 1étére kozvetlen bizonyitékok maradtak fenn, s annak a IL
rendq felperes altali hasznélatat a hatarozat 183) pontjaban hivatkozott e-mail valtas - mint
kozvetett bizonyiték - megalapozza. Az elséfoku birosdg ramutatott, hogy a ,viharosan
érkezik” kifejezésnek az elektronikus levelezés terén nincs olyan tartalma, amire a II. rend(
felperes hivatkozott, ehhez képest inkabb a fajlméretbdl eredd kényszerti eltérések mertlnek
fel, s a kapcsolodo kommunikacié mellett azt is értékelni szitkséges, hogy a hivatkozott
esetben alapvetden a II. rendl felperes nyert Siemens termékkel. A kozvetett bizonyitékok
mikénti értkelése, a relevans tovabbi tényezodkre kitekintéssel, okszeri volt, tovabba a Zala
Megyei Koérhaz MR tenderével kapcsolatos kommunikacid, a II. rendl felperes
kapcsolatfelvétele sem nyert téves értékelést. Az indikativ ajanlatkéréshez kapcsolddo
kommunikaciot a II. rendi felperes az események lancolatabol kiragadva szemléli, az alperes
e kommunikéciot is helytalloan helyezte el a kozvetett bizonyitékok lancolatdban, mint az
Osszetett versenyjogsértés egy kis alkotoeleme. A II. rendl felperesnek a nettd arbevételt
érintd érvelését ugyancsak megalapozatlannak értékelte, mivel az nem egyeduli, hanem egy
lehetséges €s kozvetett bizonyitéka a jogsértésben részvételnek. Az elséfoku birosag az
engedékenységi nyilatkozatok vonatkozasaban is azt allapitotta meg, hogy azok értékelési
keretét, a kozosségi jogi joggyakorlatot az alperes helytalloan ismertette és annak megfelelden
értékelte a Siemens féle engedékenységi nyilatkozatot [hatarozat 348)-383) pont], részletesen
szamot adva arrdl [hatarozat 545) pont], hogy az engedékenységi nyilatkozatban eléadottak
miért és mennyiben fogadta el. A hatarozat nem a Siemens, s nem mas eljaras ald vont
engedékenységi nyilatkozatan alapul kizarolagosan, hanem az azokban felhivott &s
rendelkezésre bocsatott kozvetett bizonyitékok rendszerén, a masoktdl szadrmazo
bizonyitékokkal tortént egybevetéssel és egyiittes mérlegeléssel. Az alperes helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kérelmet eldterjesztok, €szszerli €s szamos mas
megfontolason alapulé magatartasuk folytan nem a teljes események feltarasaban érdekeltek,
igy nyilatkozataik feliilbiralatra szorulnak.

Az elsofoku birosag megitélése szerint a II. rendd felperes alaptalanul tamadta a hatdrozat
631) pontjat, az alperes altal értékelt bizonyitékok alapjan bizonyitott a jogsértésben vald
aktiv részvétele. A II. rendl felperes kozvetetten, rendszeresen értesult

keresztiil érkezd és tovabbitott informaciokrél kozremukodése révén.
Hasznalta a viharzona.hu levelezd rendszert, tudott a felosztasrol (Excel tablazatok tartalma),
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amely a kartell lényegét adta. Osszességében alaptalanul kifogasolta, hogy a részvétele
bizonyitatlan tényallason alapulna. A szaktudas hianya nem mentd kortilmény, altalaban is a
gyartok  kozremikodése hidalja at ezt (pl. az orvosi eszkozbeszerzést célzo
kozbeszerzéseknél). A bizonyitas mércéjét a kozosségi joggyakorlat legmodernebb
kartellezési gyakorlatot mérlegeld eseti dontésekre figyelemmel sziikséges megitélni, amely
engedi a bizonyitékok hianyos lancolata racionalis kozvetkeztetésekkel kiegészitését. A
gyartok disztributori tdmogatasara vonatkozo gyartdi eléadast az alperes a tobbi nyilatkozattal
¢s bizonyitékkal egylttesen kezelte. A hatarozat 684) pontja, mint 6sszegzd megallapitas, az
elséfoku birosag értékelése szerint nem jogszabalysértd. Az alperes az egységes €s folyamatos
jogsértést a kartellek bizonyitdsdra vonatkozo legujabb joggyakorlatnak megfeleld
sztenderdek szerint bizonyitotta.

Az elséfoka birdsag nem itélte megalapozottnak az elézetes allasponttal Osszefliggd
védekezéshez valod jog sérelmére alapitott II. rend( felperesi hivatkozast. Rogzitette, hogy a
II. rendl felperesnek a perben biztositott volt a védekezéshez vald joga a hatarozat érdemi
vitatasaval, a Kp. 78. §-anak (4) bekezdése szerinti korlatok kozott szabad bizonyités
lehetdségével, igy az un. levél (viharzona hu hasznéalatdnak kozvetetten érintett
kérdése), a Siemens engedékenységi kérelme mellékleteként csatolt tablazatok, ’ és

kozottt kapcesolattartas €s annak bizonyitékai, a Zala Megyei Korhaz MR
beszerzéséhez kapcsolodd kommunikéciot hordozo bizonyitékok érdemi vitatdsa biztositott
volt, az els6foku birdsdg e vitatdsokat érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a
nyilatkozattételi jog, az egyébként tobb izben gyakorolt iratbetekintést kovetéen biztositott
volt.

A joger0s itélet a I1. rendi felperessel szemben a birsag kiszabasat nagyobb részt jogszerlinek
mindsitette, mivel az arkartellben valo részvétel kivételével a versenyjogsértésben részvételét
helytalldéan allapitotta meg az alperes. Mivel a II. rendl felperes terhére értékelt jogsértés
egészének részEét képezte az arrogzités is, ezért az erre alapitott birsag jogszerltlen, annak
ismételt mérlegelése szitkséges. A birsag indokoldsa korében az elséfoka birdag
megallapitotta, hogy hogy a Birsagkozlemény szerinti zondk, az alkalmazott tartomany
megjelolése elégséges, nem szikséges egy matematikai képlettel végzett mivelet mintajara a
birsagiszabas, az ahhoz kapcsolodd mérlegelési jogkor-gyakorlas. A Birsagkozlemény ugyan
tartalmaz 0-30 pontos vagy 0-25%-os intervallumot, ez azonban nem teszi kotelezévé vagy
indokolttd a pontszamszeri megjelolést. A birsag alaposszegét a I1. rendii felperes esetében is
a hatarozat 697) pontja szerint szamitott, kiindulé 6sszeg alapjan allapitottak meg, ehhez az
adatok rendelkezésre alltak. A II. rendli felperes a birsdgra vonatkozd indokolds elégtelen
voltat a hivatkozott eseti dontések szerinti joggyakorlattal nem allitotta vizsgalhato
parhuzamba, nem nyilatkozott a tényallasok azonossagardl vagy eltérésérdl, annak
relevancigjarol, igy a joggyakorlattol valo eltérésre alaptalanul hivatkozott. A II. rendi
felperes a részvételének és felismerésének hianyat nem bizonyitotta, igy nem kellett enyhitd
korilményként figyelembe venni azt, hogy az egységes ¢és folyamatos jogsértéshez
kapcsolodo fazisok tekintetében a kezdeti, elokészitd szakaszban nem bizonyhato a
részvétele, csak késébbi bekapcsolddasa, ugyanis a részvétele nélkal kialakitott
tenderfelosztast elfogadta, annak aktiv végrehajtojaként eljart. A jogsértésben részes
vallalkozasként a méretének relevancidja van, de nem a II. rendl felperes altal hivatkozott
mo&don, hanem a birsagosszeg kiinduld és maximalis osszege tekintetében. Az allami rahatas
és az intézmények kozrehatdsa kérdésében ugyancsak a kozosen targyalt kérdéseknél
kifejtettekre utalt, az allami rahatast, az intézmények befolydsold szerepét nem talalta
megallapithatonak, igy ez enyhité korilményként sem volt figyelembe vehetd.



[78]

[79]

[80]

[81]

Kfv.1.37.452/2023/3. -33 -

Rogzitette tovabba, hogy a II. rendi felperes is helytalldan érvelt az arkartellt érintd
jogszabalysértés tekintetében, amit a kozosen targyalt kérdések kozott, eredményes
hivatkozasként értékelt.

A III. rend( felperes kereseti kérelmének vizsgalata soran az els6foku birosag az artatlansag
vélelme korében - az EJEB esetjogara ¢€s a Kuria joggyakorlatara utalva - kifejtette, hogy az
un. Engel-kritériumok (Engel és masok kontra Hollandia, 1976. junius 8., series A no. 51, §§
82-83) alapjan buntetdligynek mindsild kozigazgatasi perekben felmertiilhet, hogy az eljaro
hatosag megsértette az artatlansag vélelmét, mert kétséget kizard bizonyitottsag hianyaban,
annal enyhébb bizonyitési szint alkalmazasaval allapitotta meg a jogsértés elkovetését, illetve
szubjektiv tudattartalom (blindsség, felrdhatosag) vizsgalata nélkul roétta a fél terhére a
jogsértést, azonban az artatlansag vélelme nem zarja ki a ténybeli és jogi vélelmek
alkalmazasat, és azt sem, hogy az allam valamely jogsértést objektiv alapon biintessen. A TIII.
rendll felperes artatlansag vélelmének sérelmére utalo €s a tényallas tisztazasi kotelezettség
sérelmére is kiterjedd, a kozosségi joggyakorlatra is vonatkozo altalanos hivatkozéasat az
elséfoku birdsag értékelte a kozosen vizsgalt kérdések kozott, emellett a tényallas
tisztazatlansagara és téves tényallas-megallapitasra vonatkozo kifogasait az egyes konkrét
hivatkozasok mentén ellendrizte. Ismételten rogzitette, hogy a T-433/16. szdmu, Pometon-
itélet altalanos érvényli megallapitasait iranyadonak tekinti. Megalapozatlannak értékelte ezért
a III. rendt felperes azon hivatkozasat, hogy a terhére megéallapitast kozvetett bizonyitékokra
alapitottan nem lehetett volna tenni. Az elséfoku birdsag megitélése szerint ezt hivatkozott
kuriai eseti dontés (Kfv.V1.38.108/2016/26.) is megerdsiti. Ellenbizonyitasként az alternativ
és észszer(, a birosag altal is elfogadhato magyarazatokat varja el a joggyakorlat.

Az elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy a II1. rendl felperes alaptalanul kifogasolta

magan e-mail cimérol atkiildott levelet €s a ,,Koérhazak egyenld
telosztas 04.14.” nevi tablazatot; (Euromedic) 2015. majus 13-an vagy akortl
a hataridénaptarjaba (Vj/19-4/2016, 15. szamu irat, 29. oldal) tett bejegyzését;
(Siemens Zrt.) 2015. majus 19-29. kozott kelt, sajat naptaraba tett bejegyzését (Vi/1911/2016
1. szamu melléklet, 104. oldal) a CT és MR késziilékek darabszdm szerinti felosztasarol, ne
lehetett volna a terhére értékelni azon az alapon, hogy azok tartalménak kialakitasadban nem
vett részt vagy részére a dokumentumokat nem kiildték meg. A IIL. renda felperes részvételét
az alperes a bizonyitékoknak a hatdrozatban e kérdésben nevesitett sorara alapitotta. Ettdl
elvalik az egységes ¢s folyamatos jogsértés egészét megalapozd kozvetett bizonyitékok
rendszere, amelyet nem lehet elvetni azon az alapon, hogy a hatdrozatot tamado eljaras ala
vont egyes meghatarozott bizonyitékot nem kapott meg, vagy arr6l a meghatarozott
tablazatrdl, illetve annak adott valtozatarol nem volt tudomasa, az a birtokdban bizonyithato
mo&don nem volt. Ilyen bizonyitékok tartalmanak ismeretére racionalis kovetkeztetés vonhatd
le, ha az eljaras ala vont a kartelljogsértéshez igazoddan eljart, a jogsértés mibenlétére
vonatkozoan akar kozvetett bizonyitékok igazoljak a részvételt, €s a kozos célnak megfeleld
eljarast. A III. rend( felperes altal kifogasolt, az alperes védekezésében Ujként hivatkozott
bizonyitékokkal ¢sszefliggésben az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy azok értékelésének
elmaradasa ellenére nem bizonyitatlan a I11. rend( felperes jogsértése, annak alapja a ra nézve
megallapitott tényallds, igy a jogvitaban nem volt perdontd jelentdsége az ) mindség
kérdésének, mivel azok nélkul is elégségesek a rendelkezésre 4ll6 és a hatarozat
meghozatalakor értékelt bizonyitékok, igy a védekezéshez vald jog nem sérilt. A hatarozatban
rogzitett bizonyitékok eltérd értékelésére vonatkozo kereseti érvek pedig nem fogtak helyt.

Az elsofoku birdsag ramutatott, hogy az alperes az egyezségi nyilatkozatokat nem fogadta el
automatikusan, azokat nem Onmagukban értékelte, hanem a melléjik rendelt, rendelkezésre
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bocsatott bizonyitékok soraban, a mas forrasbdl rendelkezésre allo bizonyitékokkal egyiitt
mérlegelte. Annak nincs jelentésége, hogy az egyezségi nyilatkozatokban nem nevesitetten,
hanem éaltalaban beszélnek gyartdkrol, igy a III. rendi felperest nem nevesitették. A gyartdk
szintjén is megallapithato kartelljogsértést bizonyitja a IIl. renda felperessel szemben, hogy
résztvevokeént kezelték, tenderek keriiltek kiosztasra javara szolodan is (feljegyzések), valamint
a III. rendt felperes maga €s javara szoldan az 1. rendu felperes is eljart érdekérvényesitdként.

A jogerds itélet indokolésa tartalmazza, hogy az alperes szerepére nézve nem
csak a hatarozat 37) és 52) pontjaban tett 6sszegzd megallapitasokbol vont a III. renda
felperes terhére megallapitast, a kapcsolatfelvételt a hatarozat 268)-269) pontjai szerinti
bizonyitékok is igazoljak. A kartelljogsértések evolucios folyamataban a kartellezés a majdani
feltarhatosagot és bizonyithatdsagot is értékeld gyakorlat szintjén allt mar a kérdéses
idoszakban, igy elfogadhato és észszerli feltételezés, hogy a nagy gyartok ovatossagbol csak
forgalmazokon keresztiil vegyenek részt. Az intézményi preferenciak perre vonatkoztathato,
egyedi értékelési keretét az elsodfoku birosag a kozosen vizsgalt kérdéseknél megadta. Nem
fogadta el a III. rend(i felperes azon érvelését, hogy a perbeli tényallas mellett (jelentds részt
avult eszkozpark az esetlegesen kapcsolodd szoftverekkel is) javara értékelhetd lenne az
mentd vagy enyhité korilményként. Az allami rahatds és az intézmények kozrehatasa
kérdésében szintén a kozosen vizsgalt kérdéseknél kifejtettekre utalt vissza. Rogzitette, hogy a
1. renda felperes altal eléadottak sem valtoztatnak az elséfoku birdsag altal helyesnek tartott
bizonyiték-értékelésen, azon a konkluzidn, miszerint az allami kozrehatas a kozosségi jogi
jogalkalmazdi teszt alapjan nem allapithatd meg. Bizonyitatlansdg hianyaban még
birsagcsokkentd tényezdként sem figyelembe vehetd az allami rahatds. Megjegyezte, hogy a
joggyakorlat az allami varakozéasokat nem ismerte el olyan befolyasol6 tényezdként, amely a
versenyjogi felelosséget kiiktatnd. A korhazak, mint az allamhoz kothetd intézmények
befolyasolé szerepére tett I11. rendii felperesi eléadast az elséfoku birosag nem osztotta, mivel
az alapvetéen egymastdl fuggetlenil eljar6 koérhdzak oldalan a rendelkezésre alld
bizonyitékokbol még a gyanuja sem kovetkezik az olyan szintl szervezettségnek, egy
egységes elvardsok mentén tortént eljarasnak, ami valamely kozpontositott akarat
végrehajtasaként lenne azonosithatd. A specifikaciokhoz kapcsolddd bizonyitékok sorabodl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy azok alakitasaban meghatarozd szerep az intézmények
oldalan lett volna, sokkal inkabb az informacios deficitbdl kovetkezd, a gyartok-forgalmazok
kozosségére valo rautaltsagra lehet kovetkeztetni.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint a IIl. rend felperes alaptalanul vitatta, hogy a
feltételes kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodd jogorvoslati lehetéségeket, s azok rea
vonatkoztatott értékelését az alperes jogszertitleniil mérlegelte volna. A hatarozat 395) pontja
nem jogsértd, az alperesi védekezésben a piacszerzés lehetoségére hivatkozas okszerl, mig a
II. rendl felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy aktiv lett volna a jogorvoslatok terén e
korilményekre is tekintettel. Egy pozitiv ellenpéldaként a balatonfiiredi tenderhez kapcsolodo
jogorvoslatra hivatkozas sulytalan, a felvilagositasra irdnyulo kérdések szama onmagaban
nem meggydzd, a csekélyebb szamu elézetes vitarendezési kérdésekre hivatkozas a
tovabblépés hianya miatt nem fogadhato el. A III. rend(i felperes helyesen hivatkozott arra,
hogy a jogorvoslati lehetoségek kihasznalasa egy komplex értékelést kivan, ezt az elséfoku
birdsag szem elott tartotta. A jogsértés altalanos keretében megallapithatd, hogy a kivételes
helyzet a gyartdk és a forgalmazok szempontjabol a versenyjogsértéssel volt kezelhetd. A
nagyobb szdmu tenderhez képest nagyobb eréfeszités mellett (humaneréforras maximalis
kihasznalasa) nem kellett extra erdforrasokat bevonni. Megelégedést ezért a status quo
fenntartasara iranyuld konstrukcio jelentett, amely minden piaci szereplé széamara
megnyugtatd volt. Ennek az éaltalanos érvelésnek a helyességét nem rontja le, hogy az egyedi
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bizonyitékértékelés miatt ellentmondasosnak tiinik a III. rend{ felperes szamara az, hogy egy-
egy tenderre nézve vagy a jogorvoslatnak vagy annak hidnyanak volt jelentésége. A hatarozat
604)-606) pontjdban nem alaptalanul vetette el az alperes a IIl. rendl felperes érveit. Az
észszerlség alapjan nem csak a piacszerzés kivételes lehetéségének kihasznalasa, hanem a
jart ut, a status quo fenntartasara iranyuld piackorlatozas is észszerli megoldast jelentett. A
hatarozat 606) pontjaban a levéltervezet értékelésének Iényege, hogy az tervezet maradt.

Az elsofoku birdsag alaptalannak értékelte a III. rend(i felperes azon érvelését, hogy az
alperes az eldszerzédések gyakorlatara vonatkozd észszerli kovetkeztetését [hatarozat 176)
pont] egyértelmlilen ra vonatkoztatta, €s a jogsértésben részvétele egy bizonyitékanak
tekintette volna azt. Ramutatott, hogy az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(
értékelésével hozott dontést, az 1. szamu védett tanu nyilatkozatanak értékelése nem volt
helytelen, mas eljaras ala vontak nyilatkozatara tekintettel jutott az eldszerzddések szerinti
konkluziora, amikor az elészerz6dések (vagy akar az azzal egyenértékli szobeli, informalis
megegyezések) gyakorlatat is a jogsértés megvalositasat szolgalo, lehetséges eszkozként
mindsitette az alperes. A hatarozat 111) pontjaban Thaler Beata nyilatkozata értelmezését nem
értékelte kiterjesztonek, a ,,CT-MR xIsx” elnevezésii Excel tabla az 1. rend(i felpereshez
( V1ssza]utott ¢s abban megjelent a III. rend( felperesre nézve is az eldzetes
felosztas, igy a IIl. rendl felperes kozvetett mddon - az érdekérvényesitd forgalmazon
keresztili - bekapcsolodasa ilyen modon is igazolt. A GYEMSZI specifikaciokat illetéen a
mar kifejtetteket tekintette iranyadonak, nem allapitott meg allami kozrehatast, ugyanakkor
ramutatott, hogy a specifikaciok kérdésében a III. rend(i felperes a hatarozat 222) pontjat
kiragadva értékelte, mivel ahhoz kapcsoloddan a 235)-253) pontok is jelentdséggel birnak.
Tobbek kozott a 254) pont szerinti bizonyitékok igazoljak a 222) hatdrozati pontban
ismertetett nyilatkozatokban foglaltakat is. A hatarozat 221)-222) pontja szerinti alperesi
bizonyitékértékelést is alaptalanul kifogasolta a régi Kbt. alapjan a II1. rend( felperes, tovabba
a hatarozat 251) pontjanak vitatdsa nem megalapozott, mert a kommunikacio, a
megfogalmazas a bizonyitott versenyjogsértés mellett nyer értelmet. A hatarozat 252) pontja
szerinti bizonyitékértékelést sem itélte okszerttlennek. Az elséfoku birdsag megitélése szerint
bizonyitott az egységes €s folyamatos jogsértés, az alperes hatarozatanak III. rendl felperes
altal hivatkozott pontjai téves bizonyitékértékelést nem tartalmaznak. A hatarozat 254) pont c.
alpont vitatasa is megalapozatlan, az elséfoku birosag elfogadta, hogy a IIl. rendl felperes az
L rendt felperes aktiv kozbenjarasaval vett részt a jogsértésben.

A hatarozat 599)-600) pontjdban foglalt 0Osszefoglalo bizonyitékértékelés kapcsan
megallapitotta, hogy az a hatarozat mas - igy a 251)-254) - pontjaban hivatkozott bizonyiték-
értékelésen is alapul. Nem tartotta megallapithatonak a hatarozat 310) és 57)-58) pontjainak
az ellentmondésat, az erre vonatkozo allitast eredményes ellenbizonyitasra alkalmatlannak
értékelte. Ramutatott, hogy kozponti szerepét szamos kozvetett bizonyiték is
erdsitette, a I11. rend( felperes alaptalanul kifogasolta a hatarozat 677) pontjat, hogy a vizsgalt
idészakban ne allt volna kapcsolatban ., holott 2015. julius 24-én is volt
kapcsolatfelvétel egyik munkavallalojaval ( ), amelyben nem csak konkrét
feladatrol van szo, hanem arra is utalas tortént, hogy a palyazatoknak haladniuk kell. Az
elséfoku birosag megallapitotta, hogy a 411)-es hatdrozati pont és a kapacitasproblémak
kezelésének értékelése nem megalapozatlan, koordinalé szerepére a hatarozat
418) pontjaban levont kovetkeztetés logikus. Az igényfelmérésben kozvetett kozremiikodés
¢szszerlien feltételezhetd, igy a III. rendt felperesnek a hatarozat 196) pontjara vonatkozo
kiemelt vitatasa alaptalan. Kiemelte, hogy egyes informaciok olyanok, amelyekre nézve a
rovid hatarideji felmérés nem torténhetett volna meg a gyartok adatszolgaltatasa nélkul.
Eletszerttlen, hogy ezeket csak az intézményektdl és az elérhetd nyilvanos forrasokbol dssze
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lehetett volna szedni. Emiatt a hatarozat 100) pontjat is alaptalanul vitatta a IT1. rend( felperes,
ahogy a KEOP tracker és KEOP tender osszefoglalokra tett nyilatkozatanak téves értékelését
is. Az elséfoku birosag megitélése szerint a perbeli esetben a bizonyitékok altal hordozott
tartalom, a nyelvi kifejezésmod ¢€s a kevert nyelvhasznalat altal is megjelend
egyezségre/megallapodasokra €s be nem tartasukra utalas sokkal inkabb azt igazolja, hogy a
versenyjogsértésben marasztaltak munkavallaloi a status quo fenntartasat célzo eldzetes
tenderfelosztasok be nem tartasan lepddtek meg. A tobbi bizonyitékkal egytittesen mérlegelve
a hatarozat 109) pontja szerinti bizonyitékértékelést sem itélte okszeriitlennek. A III. rendii
felperesre vonatkozo bizonyitékoknak a mas eljaras ald vontakra nézve rendelkezésre allo,
hasonl6o bizonyitékokkal egyiittes mérlegelését nem tekintette kizartnak amiatt, hogy ok
esetlegesen elismerték a jogsértést.

Az elséfoka birdsag a III. rend( felperes kereseti érvelése kapcsan is rogzitette, hogy az
alperes jogszerlien értékelte az 1. rendli felperesnél lefoglalt bizonyitékokat, mivel vele
szemben az eljaras meginditasa jogszerli volt.

A III. rendi felperes jogsértésben vald részvételét az elséfoku birosag bizonyitottnak itélte,
igy alaptalannak tartotta az oOnallosagi kovetelményhez kapcsolédd indokolasbeli
hianyosségra vonatkozd érveket. A IIl. rend(i felperes a status quo fenntartdsat célzo
versenyjogsértes részese lett, nem a szabad versenynek megfelelden alakitotta eljarasat, ezért
értékelték a terhére, hogy a szdmos korilmény mérlegelését igénylé dontési mechanizmusai
eredményeként nem ¢élt példaul a jogorvoslatok lehetéségével, akkor sem, amikor terhére
sz6ldan elénytelen vagy kizaro kiirasi feltételeket azonositott, vagy hogy nem is azonositott
tobbet, mint ami egy el6zetes felosztas hianyaban okszer( lett volna.

Az elsofoku birdsdg nem tartotta alaposnak a I1I. rendi felperes azon hivatkozasat, miszerint
az alperes eljardsa és hatarozata vele szemben a részrehajlas-mentes €s partatlan eljaras
kovetelményének nem felelt meg, valamint, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban hatranyosan
megkilonbozetették, ezért tobb indok alapjan vele szemben az eljaras megsziintetésének,
vagy jogsértés megallapitasa esetén joval alacsonyabb 6sszegll birsag kiszabasanak lett volna
helye.

A birsadg kiszabasat nagyobb részt jogszerlinek értékelte, mivel az arkartellben részvétel
kivételével a III. rendl felperes versenyjogsértésben valo részvételét jogszerlien allapitotta
meg az alperes, igy a jogalapi dontés keresettel alaptalanul tamadott része alapjan a
szankcionaldsa - a hatalyon kiviil helyezésre okot ado korulményeket leszamitva - jogszer(.
Az elséfoktl birosag az arrogzitésre, mint jogalapi dontés-részre alapitott birsagot
jogszerutlennek értékelte, ugy itélte meg, hogy azt az alperesnek ismételten mérlegelnie kell,
ugyanakkor a birsag indokolasahoz elégségesnek tartotta a Birsagkodzlemény szerinti zonak,
az alkalmazott tartomany megjelolését, rogzitette, hogy nem sziikséges matematikai szamitas
jellegl birsagiszabas, a Birsagkozlemény alapjan a pontszamszeri megjelolés nem kotelezd
vagy indokolt. A jogerds itélet indokolasdban rogzitette, hogy a birsag alaposszege nem
meghatarozatlan, az a IIl. rend( felperes esetében is a hatdrozat 697) pontja szerint szamitott
kiindul6 6sszeg, amelyhez az adatok rendelkezésre alltak, tovabba az alperes a vezetd
tisztségviselok kozremikodését helytalloan értékelte sulyositd koriilményként, a birsagosszeg
megallapitdsa nem értékdiszkriminativ. Ramutatott, hogy csak az azonos helyzet eltérd
értékelése vitathato, azt pedig a II1. rendu felperes kereshet6ségi jog hianyaban nem vitathatja,
hogy a Siemens engedékenységi kérelme kapcsan az alperes eltért volna a
Birsagkozleménytdl. Az elséfoka birdsag megitélése szerint a I1. rendd felperes a kartellben
valo kisebb mértékli részvételét nem igazolta, igy alaptalanul érvelt azzal, hogy a tobbi
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gyartohoz képest elérden kellett volna kezelni a birsagolasi kategoridk szempontjabol. Az
allami rahatas, az intézmények szerepe nem bizonyitott, igy a birsdgolas soran azok enyhitd
korilményként valo értékelését alaptalanul hidnyolta a I11. rend felperes.

Az elsofoku birosag a III. rendll felperes keresete alapjan is ugy értékelte, hogy a III. rendii
felperes helytalloan hivatkozott az arkartellt érintd jogszabalysértésre, igy azt a kozosen
vizsgalt kérdések kozott eredményes hivatkozasként értékelte.

A feliilvizsgalati kérelmek és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

A joger0s itélettel szemben az 1. rendl felperes, a 1. rend( felperes, a III. rendi felperes és az
alperes terjesztett eld kilon-kilon felulvizsgalati kérelmet.

Az I rendl felperes a felilvizsgalati kérelemben kérte els6sorban a Kp. 121. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését ¢€s az els6foku
birdsag 0j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodsorban a Kp. 121. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes érdemi
hatarozatanak a megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését. Kérte
tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet az iigy
érdemére kihaté modon jogszabalysértd, valamit a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltér. A felulvizsgalati kérelem indokaként hivatkozott a jogeldd nevének kijavitasa folytan a
megel6z6 eljaras jogsértd meginditasdra, a bizonyitékok sulyosan téves értékelésére, az
egységes €s folyamatos jogsértés megallapitasanak, valamint a birsagszamitasnak a jogsértd
voltara, tovabba arra, hogy jogszabalysértéek az tigyintézési hataridé tallépésével kapcsolatos
itéleti megallapitasok.

A joger0s itélet [ 131] pontjanak érvelését minden elemében jogszabalysértdnek tartotta, mivel
a jogelddje a megel6z6 eljarasban nem volt tigyfél, a vele szemben folytatott kutatas jogsértd
volt, igy eredményei felhaszndlasdra nem volt lehetdség. Vitatta, hogy a Tpvt. 65/A. § (6)
bekezdése nem anyagi jogi rendelkezés, a jogelddjével szemben a helyszini kutatast kdvetden
az alperes mar nem indithatott eljarast. Allaspontja szerint az eljarast megindito végzésben a
cégnév kijavitasa nem alkalmas a versenyfelugyeleti eljaras jogeldéddel szembeni
meginditasara, igy sérilt a Ket. 1. §-anak (2) bekezdésében, 4. §-anak (1) bekezdésében,
28/A. §-anak (7) bekezdésében ¢s 78. §-anak (9) bekezdésében, a Kp. 78. §-dnak (2)
bekezdésében, 85. §-anak (5) bekezdésében, az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében, a Tpvt. 65/A. §-anak (6) bekezdésében, az 1952. évi Pp. 224. §-aban foglalt
rendelkezés, az elséfoku birosag tévesen értelmezte, illetve alkalmazta a megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket, iratellenes, okszeritlen ¢&s ellentmondasos megallapitasokat tett a
rendelkezésre allo bizonyitékok ellenére.

Hivatkozott arra, hogy a joger0s itélet a megeldz6 eljaras bizonyitékait a megeldz6 eljarasban
megallapitott tényallassal 0sszevetve sulyosan tévesen értékelte, ami sérti a Kp. 78. §-anak (4)
bekezdésében és 85. §-anak (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, a bizonyitassal
szembeni alapkovetelményeket. Radmutatott, hogy az eurdpai unids jogot, az EUMSZ mellett
az 1/2003/EK tanacsi rendeletet is figyelembe kell venni, amelynek 2. cikke értelmében a
bizonyitas a jogsértést megallapitd hatdsdgot terheli, aki koteles tiszteletben tartani az
artatlansag vélelmét, az objektiv, partatlan eljaras és elbiralas elvét, valamint az in dubio pro
reo elvét. A bizonyitassal szembeni alapkovetelmények érvényre juttatasa korében kuriai
hatarozatokra, a 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozatra, valamint az unios joggyakorlatra utalt.
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Jogsértonek tartotta az itéleti értékelést, mivel az a bizonyitékokat elégségesnek, okszerlinek
¢s megalapozottnak mindsitette az alperes hatdrozati tényallasanak alatdmasztasara.
Allaspontja szerint azonban az allami kozrehatas korlatozta a versenyt, ezért a jogerds itélet
értékelése sérti a Kp. 78. §-anak (2) bekezdését, nem alapozza meg a megel6zd eljarasban
megallapitott tényallast. A jogerds itélet tévesen kizardlag az abban hivatkozott
korméanyhatéarozatokat azonositja olyan jogi instrumentumokként, amelyek determinéalhattak a
KEOP tenderekkel kapcsolatos magatartasok megitélését, ehhez képest a forrasvesztés
kockazata a kozosségi jogi szabalyozasbol ered [1083/2006/EK Rendelet 93. cikk (1)
bekezdés], amelyet az elséfokil birdsag nem vizsgalt, és tévesen tavolinak értékelte a
forrasvesztés lehetoségét. Ugyancsak tévesnek tartotta az allami kozremikodés korében

szerepe kapcsan az itélet sommas mindsitését, a felhatalmazé levél alapjan
levont kovetkeztetést, mivel nem az volt a 1ényeg, hogy nevezett mandatuma mire terjedt ki,
hanem az, hogy ténylegesen létezett a felhatalmazéas. Hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok
elséfoku birdsag altali téves értékelése az AEEK szerepének megitélése kapcsan is fennall, az
AEEK/GYEMSZI iranyelv létezése kétségtelen, s az AEEK/GYEMSZI szerepét az alperes a
hatarozat 213. pontjaban ¢s a védirat 33. pontjdban maga is elismerte, ezt az elsdéfoku
birosagnak is észlelnie kellett volna, ennek hianyaban kovetkeztetése okszeriitlen és
logikatlan. Ellentmondonak tartotta a kiird intézményekre vonatkozo jogerds itéleti
kijelentéseket is. Allaspontja szerint Osszességében olyan mértéki allami beavatkozas
bizonyitott, amely kizarta a KEOP tenderekkel kapcsolatban a piaci szereplok - igy jogelddje -
szuverén vallalati autonomidjat.

Eldadta, hogy a III. rendd felperessel valo kapcsolatanak az értékelése is jogsértd, jogelddje a
II. rendd felperes termékeivel vett részt az 6sszes KEOP tenderen, ez azonban nem jelenti
azt, hogy eljarasa soran a III. rend(i felperes érdekeit érvényesitette volna. Allaspontja szerint
mind az alperes, mind az elséfoku birdsag tévesen, az adott kontextusbol kiragadva
onkényesen olyan értelmezést adott a hatarozat 254. pontjaban a jogelddje és a IIl. renda
felperes kozotti levelezésnek, amellyel a levelek valojaban nem rendelkeztek.

Vitatta, hogy az igényfelmérés kapcsan a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes értelmezése
alatamasztand a jogerds itélet [138] pontja szerinti kijelentést (,A felmérés nem allami
koordinaciét szolgélt, nem az EMMI kérésére készult, hanem a majdani jogsértés
elokészitéseként.”]. Eldadta, hogy ezzel kapcsolatban mar jelezte, hogy jogelddje altali
igényfelmérés megrendel§jét, azaz az adott helyzetben észszeriien fogadta el
a teljes szakma az allam képviseldjének. Erre is figyelemmel megalapozatlannak tartotta azt a
felvetést, hogy a ,.felmérés nem allami koordinacidt szolgalt”, hanem a majdani jogsértés
elokészitését. Eldadta, hogy jogelddje tevékenysége kizardlag adminisztrativ természetli volt,
a 2007. elétti, azaz palyazaton tamogatas révén kicserélhetd eszkozok azonositasara.

Eldadta, hogy a bizonyitas korében kifejtett érveire tekintettel a bizonyitékok értékelése soran
az elsofoku birdsag tévesen értelmezte, illetve alkalmazta a Ket. 50. §-anak (1), (4) és (6)
bekezdését, 72. § (1) bekezdésének e) pontjat, a Tpvt. 64/A. §-at, a Kp. 78. § (2) bekezdését,
valamint 85. §-anak (5) bekezdését.

Az egységes és folyamatos jogsértést nem tartotta megallapithatonak a jogelddjével szemben,
az alperes e tekintetben a tényallast hianyosan tarta fel és bizonyitéasi kotelezettségének sem
tett eleget a megkovetelt mddon, ami sérti a Ket. 50. §-anak (1) bekezdését. Az elséfoku
birdsag azaltal, hogy az alperes megéllapitasait fenntartotta, megsértette a Kp. 78. §-anak (2)
bekezdésében ¢s 85. §-anak (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Ramutatott, hogy a
jogerds itélet indokolasaban a jogi hattér azonositasa alapvetéen helyes, ugyanakkor az EUB



[100]

Kfv.1.37.452/2023/3. -39 -

joggyakorlata abba az iranyba halad, hogy az egységes €s folyamatos jogsértés nem parttalan
jogsértési alakzat, az alapjogi garanciakra figyelemmel kell lenni, az artatlansag vélelmének
érvényesiilése nem uresithetd ki. Utalt tobbek kozott a Polypropylene iigyben, valamint a
Menarini tigyben sziiletett dontésre. E doktrina mentén az EUB joggyakorlataban tobb izolalt
jogsértd magatartds onmagaban azon az alapon nem képezheti egy egységes €s folyamatos
jogsértés részét, hogy mindegyik célja a verseny korlatozasa vagy torzitasa volt (pl. EUB
Chlorine Chloride iigy — COMP/E-2/37.533, Buchmann ugy — T-295/94. ). Tovébbi tigyekbdl
(pl. Soliver, tigy — T-68/09., TV and Computer Monitor Tubes — COMP/39.437., ABB tigy —
C593/18P) 1idézve bemutatta az EUB joggyakorlatanak fejlodését, amely alapjan
hangsulyozta, hogy az egységes és folyamatos jogsértés nem alapulhat (a ,blnosségre”
vonatkozo) vélelmen, az csak akkor allapithato meg, ha annak objektiv €s szubjektiv elemei
bizonyitottak. Ramutatott, hogy a magyar birosagi joggyakorlat azonos elveket kovet (Kuria
Kfv.I1.37.076/2012/28. szamu, Kfv.II1.37.582/2016/16. szamu, valamint az ALCUFER
igyben hozott itélete). Allaspontja szerint az alperes a hatarozatiban ugy tett terhére
megallapitast, hogy nem tudott olyan bizonyitékot azonositani, amely alatimasztand, hogy a
jogelédje barmilyen tudomassal birt volna a gyartok kozott a sajat piaci részesedéseik
fenntartasat célzo, atfogd tervrdl, amelynek sajat piaci magatartasat tudatosan alarendelte
volna. A jogerds itéleti érvelést leegyszertsitonek €s csusztatonak tartotta, mivel kizardlag a
1. rend( felperessel valo szakmai kapcsolatra és a vele valo egyeztetésre alapozta az 1. rendii
felperesi jogeldédnek a gyartdi status quo fenntartdsadra vonatkozod atfogd terv ismeretét,
tovabba tévesnek €s magéval a hatarozattal is ellentétben allonak tartotta a jogerds itéleti
érvelést (jogerOs itélet [194] pont), emellett a jogerds itélet [141] pontjanak spekulativ
kovetkeztetésére és [142] pontjanak téves voltara is hivatkozott. Az egységes ¢és folyamatos
jogsértés megallapitdsa miatt a jogerds itéletet a Ket. 1. §-anak (2) bekezdésében, 4. §-anak
(1) bekezdésében, 50. §-anak (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében, a Kp. 78. §-anak (2) bekezdésében és 85. §-anak (5) bekezdésében uitkozo
modon jogszabalysértének tartotta.

Az ugyintézési hataridé tullépésével kapcsolatos jogerds itéleti megallapitasok kapcsan
eldadta, hogy a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Adébirsag hatarozat) szerinti
kovetkezmény, a szankcionak a hataridé tallépéssel aranyos mértékli csokkentése jelen
tigyben nem alkalmazhato, az ALCUFER itélethez képest fennallo kiilonbség (miszerint ott az
alperes felismert mulasztasban volt, mig jelen igyben ez nem allapithaté meg), nem ad alapot
az ALCUFER itéletben megnyilvanulé joggyakorlat figyelmen kiviil hagyasara, az alperes
sajat szubjektiv hanyagsaga (neki felrohato mulasztasa) nem mentesitheti az alperest attdl,
hogy melléznie kell a szankcionéalast. Ezek miatt a jogerds itélet sérti a Ket. 1. §-anak (2)
bekezdésében, 4. §-anak (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében,
a Tpvt. 63. §-dban (az Ugyintézési hataridd megtartottsaga), a Kp. 78. §-dnak (2)
bekezdésében és 85. §-anak (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Részletesen kifejtette,
hogy az Adobirsag hatarozat jelen tigyre milyen okokbdl nem alkalmazhato, ennek kapcsan
eldadta, hogy a Kuria Kf.V1.39.085/2021/5. szamu részitélete nem relevans, mivel az abban
nevesitett AB végzés csak a [14] pontjdban emliti az Addbirsag hatdrozatot, amely alapjan
egyértelmi, hogy egy versenyfeliigyeleti eljaras kontextusban az Alkotmanybirdsag szerint az
Adobirsag hatarozat nem relevans, mert az adoiugyeket érintett. Ramutatott, hogy a Kuria
Kf.VI.39.085/2021/5. szamu részitélete éppen az altala kifejtetteket tamasztja ala. Fenntartotta
tovabba, hogy a KKV mindség tekintetében a nyilatkozat a Ket. 36. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel sziikségtelen volt, allaspontja szerint a KKV statusszal kapcsolatos
jogerds itéleti megallapitasok is jogszabalysértdek, egyértelmil, hogy az alperes nem tartotta
be az iigyintézesi hatarid6t. E vonatkozasban a Ket. 1. §-anak (2) bekezdésében, 4. §-anak (1)
bekezdésében, a Tpvt. 63. §-aban, az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében, a Kp.
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78. §-anak (2) bekezdésében és 85. §-anak (5) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések
megsértésére €s az iranyado joggyakorlattol - killondsen az ALCUFER itéletben foglalt
megallapitasoktol - valo eltérésre hivatkozott.

A birsagszamitassal kapcsolatosan megismételte a kereseti kérelemben 1is eldadott
hivatkozéasait, mivel allaspontja szerint a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat
kovetelményeit az alperes nem teljesitette. Radmutatott, hogy a Kuria Kfv.11.37.814/2020/12.
szamu {télete, valamint a Févarosi Itél6tabla tobb korabbi (2007-2009. években hozott) itélete
a Birsagkozleményben adott szempontok altalanos ismertetésén tal megkoveteli az
alkalmazott pontszdm konkrét megjelolését is. Kifejtette, hogy a jogerds itélet megallapitotta
az arrogzités bizonyitatlansagat, igy azt a birsag 6sszegénél sem lehetne figyelembe venni,
ezaltal a pontosan nem ismert, az alperes hatarozata szerint a ,,0-30 pontos tartomany felsé
zOnajaba tartozd pontszam” allaspontja szerint okszerltlen, indokoltalan €s tulz6. Sérelmezte,
hogy a mérlegeléssel 0sszefliggd érveket a jogerds itélet csupan a [145] pont elején érintette
(,a birsag kiszabasa nagyobb részt jogszeri volt”). Ramutatott, hogy a jogsértés piaci
hatasanak egyéniesitett értékelése sem allapithatd meg a hatdrozat birsag mérlegelésére
vonatkozo indokolasabdl, a jogerds itélet pedig az ezzel 6sszefiiggd érvekre nem tért ki. A
sulyositd korilmények figyelembevételét, valamint az enyhité korilmények értékelésének
mell6zését sem tartotta jogszerlinek. Kifejtette, hogy a kiszabott birsag ellehetetleniti a
mukodését. Mindezek alapjan allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ket. 1. §-anak (2)
bekezdését, 2. §-anak (1) bekezdését, 72. § (1) bekezdés e) pontjanak ec) alpontjat, a Tpvt. 78.
§-anak (3) bekezdését, a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben foglalt kovetelményeket,
valamint a Birsagkozleményt, ezaltal a Kp. 78. §-anak (2) bekezdését és 85. §-anak (5)
bekezdését.

A 1L rendt felperes a felulvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a Kp 121. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogerds itéletnek a felilvizsgalati kérelemmel érintett
részének - nem érintve a jogerds itélet azon rendelkezéseit, amelyekkel megsemmisitette a
hatarozat rendelkezd része 1. pontjanak a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a) pontja megsértésére vonatkozo megallapitasat a 1. rend(i
felperes vonatkozasaban, tovabba a rendelkezé része II. pontjanak a II. rendl felperesre
vonatkozo részét, tovabba a hatarozat indokoldsaban az arkartell és az tigyintézési hataridé
kérdésében tett megallapitasait, valamint a II. rendli felperesre kiszabott versenyfeligyeleti
birsag indokolésat - a hatalyon kivil helyezését €s az elséfoku birosag uj eljaras lefolytatasara
és 0j hatarozat hozataldra utasitasat, mivel a jogerds itélet az tgy érdemére kihat6 modon
jogszabalysértd, illetve a Kuaria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. Masodlagosan kérte
a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden a jogerds itélet egészének
hatalyon kiviill helyezését, és az elséfoku birdsadg ) eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat, harmadlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds
itélet megvaltoztatasat ezaltal a hatarozat megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését. Kérte tovabba a Kp. 6. §-a és 35. §-a, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-a alapjan az
alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

A felilvizsgalati kérelem indokai korében hivatkozott a bizonyitottsag hianyara. Allaspontja
szerint nem fogadhatd el, ha az alperes az életszerliségre hivatkozassal kivanja potolni a
bizonyitékok hidnyat és a tényallas-feltarasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasat, e
korben utalt a Kuria kimunkalt gyakorlatara (Kf V.39.062/2020/4. szamu kuriai hatarozat),
amely megerdsiti, hogy az életszeriségre hivatkozas nem lehet parttalanul tdg. A Kuria
Kfv.VI1.38.108/2016/26. ¢és a Kfv.37.646/2015/14. szamu hatarozataira hivatkozva
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hangsulyozva, hogy a kialakult joggyakorlat szerint a bizonyitékok hidnya és a tényallas-
feltarasi kotelezettség elmulasztasa nem eredményezheti a bizonyitasi teher megfordulasat.
Kiemelte, hogy az EUB ¢és az EJEB is megallapitotta a versenyfeliigyeleti eljarasok
buntetéjogi jellege folytan egyes buntetdjogi garancidk, igy az artatlansdg vélelme, a
bizonyitasi teher hatosagra telepitése és az in dubio pro reo elv érvényesiilése kovetelményét.
Az alperes egyrészt nem tett eleget a bizonyitdsi mércének, mdasrészt megerdsitette a
hatarozataban, hogy a II. rendu felperes az igényfelmérésben €s a tulspecifikacioban nem vett
részt, ezéaltal nem é&llapithatta volna meg a felelosségét. A jogerds itélet figyelmen kiviil
hagyta, hogy az alperes megsértette a Ket. 2. §-anak (3) bekezdését, 3. §-anak (1) bekezdését
és abbol kovetkezden 3. § (2) bekezdésének b) pontjat, 50. §-at, valamint az 1/2003/EK
tanacsi rendelet 2. cikkét. Az els6foku birosag tobbszor visszatérden azt allapitotta meg, hogy
a bizonyitékok énmagukban nem alapozzak meg a jogsértést, azaz nem talalhatd egy prima
facie jogsérté magatartast aldtdmasztdo bizonyiték sem, Osszességliikben mégis a jogsértés
iranyéaba hatnak.

Allaspontja szerint a jogerds itéletben vazolt gazdasagi kornyezet (amelynek kiindulopontja,
hogy az érintett kozbeszerzési eljaras kiiroi informacids deficitben voltak, nem ismerték a
beszerezni kivant képalkoto diagnosztikai eszkozoket, ezért a piac szerepldire tamaszkodtak,
akik informécios folényiikbol adédoan félrevezették Oket, a felfokozott beszerzési helyzet
pedig nem tette lehetévé a helyzet jogszerti eszkozokkel orvoslasat) az alperes hatarozataban
nem szerepel, igy annak tényallasba beemelése nem felel meg a Kp. 85. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott kereseti kérelemhez kotottség kovetelményének. Ugyanakkor
allaspontja szerint a jogerds itélet ezen része is tartalmaz olyan megéllapitasokat, amelyek azt
er6sitik, hogy nem kovette el a terhére rétt jogsértést (pl. az informécios deficit elsésorban az
MR ¢és CT berendezések esetén allapithatd meg, a II. rendi felperes pedig a KEOP tenderek
keretében nem széllitott MR és CT berendezéseket, nyertes ajanlatai tulnyomorészt
rontgenberendezésekbdl és egyéb képalkotd eszkozokbol élltak). Ez a 11 rendll felperes
jogsértése ellen hat, azonban az els6éfoku birosag ezt a szempontot nem vizsgalta. Emellett pl.
a szaktudés hidnyat az intézményi oldalon mentd korilményként allapitja meg, azonban a I1.
rendd felperes vonatkozasaban nem tekinti jogsértés ellen hatd koriilménynek. Nem vette az
elséfoku birdsag azt sem figyelembe, hogy a nagymérték(i beszerzési igény egyideji
jelentkezésével a 1. rendi felperes nem valtoztatott piaci viselkedésén a KEOP tenderekkel
Osszefiiggésben.

Eldadta, hogy a bizonyitottsag hianyanak életszeriségre hivatkozassal vald poétlasa, az azzal
Osszefiiggd jogerds itéleti indokolas sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, a Kp.
78. §-anak (2) bekezdését €s 85. §-anak (5) bekezdését.

Részletesen kifejtette, hogy a bizonyitottsdg hianyan tul az egyes bizonyitékok téves
értelmezése is fennall (ezt mar a keresetlevél 32. és 33. pontjaban is eldadta), azonban az
egyes bizonyitékokkal kapcsolatos tételes cafolatot az elséfoku birdsag nem fogadta el, az
alperessel egyezd allaspontra helyezkedett, ezért a jogerds itélet a Kp. 78. §-anak (2)
bekezdésébe €s 85. §-anak (5) bekezdésébe tUtkozik. A bizonyitékok téves értékelése korében
utalt a HOGE feljegyzésre, a kozbeszerzésekrdl — készitett tablazatokra (a
,KEOP56 E sta’tusz lista 20150721 xIsx” V}/19-493/2016. szami VMD bizonyiték-
osszefoglalo 41. tétele szerinti , KEOP statuszlista tablazat”-ra, a,, HUN CT _MRAngio xIsx”
,Philips tablazat”-ra, amely a Vj/19-485/2016. szamu Philips bizonyiték-osszefoglalod 11.
tétele, valamint a Siemens altal az engedékenység korében benyujtott tablazatokra, killondsen
a disztributori inputtablazatra, ,,Siemens tablazatok”), amelyek allaspontja szerint nem
tartalmaznak olyan adatot, amelyekrdl kizardlagos tudomassal birt volna, vagy amely a
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jogellenes magatartasanak eredménye lett volna, s a bemutatott tablazatok elkészitésében nem
vett részt, azonban errdl a jogerds itélet indokolasa nem tesz emlitést, a tdblazatokat a jogerds
itélet nem megfelelden értekelte. Eldadta, hogy a ,,Rontgenek osszesitve — Copy” elnevezési
tablazat sem alkalmas a terhére rott jogsértés bizonyitasara, figyelemmel az utolsé modositas
idépontjara, tovabba a bizonyitékok téves értékelése folytan keriilhetett sor a HOGE-val és a
Mediszerrel valo feltételezett egyuttmikodés megallapitasara is, azonban mar a
keresetlevelében is kiemelte, hogy a KEOP tenderek kapcsan nem egyeztettek egymassal, mas
gazdasagi kapcsolatok folytan (pl. a véllalkozasok kozott a termékek adasa-vétele két irdnyu
volt, tovabba a TIOP palyazathoz kapcsolodo tendereken a HOGE konzorciumi tag volt a 11
rendi felperes altal vezetett konzorciumban) jogszer egyuttmukodésben alltak, egyes
kozbeszerzésekhez kapcsolodva az egyes disztributorok egymas komplementer termekeit
forgalmaztak, és a kulonbozd tenderek eldirasaiban szerepld termékeket csak egyszerre,
csomagban lehetett megajanlani, igy a disztributor csak masokkal egyuttmikodve tudott
érvényes ajanlatot osszeallitani. A KEOP tenderek kapcsan azonban nem allt fenn hasonlo
egyuttmikodés, a gyartd dontésén mult, hogy melyik projektre kit kért fel. A

valo kapcsolattartds targyaban - a telefonos kapcsolattartassal, a személyes
ismeretséggel €s a viharzona levelezOrendszerrel kapcsolatban - is tévesnek tartotta a
bizonyitékértékelést, s az indikativ ajanlat sem értékelhetd a jogsértés bizonyitékaként, mivel
az a kozbeszerzés jogszerli eleme és megfelelt a bevett gyakorlatnak. Ezzel 6sszefuiggésben
ramutatott, hogy a jogerds itélet nem értékelte a javara, hogy esetében az alperes nem tart fel
¢s nem is tarhatott fel olyan bizonyitékot, amely azt tamasztanad ald, hogy a kérhazakkal
versenykorlatozo magatartast megvalositd6 modon kommunikalt pl. muszaki tartalmak,
specifikaciok kozlésével, nem értékelte javara, hogy tulspecifikacioval kapcsolatos jogsértd
magatartast nem valositott meg. Hivatkozott a disztributorok piaci részesedésével kapcsolatos
téves megallapitasokra is. Hangsulyozta, hogy tényszeriien vitatta kiugro arbevétel elérését, a
jogerds itélet ezt nem értékelte a javara, a kiugro arbevétel hianyat ,onmagaban” kizarta a
mentd korilmények koziil. Allaspontja szerint ez logikai inkonzisztenciat tikréz, mivel a
terheld bizonyitékokat a maguk osszességében értékeli, bar énmagukban alkalmatlanok a
bizonyitasra, a jogsértésben részvétel hidnyara utald bizonyitékokat azonban elszigetelten
vizsgalja. Allaspontja szerint bizonyitotta a hatdrozat téves ténymegallapitdsait, a piaci
részesedések alapjan a jogsértés megallapitasanak nincs helye. Ramutatott, hogy a
Novelmedix a KEOP tendereken a masodik legmagasabb arbevételt érhette el, mintegy
kétszer annyit, mint a II. rend felperes altal tett nyertes ajanlati arak Osszege, az alperes a
Novelmedix-szel szemben mégis megszintette a versenyfeliigyeleti eljarast. Az allami
kozrehatés és az engedékenységi nyilatkozatok értékelését sem tartotta helyesnek.

Részletesen bemutatta, hogy az alperes a jogsértés megallapitasahoz felallitott feltételek
korében az igényfelmérést, a tulspecifikaciot, csak egy-egy disztributor gyardk altali
tamogatasat, a jogorvoslatok hianyat, a kapacitasprobléméak kezelését, valamint a

vald kapcsolatot értékelte, vele szemben azonban ezek nem mindegyike all fenn,
igy feleldsségét tévesen allapitotta meg. Ehhez képest a Novelmedix, a VMD ¢és a Variotrade
vonatkozasadban a versenyfeliigyeleti eljarast megszintették, igy mas vallalkozasokkal nem
megegyez6 mércét alkalmazott az alperes, s az e targykorben eléadottakat az elséfoka birdsag
részben tévesen értékelte, részben érdemben nem vizsgélta, masfeldl az alperes hatdrozati
tényallasan tulterjeszkedve ) megéllapitasokat tett, igy a jogerds itélet sérti a Kp. 2. §-anak
(1) és (4) bekezdésében, a Kp. 84. §-anak (2) bekezdése utjan alkalmazando Pp. 346. §-anak
(5) bekezdésében, valamint a Kp. 85. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az egységes és folyamatos jogsértés kapcsan - az EUB esetjogat kiemelve - eléadta, hogy a
megallapitas objektiv €s a szubjektiv feltételei sem allnak fenn. A bizonyitottsag elvart szintje
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nem teljesiil, az alperes altal értékelt bizonyitékok objektive teljes mértékben alkalmatlanok
arra is, hogy akar csak kételyt ébresszenek a jogszer(i magatartasat illetben. Allaspontja
szerint az alperes hatarozata nem felel meg az iranyadd esetjog €s biroi gyakorlat altal
tamasztott kovetelményeknek, igy a jogerds itélet is jogszabalysértd, mivel a hatdrozat e
hibgjat figyelmen kivil hagyta, tovabba az indokolasra vonatozo eljarasi szabalyoknak sem
felel meg, ezaltal sérti a Kp. 78. §-anak (2) bekezdésében, 85. §-anak (5) bekezdésében,
valamint a 84. §-anak (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346. §-anak (5) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket.

Kifejtette, hogy az alperes bizonytalansagat és a hatdrozat megalapozatlansagat tamasztja ala,
hogy esetében nem allapithatd meg pontosan a jogsértés idétartama, igy a jogerds itélet ennek
értékelésével is sérti a Kp. 78. §-anak (2) bekezdésében és 85. §-anak (5) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket. Hivatkozott a védekezéshez vald jog sérelmére. Ramutatott, hogy mar
a keresetlevelében kifejtette a Tpvt. 73. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
sérelmére vonatkozo érveit, mert a jogsértését megalapozo bizonyitékokat az Eldzetes
Allaspont és a Kiegészité Elbzetes Allaspont nem tartalmazta teljeskorien, igy a
versenyfeliigyeleti eljarasban sérilt a joggyakorlat alapjan az Elbzetes Allaspont
intézményéhez kapcsolodd védekezéshez, ezaltal a tisztességes eljarashoz vald joga. A
jogerds itélet a védekezéshez vald jog téves értelmezését adja, azt Osszekapcsolja az
iratbetekintési €s az észrevételezési joggal, igy sériilt a Kp. 84. §-anak (2) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 346. §-anak (5) bekezdésében, valamint a Kp. 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés, a kereseti kérelemnek helyt kellett volna adni, mivel az Eldzetes
Allaspontban és a Kiegészitd Elozetes Allaspontban foglaltaktol nem térhetett volna el a
hatarozathozatalkor felhasznalt bizonyitékok kore.

Hivatkozott az eljaras ala vont vallalkozdsok kozotti indokolatlan killonbségtételre, mivel
helyzete leginkabb a Novelmedix-szel és a VMD-vel 6sszehasonlithatd, akikkel szemben az
alperes az eljarast megsziintette, ugyanakkor esetében az azonos koriilményeket (a HOGE-
feljegyzésen, a KEOP statuszlista tdblazatban, a Siemens engedékenységi nyilatkozat szerinti
monitoring tablazatban szerepel, a valé kapcsolata a Novelmedix-hez
hasonlo, indikativ ajanlatot adott, ugyanakkor a Novelmedix legaldbb egy esetben mulszaki
specifikaciot is  kildott egy korhaznak, a disztributorok piaci részesedése, az
igényfelmérésben valo részvétel hianya, a tulspecifikacié folyamataban valo részvétel hianya,
a gyartoi tadmogatas, a jogorvoslatok hianya, a kapacitasproblémak kezelése, a

valo személyes kapcsolattartds hianya, feltételezett kozvetett kapcsolat) az alperes
¢s az elséfoku birosdg nem értékelte az eljards megsziintetését eredményezoként, igy a
jogerds itélet sérti a Kp. 78. §-anak (2) bekezdésében, 85. §-anak (5) bekezdésében és a 84. §-
anak (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346. §-d4nak (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

Az ugyintézési hataridd alperes altali tallépésére vonatozd jogerds itéleti megallapitassal
egyetért, azonban allaspontja szerint a birsagolas joga elenyészett, mivel az ALCUFER
itéletben meghatarozott kovetelmények tovabbra is €s jelen iigyben is alkalmazandok, mig az
Adobirsag hatarozat jelen tigyben nem alkalmazando, tovabba a hataridé tullépés 17 napnal
joval hosszabb. Részletesen kifejtette, hogy az ALCUFER itéletet milyen okbol tartja
alkalmazhatonak, az Adobirsag hatarozatot jelen perbeli esetben miért nem tartja iranyadonak,
tovabba az ugyintézési hataridé mulasztas kapcsan ramutatott arra, hogy a hatosag
tudattartalma objektive nem vizsgalthatd. E targyban hivatkozott a Kfv.II1.37.582/2016/16.
szamu (végtorlesztéses banki kartell iigyben hozott) kuriai itélet [138] pontjara, amely szerint
Lhyilvanvalo, hogy jogi személyek esetén szubjektiv tudattartalom vizsgélatarol nem
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beszélhetiink.”. A jogerds itéletet jogszabalysértonek, tovabba az ALCUFER itéletben foglalt
jogkérdéstdl eltérének tartja. Hangsulyozta, hogy az Addbirsag hatarozat az adougy specialis
jellege miatt tér el a Csatornabirsag hatarozattol. Allaspontja szerint egy négymozzanatos
teszt mutatis mutandis alkalmazandd, amely alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Adobirsag hatarozat megallapitasai kizarolag addigazgatasi eljarasban érvényesiilhetnek, jelen
perbeli esetre nem iranyadoak. Szamitasai szerint az lgyintézési hataridé tullépése joval
meghaladja a jogerds itéletben megallapitott mulasztast, mivel a KKV statuszra vonatkozé
adatkérések irrelevansak, igy a Med&Trade, a II. rendu felperes, a HOGE, a Variotrade, az 1.
rendi felperes, a VMD ¢és az Euromedic részére kiadott KKV adatkérd végzések és azok
teljesitése kozotti idoészakok beszamitanak az ligyintézési hataridébe beszamitanak, ezért az
2019. julius 4. napjan, azaz tobb mint 6t honappal a hatarozat meghozatala el6tt lejart.

A jogkovetkezménnyel osszefiiggésben elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy nem kévetett el
versenyjogi jogsértést, tovabba keresetlevelében részletesen kifejtette, hogy a hatarozatnak a
birsagkiszabas korilményeit tartalmazéd IX. fejezete nem felel meg a vonatkozd jogszabalyi
eldirasoknak, kilonosen a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek,
valamint a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleménynek. Eldadta, hogy az elséfoka birésag ugyan
megsemmisitette a hatarozat birsaggal kapcsolatos rendelkezéseit, azonban az e korben
eloterjesztett I1. rendl felperesi allaspont jelentds részét nem fogadta el. A jogerds itélet
birsaggal kapcsolatos megallapitasaival nem ért egyet, mivel az alperes birsagolasi joga az
ugyintézési hatarido tullépése miatt elenyészett. Tovabbra is fenntartotta, hogy a birsagmérték
meghatarozasa hianyos, a mérlegelés szempontjai nem allapithatoak meg, a birsag
melldzésére okot ado, illetve a birsagesokkentd tényezdket az alperes nem vett figyelembe.

Osszességében a jogerds itéletet az ligy érdemére kihatd modon jogszabalysértének tartja, az a
vonatkozo anyagi és eljarasjogi szabalyokba és az Alaptorvénybe is iitkozik, valamint az
ugyintézési hataridd tallépésének jogkovetkezménye tekintetében jogkérdésben eltér az
ALCUFER-itélettdl, s nem felel meg az itéletre iranyadd indokolasi kovetelményeknek, a
kereseti érveket €s bizonyitékokat tobb alkalommal még utalés szintjén sem értékeli, azok egy
részében sommas megallapitasokat tartalmaz, igy nem allapithatdbak meg azok az okok,
amelyek miatt az elséfoki birosag a II. rendl felperes tényallitasait nem talalta
bizonyitottnak.

ATIL rendu felperes a felilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itéletet részbeni
- az arkartell hidnyaval, az ugyintézési hataridd6 meg nem tartottsagara vonatkozo
megallapitasaval, valamint a birsdg megsemmisitésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseken €s
indokoldson felili - hatalyon kiviil helyezését €s e korben az elséfok birdsag uj eljaras
lefolytatasara €s uj hatarozat meghozatalara utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését €s az elsdfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara
utasitasat, harmadlagosan a jogerds itéletet megvaltoztatasat, a Vj/19-1401/2016. szamu
hatarozat megsemmisitését és az alperes U eljaras lefolytatasara utasitasat. Kérte tovabba
felmerult perkoltségeinek viselésére az alperes kotelezését a Kp. 6. §-a €s 35. §-a, valamint a
Pp. 83. §-a alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a hatarozatot nem az eljarasara
vonatkozo jogszabalyokkal €s az esetjog altal kimunkalt mércével Osszhangban vizsgalta
felil, ezaltal jogerds itéletével egy olyan jogsértésben allapitotta meg a részvételét, amelyben
az soha nem vett részt, €s amelyrdl soha nem is volt tudomésa. Ez abbdl kovetkezik, hogy az
elséfoku birdsag helyt adott a kozvetett bizonyitékok allitolagosan zart lancolatan alapulo
alperesi allaspontnak, mikdzben a keresetlevélben bemutatott, ¢&szszerli alternativ
magyarazatokat nem mindsitette jogszerll magatartasra utald, €letszer alternativanak.
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A nemzeti és az unids szintl versenyjogi rendelkezések érintettségére hivatkozva
hangsulyozta az artatlansadg vélelmének kovetelményét, ugyanis a versenyfeligyeleti eljaras
buntetdjogias jellegére figyelemmel a tisztességes eljaras keretében az artatlansag vélelmének
¢és az in dubio pro reo fogalméanak érvényesiilnie kell. Ennélfogva a kétséget kizaroan nem
bizonyitott tények értékelésének tilalma - az artatlansag vélelmének részeként - a
versenyhatosadgot és az annak dontését felilvizsgalo birosagokat egyarant koti. Minden
lényeges tényt az alperesnek megfeleléen bizonyitania kell, a kétséges tényeket pedig a
vizsgalt vallalkozas javara kell figyelembe venni. A bizonyitas korében ramutatott arra, hogy
az elséfoku birdsag altal hivatkozott Kfv.II1.37.582/2016/16. szamu itélet egyértelmlen
kimondja, hogy a vélelmek alkalmazésa nem kizart, azoknak észszerlinek kell lennitik. A
kozvetett bizonyitékok alapjan levont kovetkeztetések megkovetelik a kozvetett bizonyitékok
zart lancolatanak meglétét €s bemutatasat, maguknak a kovetkeztetéseknek észszertinek €s
minden kétséget kizaronak kell lennitik. Az Alkotmanybirdsag e tekintetben idézett hatarozata
értelmében a versenyjogi felelésség alapjaul szolgalé minden Iényeges tényt az alperesnek
kell bizonyitania, és azokat a tényeket, amelyekkel kapcsolatban kétségek merilnek fel, az
eljaréas ala vont fél javara kell figyelembe venni, az alperes altal megéallapitott tényallas nem
alapulhat kizarolag spekulacidkon és feltételezéseken, annak kovetkezetes bizonyitékokon
kell alapulnia. Allaspontja szerint a hatarozatban hivatkozott kozvetett bizonyitékok nem
elegenddek a terhére jogsértés megallapitasahoz, az életszerliség dnmagaban nem bizonyitasi
mérce, nem helyettesitheti a keresetlevélben, valamint a jogerds itéletben hivatkozott
itélkezési gyakorlat altal kimunkalt bizonyitasi mércét. Ramutatott, hogy bizonyitékrol-
bizonyitékra és tényrdl-tényre bemutatta a magatartasa mogott alld indokokat, észszeri €s
hiheté magyarazatokat adott, a sziikséges mértékben cafolta az alperes vadjait. Az elséfoku
birdsag egy-egy magyarazatot kontextusabol kiragadva és tobb érvét figyelmen kiviil hagyva,
ezéltal hidnyosan értékelte.

Hivatkozott a bizonyitékok téves mérlegelésére is, az elséfoku birdsag bizonyitékértékelését
és levont kovetkeztetéseit nem tartja jogszerlinek, az észszertlen és logikatlan, mivel a
rendelkezésre allo bizonyitékokat a blinosség vélelmének fényében értékelte. Sérelmezte az
altala nem ismert bizonyitékok téves értékelését is. Eldadta, hogy a jogsértésben ¢és a
piacfelmérésben elismerten résztvevd vallalkozasok az alperes altal vizsgalt piac jelentds
szerepldi, igy jol tajékozott, professzionalis tizleti vallalkozasok, amelyek ismerik az érintett
piac folyamatait, a hozzavetdleges piaci részesedéseket €s a piac egyéb Osszefiiggéseit. Ezen
vitathatatlan tény tudataban, valamint a nevezett talalkozokon valo részvételre vagy azokkal
kapcsolatos barmely ismeretre vonatkozo kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok hianyaban, a
talalkozékon késziilt dokumentumok, azokrol késziilt és azokkal kapcsolatban keringd
tablazatok, feljegyzések, naplobejegyzések barmelyikének téle torténd lefoglalasanak
hianyaban nem életszer(i azt feltételezni, hogy kozvetve, az 1. rendu felperesen keresztiil
mégis részt vett az emlitett folyamatokban. Az erre vonatkozo érvei fényében a tényallast az
elséfoku birosag nem is értékelte, igy észszerlitlen és logikatlan kovetkeztetést vont le.

Tévesnek tartotta a valo folyamatos kapcsolattartas értékelését is, mivel az
elséfoku birosag meg sem kisérelte értékelni az e targyan eléadott érveit, csupan megismételte
a hatarozati megallapitasokat. Igy azt sem értékelte, hogy az érintett személyzete 2 darab
SMS-t  valtott , 1igy nincs alapja a folyamatos kapcsolattartas
feltételezésének, nem életszerl, hogy folyamatos egytttmikodés esetén a lefoglalt tobb ezer
e-mailbdl csak kettd keriilt volna eld. Eléadta, hogy a bizonyitékoknak a blinosség vélelme
alkalmazasaval kialakitott prekoncepciohoz illeszkedé bemutatasat az elséfoka birésag nem
vette figyelembe, az in dubio pro reo elvet nem tartotta be, tovabba nem értékelte, hogy az
alperes az SMS iizenetek egyikét (2015 novemberi SMS valtast) szandékosan roviditett
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formaban, az elsé négy uzenetet ,levagva” mutatta be, hogy a ,szavak altalanos értelmére”
vonatkozo érvelés megallja a helyét. A jogerds itélet fenntartotta a hatarozat téves
kovetkeztetését, kizarolag a feltart uzenetvaltasok hangneme alapjan feltételezte - az
artatlansag vélelmét figyelmen kivil hagyva - a val6é folyamatos
kapcsolatot.

Az igényfelmérés korében hangsulyozta, hogy az abban valo részvételérdl egyetlen kozvetlen
bizonyiték sincs, amelynek az elséfoku birosag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget, s azt is
csak elfogadhaté és észszerl feltételezésként allapitotta meg, hogy a nagy gyartok
Ovatossagbol csak forgalmazokon keresztiil vesznek részt a kartellekben/a vizsgalt kartellben.
Ezt a feltételezést nem tartotta elfogadhatonak és észszerlinek sem, mivel ellentétes a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal (tobb gyartdé maga is elismerte a kozvetlen részvételt).
Allaspontja szerint életszeriibb feltételezés, hogy ha az igényfelmérésben, ezaltal
piacfelosztasban részt kivant volna venni, akkor érdekei teljeskori védelme érdekében 6 maga
is kozvetlentl vett volna részt és nem bizta volna magat egy tdle fuggetlen vallalkozéasra egy
potencialisan tobbmilliard forinttal kecsegtetd tgylet soran. Amennyiben pedig mégis az L.
rendq felperest bizta volna meg érdekeinek képviseletével, akkor fellelhetének kellett lennie
erre vonatkozd kommunikaciojuk nyoma vagy toredéke. Ilyen azonban nem allt az alperes
rendelkezésére, igy semmilyen bizonyiték nincs, ami a jogsértésben valo részvételét
alatdmasztana.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy a képalkoto diagnosztikai
eszkozok forgalmazoi nyilvanvaldan kell6 tajékozottsaggal és informacidval rendelkeztek az
altaluk szallitott berendezésekkel kapcsolatban. Emellett az un. KEOP tracker jelent6ségét is
félreértelmezte a jogerds itélet [176] pontja. Az elséfoku birésag a megfeleld szintl
bizonyitasi mércét nem alkalmazta helyesen. A korhazak preferenciai és a Magyar Allam
érintettsége korében is hianyosnak tartotta az alperes tényallasfeltarasat, igy a jogeros itélet
sem juthatott helyes kovetkeztetésre. Az alperes nem vizsgalta, hogy a kérhdzak képesek-e a
piaci szereplok bevonasa nélkul specifikaciokat késziteni. Az els6foku birdsag a tényallas e
hianyossagat nem ismerte fel, az indikativ arajanlatok relevanciajat sem vette figyelembe,
azokat nem értékelte.

Ramutatott arra, hogy az elséfoka birésag nem értékelte az alperes hatarozatanak 569.
bekezdésében foglalt kovetkeztetés oOnellentmondasat. Egy korilmény az alperes altal
elismerten bizonyitatlan maradt, ennek ellenére azt éllitja, hogy intenzitasa okan nem relevans
korilmény a vizsgélt magatartas tekintetében. Bizonyitottsag hianyaban azonban a relevans
vagy irrelevans jelleg sem allapithatd meg. A jogorvoslat hidnya korében ugyancsak téves
értékelésre hivatkozott. Kifejtette, hogy az els6foku birdséag altal helybenhagyott megallapitas
azt sugallja, hogy csak és abban az esetben nem jart volna el versenyjogsérté modon, ha
formalis jogorvoslat Gtjan megtamadta volna az osszes kizard tendert. Ez a burkolt elvaras
allaspontja szerint kirivoan indokolatlan. A Siemens maga ismerte el, hogy kb. 80 tendert
tulspecifikalt. Az alperes és az els6foku birdsag elvardsa szerint az lett volna a jogszeri
magatartds, ha legalabb 80 tender esetében a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz fordul
hatalmas mennyiségli id6t, koltséget, iigyvédi munkadijat dldozva olyan kérhazak tendereinek
oltaran is, amelyeknél az iizleti észszerliség ellentétes magatartast diktalt volna. Megjegyezte,
hogy ezen elvarasnak megfelelés egy profitorientalt gazdasagi tarsasag szempontjabol - még a
KEOP programtol eltéréen kulonleges idényomés nélkul is - a korhazak kozismert
preferenciaira is tekintettel, értelmezhetetlen. Hivatkozott az 1. rend( felperes szerepének
téves értékelésére. Ramutatott, hogy az 1. rendi felperest hosszu 1dén &t képalkoto
diagnosztikai berendezések forgalmazdjaként alkalmazta, ezért észszerli volt egy régota
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fennallo kapcsolat felhasznéalasa a jelentés iddnyomast generald palyazatokhoz, amelyet az
elsofoku birdsadg is felismerhetett volna. Téves és a rendelkezésre allé bizonyitékokkal
ellentétes, hogy nem adott ajanlatot mas vallalkozdsoknak. A VMD-nek és az Euromedic
Technology-nak is adott ajanlatot, ezt azonban a hatarozat €s a joger0ds itélet sem értékelte
vagy nem tekintette relevansnak. Az elsoéfoku birdsag tehat az 1. rendl felperes szerepét nem
az Osszes rendelkezésre allo informacid fényében értékelte, hanem a blnosség vélelme
alapjan a beszallitoi-forgalmazoi kapcsolat meglétébdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
forgalmazojan keresztiil részt vett a jogsértésben.

A GYEMSZI specifikaciok €s a kizard specifikaciok korében is hivatkozott a bizonyitékok
téves értékelésére, allaspontja szerint a GYEMSZI specifikacidk hidnya nem bizonyitott, igy
azt megalapozatlanul fogadta el az elséfoku birdsag, a kizard specifikaciok tekintetében pedig
az alperes téves kovetkeztetését fogadta el. Ugyancsak téves kovetkeztetésre hivatkozott a
hatarozat 251), 252) €s 254) pontjaban értékelt e-mailek kapcsan, allaspontja szerint nem volt
elegendé bizonyiték a versenyellenes magatartds megallapitasdhoz. Eldadta, hogy azt a
korilményt, hogy nem voltak kapacitasproblémai, az els6foka birdsag elmulasztotta értékelni.
Az alperes a hatarozatdban &t magatartast - ezek kozott a kapacitdsprobléma kezelését -
azonositott a felelésség alapjaul, s a felel6sségét annak ellenére megéallapitotta, hogy nem vett
részt az allitdlagos kapacitasproblémak oOsszehangolt kezelésében. Sérelmezte, hogy piaci
részesedésének csokkenését az elséfoku birdsag nem értékelte, mas eljards ald vont
vallalkozasok altalanos nyilatkozatait pedig automatikusan ra is vonatkoztatta az alperes,
amelyet az elséfoku birdsag elfogadott.

Osszefoglaléan ramutatott, hogy az alperes altal a feleldsség megallapitasanak alapjaul
vizsgalt 6t magatartas egyikét sem valositotta meg, a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyéasa
vagy téves ¢értelmezése eredményezte, hogy helytelen bizonyitasi mérce alapjan a
jogsértésben valo részvételére vonatkozd hatarozati megéllapitast az elséfoka birosag
helybenhagyta. A téves bizonyiték- és tényallasértékelés, a bizonyitékok téves figyelmen
kiviil hagyasa miatt a jogerds itélet sérti a Kp. 78. §-anak (2) bekezdésében és 79. §-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, a téves jogi allaspont kovetkeztében a jogerds itélet
osztotta a III. rendi felperes jogsértésben wvald részvételre vonatkozd hatarozati
kovetkeztetést, az elséfoku birdsag nem ismerte fel, hogy az alperes nem mutatta be a IIL.
rendd felperes jogsértésben wvald részvételét alatamaszté kozvetett bizonyitékok zart
lancolatat, ezért a jogerds itélet sérti a Ket. 50. §-anak (1), (4) és (6) bekezdésében, 72. § (1)
bekezdésének e) pontjaban, a Tpvt. 64/A. §-aban foglalt rendelkezéseket, tovabba az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, XXVIIIL. cikkének (2) bekezdését €s a Charta
48. cikkét.

Az egységes és folyamatos jogsértésben valo részvétele megallapitasat is jogsértdnek tartotta.
Hangsulyozta, hogy ennek tesztjét a relevans joggyakorlat kimunkalta, a jogerds itéletben,
valamint a hatarozatban bemutatott esetjoggal egyetért, ugyanakkor azt nem megfelelden
alkalmazta az alperes, amelyet az elsoéfokt birdsag kovetett. Kifejtette, hogy az egységes és
folyamatos jogsértés megallapitasahoz harom feltétel teljestlése sziikséges, e kovetelmények
az esetében nem teljesiilnek, igy az egységes €s folyamatos jogsértésben vald részvétele nem
volt megéallapithatd. A jogi teszt hibas alkalmazasaval az elséfoku birosag hibas
kovetkeztetésre jutott, igy a jogerds itélet sérti a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének d) pontjat, az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének c¢) pontjat és ellentétes a jogerds itéletben idézett
esetjoggal is.

Hivatkozott az ALCUFER itélettdl valo jogsértd eltérésre is, amely miatt az els6foku birdsag
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hibas kovetkeztetésre jutott azaltal, hogy az alperes a jogerds itélet fényében koteles Uy
eljarast lefolytatni, amelyben a kiszabott birsag osszegét a III. rendl felperesnek okozott
jogsérelem fényében koteles csokkenteni és koteles mérlegelni az Ugyintézési hataridé
tullépésének tartamat, az ezzel okozott jogsérelmet. Hangsulyozta, hogy az ALCUFER itélet
az ugyintézési hatarido leteltével kapcsolatos érvelés €s az tigyintézési hataridé tekintetében
tett kovetkeztetés helyes megitélésének sarokkove, az AB végzésben és az Adobirsag
hatarozatban foglaltak sem szolgaltatnak megfelel6 alapot az ALCUFER itélet jogkérdésben
meghozott elvi dontésétdl valo eltéréshez, az Adobirsadg hatarozat jogkovetkezmény korében
tett megallapitdsai nem lehetnek irdnymutatdéak, az alperesnek az ugyintézési hataridé
elmulasztasaval kapcsolatos ismeretei relevancidjat az elséfoku birosag hibasan értékelte.
Azaltal, hogy a jogerds itélet eltér az ALCUFER itélet 64. €s 77. pontjatol, sérti az
Alaptorvény XXIV. cikkét, a hatdsagi tgyek részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
észszer( 1don belil torténd intézésének jogat, tovabba a Kp. 84. §-a altal alkalmazni rendelt
Pp. 346. §-anak (5) bekezdését is.

A birsag kiszabasaval kapcsolatos koriilmények értékelését is jogellenesnek tartotta,
allaspontja szerint a birsagot eredményez6 koriilmények értékelése, a birsag indokolasa nem
megfeleld, a hatarozatban felhivott korilmények tekintetében az alkalmazott pontszam
megjelolése, a kalkulacid6 pontos modszerének ¢€s Iépéseinek feltiintetése hianyzik, igy a
birsag nem kelléen indokolt, lehetetlen a mérlegelési jogkdrben hozott dontés igazolasa €s
ellendrzése. Az elséfoku birdsag ennek ellenére mind az alapdsszeg, mind a kiindulodsszeg
megallapitasat helyesnek értékelte, holott a hatarozat a killonbozd pontszdmokat, az alap- €s
kiindulé 6sszegeket nem tartalmazza. Ramutatott, hogy a vezetd tisztségviseldk részvételére
vonatkozo kovetkeztetés téves, mig az allam ¢és a korhdzak bevonasaval kapcsolatos
kovetkeztetés hibas. Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperes egy enyhitd
korilményt sem azonositott. A jogsértésben vald részvételének hianyat, illetve jelentésen
alacsony intenzitasat az els6foku birdsag nem vette figyelembe, a szankcid emiatt is jogsérto.
E mulasztasok miatt sériilt a Kp. 85. §-anak (5) bekezdésében foglalt rendelkezés, az elséfoku
birdsag nem észlelte, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés szempontjait a hatarozat
nem tartalmazza és a relevans kortilmények értékelését is elmulasztja. A jogerds itélet az
arkartell €s az igyintézési hataridé tallépése miatt alkalmazando jogkovetkezményeken tul a
hatarozat indokolasat 1ényegileg elfogadta, amely sérti a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében, a
Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjanak ec) alpontjaban, valamint a Birsagkézleményben
foglaltakat. Ezen tdlmenden az elsofoku birdsag barmilyen indokolas nélkul eltért a
végtorlesztés kartell itélet [136] és [137] pontjatol, a birsag megallapitasdhoz vezetd
mérlegelési folyamat (a pontozas €s kalkulacid) rogzitésének kovetelményeitdl, igy a Pp. 346.
§-anak (5) bekezdését is megsértette.

Az alperes a felulvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a Kp. 121. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint a jogerds itélet azon részének a hatdlyon kiviil helyezését, amely részlegesen
megsemmisitette a hatarozatot, €s e korben az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat azzal, hogy az 0 eljarasban (i) ne tekintse jogszabalysértésnek
azt, hogy az alperes a piacfelosztas mellett kozvetett arrogzitést is megallapitott, vagy ha
annak tekinti 1s, allapitsa meg azt, hogy az nem hatott ki az tigy érdemére, illetve a birsagra,
tovabba (i1) ne tekintse az észszerli hataridon belili tigyintézéshez valo jog sérelmének, hogy
az alperes 17 nappal tallépte az igyintézési hataridét. Masodlagosan kérte a Kp. 121. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozataldra utasitdsat azzal, hogy az Uj
eljarasban (1) a jelen felulvizsgalati kérelemmel nem tamadott részeket a jogerds itéletben
rogzitettekkel azonos modon kezelje, (i1) ne tekintse jogszabalysértésnek azt, hogy az alperes
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a piacfelosztas mellett kozvetett arrogzitést is megallapitott, vagy ha annak tekinti is, allapitsa
meg azt, hogy az nem hatott ki az tigy érdemére, illetve a birsagra, tovabba (iii) ne tekintse az
¢szszerll hataridén beluli tgyintézéshez vald jog sérelmének, hogy az alperes 17 nappal
tullépte az Ugyintézési hatarid6t. Perkoltségként a jogi képviselok munkadijat kérte
megallapitani a birosagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL
22) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-anak (3) és (5) bekezdése alapjan.
Rogrzitette, hogy nem tamadja a jogerds itéletnek a kereseteket elutasito részeit, tovabba az
ugyintézési hataridé megtartottsagaval kapcsolatos azon itéleti megallapitasokat, amelyek
tekintetében az elséfoku birosag osztotta az alperes allaspontjat (KKV statusz relevanciaja és
az ugyfelek nyilatkoztatdsa ezzel kapcsolatban). A felulvizsgalati kérelem jogi indokaként
hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet az iigy érdemére kihaté mddon sérti a Tpvt. 11. § (1)
bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, 63. § (8) bekezdésének 10. pontjat, 78. §-at, az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, a Kp. 85. §-anak (5) bekezdését, a Pp. 346. §-
anak (5) bekezdését, valamint a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat.

A kozvetett arrogzités korében kifejtette, hogy azért allapitotta meg az arkartellt, mert a
tendersorok felosztasa, mint piacfelosztas megvalositja az arak kozvetett meghatarozasat,
mivel a tenderen nyertes ar feltehetden eltér attdl az artol, ami valos versenykornyezetben
kialakulhatott volna. Ezt az Aallaspontot az elséfoku Dbirdsdg azért értékelte
jogszabalysértonek, mert szerinte az arkartell 1étét a piacfelosztas hatdsaként lehetett volna
mérlegelésbe vonni. Az elséfoka birésag nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a
targyi kartellmegallapodas kozvetetten kiterjedt volna az &rmeghatarozasra, mivel ez a
rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokbol nem allapithatd meg. Onellentmondonak —és
jogszabalysértonek tartotta az elséfoku birosag érvelését, mivel két egymast kizard lehetdség -
t.i., hogy a piacfelosztasnak van negativ hatasa az arakra, és az, hogy nincs negativ hatasa az
arakra - nem lehet egyszerre valoszinltlen (vagy valdszinil), igy a jogerds itélet sérti a Tpvt.
11. § (1) bekezdését €s (2) bekezdésének a) pontjat.

Hangsulyozta, hogy a piacfelosztas magatol értetddden kiiktatja az arversenyt, az arverseny
nélkili ,,monopoléar” pedig egészen biztosan magasabb, mint a piaci versenyben kialakul6 ar.
Allaspontja szerint ez kozgazdasagi evidencia, amit nem kell hatasvizsgalattal alatimasztani.
Nem véletlen, hogy az arverseny célzatos kizarasa a legsulyosabb, kokemény kartellek kozé
tartozik. Az arversenyt kétféleképpen lehet kizarni: (1) arrogzitéssel, (2) piacfelosztassal.
Valdjaban minden piacfelosztas egyben az arverseny kizérasa is, de nem minden arrogzités
jelent piacfelosztast, ezért mondta azt a hatarozat, hogy a piacfelosztds kozvetett mddon
arrogzitéssel 1s jar, hiszen ekként a monopolarak érvényesiulhetnek az adott piacon.
Ramutatott, hogy nincs olyan piacfelosztas, amelynek ne lenne negativ kovetkezménye az
adott piacon érvényesild arakra. A piacfelosztassal a kartelltagok szabad kezet adtak
egymasnak az egyes tendersorokon beadott ajanlati arak tekintetében (is). Ez pedig ugyanazt
eredményezte, mintha kozvetleniil rogzitették volna az arakat is. A kozvetlen arrogzitésre csak
azért nem volt szilkség, mert a piacfelosztassal megoldottak az arverseny problémajat is a
kartelltagok. A hatdrozat emiatt allapitotta meg, hogy a piacfelosztas egyuttal kozvetett
arrogzitést is jelent. Ezt az allaspontot a szakirodalom is megerdsiti. Végeredményét tekintve
egy kozbeszerzési eljarasban megvalosulo piacfelosztas az arak kozvetett rogzitését is jelenti,
amit a Tpvt. 11. § (2) bekezdése a) pontjanak megfelelden allapitott meg a hatarozatban.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet azon megallapitasat is iratellenesnek tartja, miszerint a
kiszabott birsag 0sszegét barhogyan is érintette volna az arkartellre vonatkozo megallapitas,
ebbdl kovetkezden tévesnek, és a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulataba
utkozonek tekinti azt az utasitast, hogy erre figyelemmel mérsékelje a birsag Osszegét.
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Hangsulyozta, hogy a birsagot a Tpvt. 78. §-a, valamint a Birsagkozlemény alapjan szabta ki,
annak nagysagéat nem befolyasolta, hogy a megallapitott jogsértés ,,csak” piacfelosztas, vagy
piacfelosztas és kozvetett arrogzités (ugyanazon magatartassal megvalositott egy, illetve két
cél alapu jogsértés). A birsag kiinduld Osszegét befolyasold harom tényezd koziil a verseny
veszélyeztetettsége értékelésénél veszi figyelembe azt, ,hogy az adott magatartas
természeténél fogva a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a
verseny teljes megsziinésével.”. A Birsagkozlemény szerint ,,A versenyt legsulyosabban
fenyegetd jogsértések csoportjaba tartoznak a kartellek,” vagyis - a Tpvt. 13. § (3) bekezdése
szerint a versenytarsak kozotti olyan megallapodasok vagy Osszehangolt magatartasok,
amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen a vételi
vagy eladéasi arak, valamint az egyéb uzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasa, az eldallitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac felosztasa, ideértve a
versenyeztetéssel kapcsolatos 0Osszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is (a
tovabbiakban: kartell), valamint barmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi
arak rogzitésére iranyuld mas megallapodas vagy osszehangolt magatartds. A birsag dsszegét
a kartell kékemény és kozbeszerzési jellegére tekintettel hatdrozta meg: ,, Az eljaras ala vont
vallalkozasok feltételezett jogsértése (arrogzités ¢és piacfelosztas) koékemény kartellnak
mindsil, igy a legsulyosabb jogsértések egyike. A jogsértések alapvetden az arversenyt
érintik, amire tekintettel az eljard versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége tekintetében
valamennyi eljaras ala vont vonatkozasaban a 0-30 pontos tartomany felsé zéngjaba tartozo
pontszamot alkalmazott.”. A birsdg mértékét nem a versenyjogsértés mindsitése -
piacfelosztas versus arrogzités -, hanem a verseny azonos veszélyeztetettsége befolyasolta. Ez
a korilmény a kartell kdzbeszerzési jellegébdl fakadt. A birsag kiszabasa soran nem értékelt
semmilyen korilményt duplan, a kozvetett arrogzité jelleget nem tekintette sulyositd
korilménynek. Fuggetleniil attol, hogy helyesen allapitott-e meg kozvetett arrogzitést is a
piacfelosztas mellett, a birsdg mértékének meghatarozasaban ez nem jatszott szerepet, igy a
jogerds itélet a Tpvt. 78. §-a4t megsértve jutott arra, hogy a kozvetett arrogzités megallapitasa
kihatott a birsag nagysagara, ami miatt uj eljarasnak lenne helye, és tévesen adott utasitast e
korben a birsag mérséklésére.

Eldadta, hogy az tgyintézési hataridd tekintetében is jogszabalysértének tartja a hatarozat
részleges megsemmisitését, hogy 17 napos késedelmet figyelembe kellett volna vennie
birsagesokkentd tényezoként. Allaspontja szerint egy tobb mint 1200 napon 4t tarto, komplex,
kiemelkedd szamu tendert €rintd, nagy szamu eljaras ala vont ellen zajlo eljarasban 17 napos
hataridétullépés semmilyen mérce szerint nem szamit észszerUtleniil hosszi 1d6nek.
Ramutatott, hogy a jogerds itélet logikdja szerint is csak 15 naprdl van sz6, mivel augusztus
2-a ¢és szeptember 24-e egyértelmlen kiesd nap, azonban az elséfoku birdsdg nem annak
tekintette. Nézete szerint a kovetkeztetésen nem valtoztat, hogy 15 vagy 17 naprdl van szo,
egyik sem tekinthetd észszertlentl hosszunak, emellett a hatarido tullépésnek semmilyen
reparalhatatlan kovetkezménye nincs egy jogi személy esetén, ezért dogmatikailag nem alapos
a szankcionalasi jog elenyészését fiizni a hataridé-tallépéshez. Kifejtette, hogy a hatarido-
tullépés legfeljebb koltségnovekményt €s elmaradd hasznot tud okozni az eljaras ala vont
vallalkozasoknak. Bemutatta az Alkotmanybirosag gyakorlatanak evoluciojat, az Adobirsag
hatarozat és a Csatornabirsag hatarozat mellett utalt a 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozatra
(Adotitok hatarozat), valamint a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatra (Késedelmi potlék
hatarozat) is. Megjegyezte, hogy az ALCUFER itélet dontéen a Csatornabirsdg hatarozaton
alapult, amelyet az Alkotmanybirdsag gyakorlata meghaladott. A Kuria Kf V1.39.085/2021/5.
szamu hatarozatabol egyértelmii, hogy az Adobirsag hatarozatot figyelembe kell venni
versenyigyekben is. A jogerds itéletet e targykorben azért tekinti jogsértonek, mert azaltal,
hogy a 17 (valgjaban 15) nap késedelmet automatikusan, minden tovabbi vizsgalat nélkil
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észszerltlentl hosszt 1dének tekintette, sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését.
Erre a kovetkeztetésre jut akkor is, ha az EUB gyakorlataval veti 6ssze a joger0s itéletet.

A felulvizsgalati eljarasban valamennyi peres fél feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett elo.

Az 1. rendi felperes a felulvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria az alperes
felulvizsgalati kérelmének ne adjon helyt, a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, ennek
hianyaban valtoztassa meg és az alperest marasztalja a perkoltségben. Hangsulyozta, hogy az
engedékenységi kérelmezd vallalkozasok csak a sajat jogsértésuket ismerték el, masokét,
kilondsen az 1. rendl felperesét nem. Masok jogsértésének elismerésére nincs is lehetdség,
mivel a Tpvt. 78/A. §-anak (1) bekezdése az engedékenység kapcsan, a Tpvt. 73/A. §-anak (3)
bekezdése pedig az egyezség kapcsdn a sajat jogsértd magatartas feltarasara, illetve
elismerésére vonatkozdan szabalyozza az adott jogintézményt. Visszautasitotta az alperes
felulvizsgalati kérelmében tett azon eldadast, hogy a hatarozat szerinti piacfelosztas egyuttal
szitkségszerten arkartellt is megvaldsitott volna, allaspontja szerint a jogerds itélet helyesen
mindsitette a hatarozat 644) pontjaban tett megallapitast jogsértének. Kiemelte, hogy a
piacfelosztas és az arkartell nem azonos, az erre vonatkozo itéleti érvelés érdemben helyes.
Ramutatott, hogy a kartell tényallasok megallapodasokon alapulnak, ha pedig a megallapodas
targya egyedil a piactelosztds, az nem mindsiilhet arkartellnek, megmarad a piacfelosztod
kartelltagok arazasi szabadsaga, az arak nem egységesiulnek, s a piacfelosztasnak nem
szitkségszerti kovetkezménye az aremelkedés. Allaspontja szerint téves és félrevezetd az
alperesnek az arkartell célzatos természetére vonatkozd fejtegetése, amely az alperes
véleménye szerint sziikségtelenné teszi a hatdsvizsgalatot, ugyanakkor az alperes nem
bizonyitott arkartellt és a piacfelosztas arfelhajto hatasat is csak spekulélja, azt maga sem latta
bizonyitottnak (a hatdrozatban foglaltak szerint ,,... igy feltehetden eltér attol az artol, ami
valds versenykornyezetben kialakulhatott volna.”), ezért a hatdrozatban az arkartell miatti
jogsértés megallapitasa megalapozatlan €s jogsértd, ebben a tekintetben a jogerds itélet
érdemben helyes. A birsag mértéke tekintetében vitatta azt az alperesi érvelést, hogy az
arrogzités megallapitasa egyaltalan nem befolyasolta a kiszabott birsagot, allitotta, hogy az
alperes a két jogsértést egyiitt szankcionalta, igy sziikségszerlien tulzd6 mértékl birsagot
alkalmazott.

Az ugyintézési hatarid6 tekintetében ramutatott, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelmében
tett eldadasa egyrészt az eddig eldadottak megismétlése, vagy a felperesi érvelések
alatamasztasa. Kifejtette, hogy a jogi személy ,félelme” az tzleti kockazat és annak eljarasi
hataridé kontextusagban ragadhaté meg, mivel potencialis birsag fenyegetettség mellett kell
bizonytalan ideig miikddni, ami veszélyezteti a piaci mikodését, amelyek kozvetlen karok.

A birsag alkalmazhatosdga korében hangsulyozta, hogy az ALCUFER itélet precedens
jellegi, az Adobirsag hatarozat az adoigazgatasi eljaras szakositott jellegén alapul, igy a
Csatornabirsag hatarozat az adoiuigyekre vonatkozd hataridékre nem iranyado, s hogy nincs
sz6 széttartd alkotmanybirdsagi gyakorlatrol, egyértelmi, hogy versenyfeligyeleti eljarasban
az ugyintézési hataridé utani szankcionaldsara a Csatornabirsag hatarozat elvi tartalma
relevans, lgyintézési hataridén tal nincs lehetdsége szankcio kiszabdsara, osszhangban az
ALCUFER itélettel. A Med&Trade Bt.-t6l valo adatkérés tekintetében dnkényesnek tartotta az
alperes érvelését.

A 1II. rendi felperes a feltlvizsgalati ellenkérelmében teljes egészében vitatta az alperes
felilvizsgalati kérelmében foglaltakat, mig a sajat felulvizsgalati kérelmét maradéktalanul
fenntartotta. Allaspontja szerint az alperes mar a felilvizsgalati kérelem 1. pontjaban pontatlan
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Osszefoglalast tett, illetve nyilatkozata nem helytallo, ugyanis az ott leirtakkal ellentétben nem
a Mediszerhez hasonld pozicidban 1évo disztributor, tovabba az alperes tévesen nyilatkozott a
Siemens €s a Mediszer engedékenységi kérelmérdl is, mivel a Mediszer nem szolgéltatott a IL.
rendq felperesre nézve terheld bizonyitékot, de még terheld nyilatkozatot sem tett. Kiemelte,
hogy az egyezségi nyilatkozatok nem eredményezhetik €s nem is erdsithetik az egyezségi
nyilatkozatot nem tevék feleldsségét. Allaspontja szerint félrevezetd az alperes azon allitasa,
hogy a hatarozatot a kartell 10 résztvevdje kozul csupan 3 tdmadta meg. Ezzel azt a latszatot
kelti, mintha az eljaras ala vontak tobbsége elfogadta volna a marasztald hatarozatot, viszont a
tény az, hogy a versenyfelugyeleti eljarast 29 vallalkozassal szemben indult meg, amelybdl
mindossze 10 eljaras ala vont vallalkozas versenyjogi feleldsségét allapitotta meg az alperes,
¢s csupan 7 vallalkozéssal szemben szabott ki birsagot. Minden olyan vallalkozas, amely nem
kotott egyezséget, és amellyel szemben az alperes birsagot szabott ki, kozigazgatasi pert
inditott a hatarozattal szemben. Az alperes 13 eljaras ald vont vallalkozassal szemben az
eljarast megsziintette. A kozigazgatasi pert indit6 vallalkozasok szdma vagy aranya tehat nem
hathat a feleldssége iranyba. Kiemelte, hogy a terhére rott jogsértést nem kovette el.

Az arrogzités korében egyetértett a jogerds itélet azon megallapitasaval, miszerint az alperes a
hatarozat 530) pontja ellenére sem mutatta be, hogy az eljaras ala vontak miként szabalyoztak
az 4rakat, tovabba, hogy a bir6sag nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a targyi
kartell-megéllapodés kozvetetten kiterjedt volna az arak meghatarozasara, ez a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol nem allapithaté meg. Ramutatott, hogy a jogerds itélet szerint az alperes
az arak emelkedését a piacfelosztds hatasaként irta le a hatarozat indokolasdban, ennek
ellentmond azonban a hatarozat rendelkezd része, amely szerint az elmarasztalt vallalkozasok
a piacfelosztas mellett megvaldsitottdk az arrogzitést is. A hatarozat rendelkezd része tehat
nem hatasként, hanem elktlonilt tényallasként, elkilonilt versenyjogsérté magatartasként
nevesitette az arrogzitést, mig a kozigazgatds perben az alperes mar inkabb hatas alapon
érvelt. Kifejtette, hogy akar az elkiilonilt magatartast, akar a hatas alapu megkozelitést
vesszik alapul, az alperes koteles lett volna a hatarozat rendelkezd részét €s indokolasat
egymassal osszhangba hozni, egyértelmiien leirni a magatartast vagy a hatast, és azokat
megfeleld bizonyitékokkal aldtdmasztani. Kiemelte, hogy az alperes korabbi gyakorlata
alapjan (Vj/48-122/2013. szamu hatarozat) maga is szikségesnek tartja a piacfelosztas
vonatkozédsaban az arrogzités kulon vizsgélatat. Hivatkozott az alperes felulvizsgalati kérelme
egyes nyilatkozatainak az alperes korabbi érvelésével, valamint felilvizsgalati kérelmében
fellelhetd egyéb nyilatkozatokkal valo ellentmondasos voltara. Vitatta, hogy az arrogzitést az
alperes ne értékelte volna a birsag kiszabasakor, azonban a birsdgkiszabds szempontjait a
hatarozat nem tartalmazza, a mérlegelés folyamata, eredménye nem atlathato.

Az ugyintézési hataridével kapcsolatban tovabbra is fenntartotta a felillvizsgalati kérelemben
kifejtett allaspontjat, ramutatott, hogy adatkérésre egyaltalan nem volt szikség, amit az
alperes sajat allitdsa szerint maga is felismerte (mintegy harom honappal az Eldzetes
Allaspont kibocsatasa elétt), igy ettél az idéponttdl folytatodnia kellett volna a hataridének. A
birsagolasi jog az eljarasi hatarid6 tullépésével elenyészik, az ALCUFER itélet iranyadd. Az
EUB esetjogara alapitott alperesi hivatkozast nem tartotta relevansnak.

A III. rendl felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében teljes egészében fenntartotta a
felulvizsgalati kérelmeit €s érveit, allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysérto.
Megjegyezte, hogy az alperes Osszefoglalas cim alatt megalapozatlan, félrevezetd,
altalanositd megallapitasokat tett, amelyeket figyelmen kivil kell hagyni a jogerds itélet
jogszeriségének megitélése soran. Az alperes felilvizsgalati kérelme 2-4. pontjahoz
kapcsolodva hangsulyozta, hogy az engedékenységi kérelmezdk és az egyezségi kérelmet
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benyujtok csak onmagukra vonatkozdan tettek joghatassal biro nyilatkozatot, az altaluk leirt
jogsértés II1. rendl felperesnek nem rohato fel, tovabba egyetlen engedékenységi nyilatkozat
sem tartalmaz a III. rend( felperes feleldsségét minden kétséget alatamasztd bizonyitékot
vagy nyilatkozatot. Ramutatott, hogy az eljaras ala vont véllalkozasok kozil 5 egyezséget
kotott, 13 vallalkozassal szemben az eljards megsziintetésére kertlt sor és csak 7
vallalkozassal szemben szabott ki az alperes birsagot. Kiemelte, hogy megalapozott a jogerds
itéletnek az arrogzités hianyara és igy a hatarozat jogellenességére vonatkozo rendelkezése és
indokoldsa. Ramutatott, hogy az alperes érvelése ellentétes a hatarozatban foglaltakkal, mivel
csak feltételezte, hogy az allitolagos kartell arkilonbséget (s nem arrogzitést)
eredményezhetett, anélkil, hogy e korben barmilyen vizsgalatot, értékelést vagy bizonyitast
végzett volna, tovabba, hogy az alperes a felillvizsgalati kérelmében mar azzal érvelt, hogy az
allitélagosan felmeriilt kozvetett arrogzités egyben cél szerinti €s 6nalld jogsértés is, igy azt
nem volt sziikség kiillon bizonyitania. Hangsulyozta, hogy az alperest minden egyes jogsértés
targyaban tényallasfeltarasi és bizonyitasi kotelezettség terheli, a versenykorlatozas nem oldja
fel e kotelezettségeket, hanem a hatds szerinti versenykorlatozasokhoz képest konnyitett
bizonyitasi sztenderdnek valo megfelelést var el.

Allaspontja szerint a jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnek bizonyitania
kellett volna az arrogzitést. Vitatta, hogy a piacfelosztds automatikus arrogzitést is jelent, a
hatarozat 644) pontjaban az alperes csak feltételezte, hogy a tendereken megajanlott arak
eltértek az eljaras ala vont véllalkozasok piaci araitol. Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 11. § (2)
bekezdése az EUMSZ 101. cikk a) és ¢) pontjahoz hasonloan egyértelmiien kiilonbséget tesz a
legsulyosabb kartellmagatartasok kozott, igy az arrogzitést és a piacfelosztast - mivel azok
targya eltéré - kilon tényallasként kezeli. Allaspontja szerint az alperes altal felhivott
jogirodalom annyit tamaszt ala, hogy egy piacfelosztd kartell jarhat arfelhajto hatéssal,
amellyel egy arrogzitésre vonatkozd jogsértes is.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy a kiszabott birsagot bizonyitott
armeghatarozo hatas hianyaban csokkenteni kell. A hatarozatban az alperes egyértelmiien
kijelentette, hogy a birsagot arra tekintettel allapitja meg, hogy a vizsgalt vallalkozasok két
feltételezett jogsértést (arrogzitést és piacfelosztast) is megvaldsitottak, ennek kovetkeztében
a 0-30 tartomany felsé zdénajaba tartozd pontszamot alkalmazott. A III. renda felperes a
hatarozatot 6nmagaban azért is jogellenesnek tartja, mert a birsag indokolasa nem felel meg a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal szembeni kovetelményeknek, igy a dontés nem
ellenérizhetd. Allaspontja szerint az alperes a feliilvizsgalati kérelemben nem szolgalt olyan
informécioval, amely alapjan ellendrizhetd, hogy valdéban nem vette figyelembe az arrogzitést
a birsagosszeg meghatarozasakor, a jogerds itélet az arrogzités korében az ligy érdemére
kihatéan nem jogszabalysértd.

Az ugyintézesi hatarid6 targyaban is fenntartotta a felillvizsgalati kérelmében eléadottakat, a
birsagkiszabas lehetésége elenyészik az tigyintézési hataridon tul meghozott hatarozat esetén.
Tovabbra is hangsulyozta, hogy az ALCUFER itélet alkalmazando jelen tigyben. Eldadta,
hogy nyilvanvaloan érte vagyoni kar, mivel birsagfizetésre kotelezte egy jogszerttlen
hatarozat €s hosszas pereskedésbe kellett bocsatkoznia, fontosabb azonban, hogy az itélkezési
gyakorlat €s a jogszabalyok sem kovetelik meg a vagyoni kar bizonyitasat az ligyintézési
hataridé tullépése jogkovetkezményeinek alkalmazasahoz. A kar maga az alapjog-sérelem.
Allaspontja szerint az alperes altal bemutatott ,,fejlddés” nem irja feliil az ALCUFER itélet
alkalmazhatdsagat, ennek indokait - az Adobirsag hatarozatra is figyelemmel - részletesen
kifejtette. Ramutatott, hogy az alperes megkisérli jelentéktelennek feltiintetni eljarasi hibaja
sulyossagat, holott az tigyintézési hatarido lejartat kovetd birsagolas ellentétes az Alaptorvény
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szerinti tisztességes eljarashoz vald joggal, masrészt pedig az tigyintézési hataridét nem 17
nappal, hanem joval hosszabb iddvel 1épte tul, mivel az eljarasi hibdhoz vezetd tényleges
szakszeritlen eljarasvezetési magatartas is eljarasi hibanak mindsil. Az alperes altal
hivatkozott EUB itélkezési gyakorlatot nem tekintette relevansnak, mivel az Europai
Bizottsag kartellvizsgalatait az alperesre kotelezd hataridéhoz hasonlo tigyintézési hataridé
nem koti.

Az alperes a felilvizsgélati ellenkérelmében nem tartotta alaposnak az I-111. rendd felperesek
feliilvizsgalati kérelmeit, eldadta, hogy az azokban hivatkozott jogszabalysértések nem allnak
fenn és kozzétett kariai hatdrozatoktol jogkérdésben nincs eltérés, a felperesek tulnyomorészt
a per megismétlésére €s a bizonyitékok feliilmérlegelésére tesznek kisérletet, kisebb részben a
bizonyitasi teherrel €s a bizonyitasi mércével foglalkoznak. Sajat felilvizsgalati kérelmét
valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes az 1. rendli felperes altal tovabbra is witatott ugyféli mindség kapcsan
hangsulyozta, hogy az ténykérdés, hogy a jogeldd Premier G. Med Kft. (1026 Budapest,
Hidasz u. 1.) a versenyfelligyeleti eljaras kezdete 6ta tgyféli jogosultsagokkal birt, azokat
korlatozas nélkul gyakorolhatta €s gyakorolta is. Hangsulyozta, hogy az 1. rendd felperes
jogelédjének a cégmasolatat csatolta a helyszini kutatds engedélyezése iranti kérelemhez,
annak telephelyén folytatta le a kutatast, annak kereskedelmi igazgatdja jelenlétében és
ugyvezetdjének telefonos értesitése mellett. A kozigazgatasi eljarasban tehat az 1. renda
felperes jogelddje vett részt kezdettdl fogva, a részleges néveliras (a tarsasag nevében az
,Egészségiigyi” sz feltintetése) adminisztrativ hiba volt, amely jogszerien orvosolhato
kijavitassal. A néveliras jellegén nem valtoztat, hogy Iétezett egy, éppen az eliras szerinti
névnek megfeleld elnevezési cég, amely az 1. rendu felperes jogelddjének testvérvallalata.
Allaspontja szerint az elséfokli birosag a fennallé koérilmények egyiittes mérlegelésével
helyesen allapitotta meg a kijavitas jogintézményének adekvat és jogszerii alkalmazasat.

A bizonyitékok értékelése kapcsan ramutatott, hogy az allitolagos allami kozrehatas, az 1. és a
1. rend( felperes kozotti kapesolat és az igényfelmérés korében az 1. rendi felperes a korabbi
allaspontjat ismételte meg, azokrol a jogerds itélet mar allast foglalt. Hangsulyozta, hogy az 1.
rendq felperes a bizonyitékokat egyesével, elkilonitve latta el ,alternativ magyarazattal”, de
olyan észszerl alternativ magyarazatot, amelybe a bizonyitékok teljessége beilleszthetd, nem
adott ¢s ilyen - az alperes allaspontja szerint - nincs is. Az egységes €s folyamatos jogsértés
megitélése targyaban ramutatott, hogy az I. rendli felperes a bizonyitékokrol nem vesz
tudomast vagy azokat sajat narrativajaként értékeli, és abbol arra kovetkeztet, hogy a
hatarozati tényallas hianyos, azonban e vonatkozasban is a bizonyitékok felilmérlegelését
kivanja elérni. Az ugyintézési hataridével kapcsolatban az Alkotmanybirosag és a Kuria
gyakorlatdt a perben részletesen Osszefoglalta (K.701.906/2020/93. szamu perirat), azt
fenntartja az 1. rendd felperes felulvizsgélati kérelme ellenében is. A birsagszamitas korében
allaspontja szerint nem tért el a Kuria Kfv.11.37.814/2020/12. szamu (Végtorlesztd) itéletétdl,
a hatarozat indokolasaban szamot adott mind a kiindulé 6sszeg meghatarozasardl, mint a
birsagdsszeg megallapitdsa sordn értékelt kortilményekrdl, téves értékelés nem all fenn,
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az alperes a II. rend(i felperes altal vitatott tényallas-tisztazasi kotelezettség teljesitése és a
bizonyitékok értékelése korében ramutatott, hogy a felilvizsgalati kérelem uj érvet nem
tartalmaz, a korabbi allaspontot ismétli. Alaptalannak tartja a II. rendii felperes bizonyitasi
mérce korében eldadott érveit, mivel a versenyfelligyeleti eljarasban beszerzett bizonyitékok -
engedékenységi nyilatkozatok, hivaslistak €s azok szisztematikus mintdzatai, sms-ek, titkos
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levelezérendszer hasznéalata, munkakozi tablézatok - abszolute koherens modon igazoljak
mind a kartell, mind a II. rendi felperes abban valo részvétele tényét, semmilyen észszerQ
kétely nem meril fel a megallapitasok helyessége tekintetében igy jogszerlinek tartja a
jogerds itélet kovetkeztetését a II. rendl felperes piacfelosztd kartellben valo részvételére
nézve. Eldadta, hogy sajat maga és az elséfoku birdsag is a 1. rendll felperes altal idézett
kuriai gyakorlatnak megfelelden jart el, a bizonyitdsi mércére hivatkozassal a II. rendd
felperes a bizonyitékoknak - az alperes és az elséfoku birdsadg értékelésétdl eltérd -
ujraértekelését végzi. Hangsulyozta a bizonyitékok osszességében valo értékelésének a
kovetelményét is. A védekezéshez valdo jog és az eljaras ala vontak indokolatlan
megkilonboztetése targyaban kifejtett II. rend( felperesi érveket tovabbra sem tartotta
megalapozottnak.

Az alperes az lgyintézési hataridé sérelmével 6sszefiiggd I1. rendl felperesi érvek kapcsan
fenntartotta, hogy a jogi személy felperesek lényegét tekintve vagyontomegek, igy
legnagyobb probléma annak csokkenése lehet, amely a kartérités jogintézményével €s nem a
szankciondlasi jog ugyintézési hataridd tallépése miatti elenyészésével orvosolhatd. Ennek
okan alaptalannak tartotta a birsag mértéke korében eldadott I1. rendi felperesi hivatkozasokat
is, mivel a II. rend(i felperes egyértelmiien részt vett a kartellben, a néhany napos hataridé
tullépés miatt a szankcionalasi jog nem vész el, a birsdgra vonatkozé hatarozati indokolas, a
Birsagkozlemény szerinti zondk, az alkalmazott tartomany megjellése elégséges, a birsag
alaposszege pedig a hatarozat 697) pontjara is figyelemmel nem meghatarozhatatlan.

Az alperes a IIl. rendl felperes felilvizsgalati kérelme bizonyitékértékelésre vonatkozod
érveire nézve ramutatott arra, hogy mi a III. rend( felperes kozbeszerzések soran tanusitott
normalis magatartasa, tovabba, hogy a kozvetett bizonyitékok elégtelen voltdnak allitasa
soran a III. rend( felperes figyelmen kivil hagyja a kozvetlen bizonyitékok 1étét. Hivatkozasa
szerint tételesen céfolta a III. rend( felperes bizonyitékok értékelésére vonatkozé eldadasait,
az elsofoku birdsag helyes bizonyitasi terhet €s mércét alkalmazott.

Az alperes a perben kilon beadvanyaban mar ismertetett allaspontjat a birsag és az
ugyintézési hataridd vonatkozéasaban tett I11. renda felperesi el6adas targyaban is fenntartotta,
hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy nem
vette figyelembe az ALCUFER itéletet, s ha figyelembe vette volna, akkor is indokolt lenne
attol eltérni, mivel ha atlépte volna az tigyintézési hataridét 17 nappal, akkor is észszeri
idében sziiletett a hatarozat, igy a birsagra semmilyen kihatissal nem lenne. Allaspontja
szerint a Végtorlesztd itélettdl nem tért el, hanem az eltérd tényallas miatt - helyesen - nem
alkalmazta. A birsag kiszabasa korében ramutatott, hogy hatarozataban a birsag kiszabasanak
mérlegelését, szempontjait rogzitette, téves értékelés nem all fenn.

A 4/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.I11.60.053/2022/15.)

A Kuria a Kfv.1.37.171/2022/2. szamu végzésével a felek felulvizsgalati kérelmét a Kp. 118.
§ (1) bekezdésének alkalmazéasaval befogadta.

A felulvizsgalati eljaras soran a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a jogerds
itéletben a kordbban kozzétett kariai hatarozathoz képest eltérden értelmezte a birsagolas
kérdését versenyjogi targyu tgyekben az tigyintézési hatarid6 tullépése esetére (kiszabhatd-e
birsag vagy elenyészik a birsagolashoz valo jog). A felilvizsgélati kérelmekben az egyik
vitatott jogkérdés a birsagolasra vonatkozott, ezért a Kuria indokoltnak tartotta a jogegység
érdekében jogegységi eljaras kezdeményezését, a jogegység érdekében eldzetes
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dontéshozatali inditvany el6terjesztését. Az inditvany eldterjesztése mellett a Kuria a
Kfv137.171/2022/13. szamu végzeésével a felilvizsgalati eljarast a jogegységi hatarozat
meghozataldig felfiiggesztette.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 2023. méjus 8. napjan meghozott, versenyjogi targyu
tigyben a hataridon tuli birsagolas jogkovetkezményeirdl szolo 4/2023. Jogegységi hatarozata
(Jpe. I11.60.053/2022/15.) (a tovabbiakban: 4/2023. JEH) értelmében:,,1. Versenyjogi targya
tigyekben is kiszabhato birsag az tigyintézési hataridé tallépése esetén. 2. A birsag mértékének
meghatarozasakor az értékelés korébe kell vonni azt, hogy az tigyintézési hataridé hatdsag
altali tallépése a jogsértd szamara milyen jogsérelmet okozott, vagyis a tisztességes eljarashoz
valo joga az adott tigy konkrét korilményeire figyelemmel sériilt-e €s az mennyiben indokolja
a birsag mérséklését. 3. A hataridon tili szankcionalds jogszerliségének megitélésekor nincs
jelentosége annak, hogy a hatdsag felismerte-e a ra vonatkoz6 hataridé tullépését. 4. A Kuria
K I itélkezo tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett Kf.11.37.959/2018/4.
szamu hatarozattol eltérhet. 5. A Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyuljteményében kozzétett
Kf.11.37.959/2018/4. szamu hatarozata a tovabbiakban kotelezd erejiként nem hivatkozhato.”.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperes feliillvizsgalati kérelme alapos, az 1. rendli, a II. renddl és a III. rend(i felperes
felulvizsgalati kérelme alaptalan, a kovetkezok szerint.

A Kuria az elséfoku birosag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése alapjan a felek feltlvizsgalati kérelmei és ellenkérelmei keretei kozott - a
megjelolt jogszabalysértések mentén - vizsgalta felul. A Kp. 120. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmében a felilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kurianak a felulvizsgalati kérelmek elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan kellett dontenie. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birosag a jogvita elbiralasahoz szikséges tényallast helyesen tarta fel, a
kereseti kérelmek keretei kozott kimeritd vizsgalatot végzett és az elséfoku itéletet kelld
alapossaggal indokolta. Az elséfoku itélet indokolasa tilnyomé részben helytallo, azonban az
arrogzités megallapithatosaga korében az elséfoku birdsag - eltérd jogi allaspontja folytan -
téves kovetkeztetést vont le, ezaltal és az igy tovabbi relevans kortilményeire figyelemmel az
U) eljaras keretét sziik terjedelemben hatarozta meg, ezért az elséfoku itélet
megvaltoztatasarol kellett rendelkezni. A felek felilvizsgalati érveivel 0sszefiiggésben a Kuria
a kovetkezoket emeli ki.

A Kuria elséként az 1. rendl felperes altal a jogelddje ugyfélként tortént bevonasa hidnya
korében kifejtett hivatkozasokat vizsgélta, mivel azokat olyan eljarasjogi jogszabalysértés
korébe tartozo kérdésnek tekintette, amely alapvetden kihat arra, hogy az 1. rendd felperesre
kiterjedéen hozhatott-e jogsértést megallapitd, valamint jogkovetkezmény alkalmazasarol
rendelkez6 hatarozatot az alperes, illetve - a II1. rendu felperes ez iranyu vitatasa kapcsan - azt
is értékelte, hogy az 1. rendl felperes jogelddjénél végzett helyszini kutatas soran fellelt
bizonyitékokat az alperes jogszerlien felhasznélhatta-e a hatdrozat meghozatala sorén, e
kérdések megitélésében az elsdfoku itélet jogszert-e. Ezt kdvetden pedig kozosen vizsgalta
azokat a kérdéseket, amelyeket a felek a felulvizsgélati kérelmiitkben egyarant vitattak, végul
az egyes felilvizsgalati kérelmekben kiilon kifejtett érvek mentén értékelte az elséfoku itélet
jogszeriiséget.

A Kuria megitélése szerint az 1. rendi felperesnek a megelézd eljarasban tgyfélként valo
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bevonas hidnyara tekintettel eldadott érvei nem foghattak helyt. Az elséfoku birdsag az 1.
rendq felperesnek a jogelddje megel6zd eljarasban tigyfélként valo részvétele, az eljaras vele
szembeni megindulasa hidnyaval oOsszefiiggd kereseti vitatasat valamennyi részletére
kiterjedéen megvizsgalta és az elséfoku itéletben okszerli indokat adta annak, hogy az alperes
eljarast megindité végzésének, a helyszini kutatas iranti kérelmének, valamint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag helyszini kutatast engedélyezd végzésének tartalmara, a
helyszini kutatas lefolytatdsanak koriilményeire (pl. a kereskedelmi igazgatd a telephelyhez
rendelten névelirasra hivta fel a figyelmet, ami a birdsagi engedélyt jelentd végzés kijavitasara
vezetett), €s tobbek kozott arra is figyelemmel, hogy az 1. rendl felperes jogelddje a helyszini
kutatas, mit realcselekmény soran tigyféli jogat a jelenlévd természetes személyen keresztiil
gyakorolta, észrevételezett, amit az alperes megvizsgalt, értékelt és meghatarozta a sziikséges
eljarasjogi 1épéseket, az 1. rendi felperes jogelddjének tgyféli joga korlatozasa fel sem
merilt, a megelézé eljaras uigyfele volt. Az elséfoku birosag a torténeti tényallasi elemeket
helytalléan értékelve és az arra vonatkozd relevans jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
értelmezve érdemben helytalloan itélte meg mind a kijavitas jogintézményének jogszerQ
alkalmazasat, mind az 1. rendl felperes jogelddje ugyfélként tortént részvétele
megvalosuldsat, ezaltal pedig azt is, hogy az I rendl felperes jogelddjénél fellelt
bizonyitékokat az alperes jogszeriien felhasznalhatta.

A Kuria hangsulyozza, hogy a kijavitas jogintézményének alkalmazhatosaga alapvetéen nem
attol fiigg, hogy milyen targyban hozott kozigazgatasi dontésre vagy birosagi hatarozatra
vonatkozik, hanem attol, hogy a hiba jellege lehetévé teszi-e annak kijavitassal torténd
orvoslasat. Az elséfoku birdsag az itéletében részletesen bemutatta, hogy a néveliras nem jart
kijavitassal nem orvosolhato, hibas és visszafordithatatlan jogkdvetkezménnyel, a kijavitasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban, azok helyes értelmezése mentén
fejtette ki, hogy a néveliras tipikusan a kijavitas korébe tartozo hiba. Ezt nem cafolja az 1.
rendil felperesnek a Ket. 81/A. § (1) bekezdésére, valamint az 1952. évi Pp. 224. §-4ra
alapitott hivatkozéasa sem. Az a korilmény ugyanis, hogy az eliras folytan rogzitett név egy
1étezd cég neve, szintén nem valtoztat a hiba névelirés jellegén, a néveliras pedig nem zarja ki
a Tpvt. 65/A. § (6) bekezdése szerinti kozlés megvaldsulasat, kilonos tekintettel jelen tigy
azon egyedi koriilményére, hogy a szobeli (telefonon valo) kozlés nem a téves cég, hanem az
L. rendt felperes jogelddje iranyaba megtortént. Az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta
meg, hogy a névelirast tartalmazo végzes ellenére a helyszini kutatas a helyes tgyfélnél, az 1.
rendl felperes jogelddjénél folyt, amelyen az ¢ alkalmazottja volt jelen és tett €szrevételt, az
ugyféli jogokat kezdettdl fogva az 1. rendl felperes jogelddje gyakorolta, igy az Alaptorvény
¢s a Ket. felulvizsgalati kérelemben hivatkozott alapelvi kovetelményei, az tugyféli
garancidkra vonatkozo rendelkezései nem sériiltek, a néveliras nem okozott olyan anyagi jogi
kihatasu kovetkezményt, amelyet mas modon kellett volna orvosolni. A kijavitas jogszerisége
szempontjabdl relevanciaval bir, hogy az tgyfél személye - az 1. rendli felperes hivatkozéasa
ellenére - nem valtozott, kezdettdl fogva az 1. rendi felperes jogelddje vett részt ténylegesen
az eljarasban, ezaltal a kijavitdas nem eredményezte a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasanak elmaradasat. Az elséfoku birosag a kijavitas jogintézmény alkalmazasat kellé
részletességll vizsgalat és értékelés utdn mindsitette jogszerlinek, az erre kiterjedd kereseti
vitatasokat pedig alaptalannak, igy az 1. rendl felperes altal a jogerds itélet érvelését minden
elemében jogszabalysértonek tarto felillvizsgalati hivatkozas nem foghatott helyt, a Kp. 78. §
(1) bekezdésének és 85. § (5) bekezdésének rendelkezését a jogerds itélet nem sérti.

A bizonyitas és a bizonyitottsag kérdése

A feltart versenyjogi jogsértés tekintetében alperest az eljardsa soran bizonyitasi ¢€s
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tényallastisztazasi kotelezettség terheli, a versenyfeliigyeleti targyu hatarozatra nézve a
kozigazgatasi perben az elséfokon eljaro birdsag tény- €s jogkérdésre egyarant kiterjedd
jogszerliségi vizsgalatot végez, ennek sordn nincs kotve a kozigazgatdsi hatarozatban
megallapitott tényallashoz, a tényeket megalapozo bizonyitékokat is ujraértékelheti, tovabba
jogszerliség szempontjabol feltlvizsgalhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Ezt az
Alkotménybirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban a versenytigyek vonatkozasaban is
megerositette. Ugyanakkor a felilvizsgalati eljarasban a Kuria a felilvizsgalati kérelemmel
tamadott itéletet a bizonyitékok biroi értékelésének korlatja, azaz a felilmérlegelési tilalom
érvényesiilése mellett vizsgalja.

A Kuria a bizonyitasi kotelezettség korében ramutat arra - miként azt az elézé pontban
nevesitett 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat is rogzitette -, hogy a versenyjogi felelsséget
megalapozo Osszes jelentds tényt az alperesnek kell bizonyitania, azon tények pedig, amelyek
valosaga tekintetében kétség mertl fel, az eljaras ala vontak javara veendok figyelembe. Az
alperesnek a bizonyitasi kotelezettség teljesitésérdl a jogsértés megallapitasarol €s a birsag
alkalmazasarol sz6lo hatarozataban szamot kell adnia azzal, hogy dontésének indokolasaban
meg kell jelolnie a megallapitott tényallast €s az annak alapjéaul elfogadott bizonyitékokat, az
eljaras ala vont vallalkozas altal felajanlott, de mellézott bizonyitast és a mell6zés indokait, a
birsag mértéke korében pedig a mérlegelésben szerepet jatszo szempontokat €s tényeket. A
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [71] pontja rogziti, hogy ,,A bizonyitas sordn a hatosag
kozvetett bizonyitékokat is felhasznéalhat, ugyszintén a piac szerkezetére vonatkozo adatokat,
szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utdbbiak [...] esetenként
bizonytalan elemeket hordoznak [...] a megallapitott tényallas azonban nem alapulhat pusztan
spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia.
[...] Ennek érdekében a birdsagi eljarasban is lehetdség van tovabbi bizonyitas lefolytatasara.
Ugyanakkor a bizonyitékok bizonyito erejének meghatarozasa a bird belsé meggydzddésére
van bizva, igy annak a tisztességes eljarast kielégitd korlatja a birdnak a szabad mérlegelést
illeté szamadasi (indokolasi) kotelezettsége.”.

Az alperes a hatarozatdban [542)-544) pont] a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen
rogzitette a kartelljogsértések tekintetében a bizonyitékok értékelésének elveit és kereteit,
ennek soran helytalldban mutatott r4, hogy Onmagéban kozvetett bizonyitékok alapjan is
megallapithatd a versenyjogsértés, ha olyan zart logikai lancolatot alkotnak, amelyek mentén
egylttesen tanusitjak a jogsértés elkdvetését.

Az alapvetd versenyjogi elvarasok kiinduldpontjaként az alperes azt tekintette, hogy a
vallalkozdsok piaci dontéseiket o©ndlloan hozzak meg, melldzve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetett vagy
kozvetlen kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szerepldk kozott. Abbol a koriilménybdl,
hogy a piaci szerepldk intenziv, tobb szélon - jellemzden parhuzamosan - futd egyeztetések
révén az eljaras ala vontak egymas tudtara hoztadk, hogy mely tendereken terveznek elindulni,
okszeren vonta le az onallosagi kritérium megsértésének kovetkezményét. Azon
kovetkeztetés okszerliségét sem cafoltak a felperesi érvek, miszerint a KEOP keretében kiirt
tenderek osszessége ol kortilirhatd piaci esemény, amire az érintett piaci szereplok késziiltek,
magatartasukat, egyeztetési mechanizmusukat arra tekintettel alakitottak ki, s a KEOP
keretében lefolytatott valamennyi tendert érintette a feltart egyeztetés-sorozat, mivel a
szankcionalt vallalkozasok a KEOP program egészére vonatkozdan alakitottak magatartasukat
¢s nem csak egy-egy tenderre vonatkozoan, hanem mar a program megjelenését megelézden
egyeztetéseket kezdtek a jovébeli piaci helyzetre felkésziilés érdekében.
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Az alperes a hatarozataban tételesen szamot adott a bizonyitékokrdl (pl. kapcsolattartasok,
talalkozén valo részvétel, egyeztetések, tenderek felosztasaval kapcsolatos kommunikécio,
informaciok atadasa, sms-ek, e-mail valtasok, az érintett vallalkozasok altal tanusitott
magatartasok, tablazatok, kimutatasok, feljegyzések, hataridénaplo bejegyzések, a megel6z6
eljaras soran tett nyilatkozatok, az 1. szdmu védett tanu nyilatkozata), a hatarozatban foglalt
megallapitasoknal, kovetkeztetéseknél konkrétan megnevezte (labjegyzetben feltlintetve a
felhasznalt bizonyiték iktatoszamat is), hogy mely bizonyiték(ok)bol jutott a hatarozatban tett
ténymegallapitasra, illetve az abban foglalt kovetkeztetésre, s a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyenként és Osszességében végzett értékelése alapjan helytalléan vont le
kovetkeztetést az Osszehangolt magatartds megallapithatdsagara, a piacfelosztas, mint
kartelljogsértés megallapitasara, amely megallapitast az igényfelmérések, a specifikacidok
elkészitése, a tulspecifikalt tenderek megtamadasatol valo tartozkodas, a tenderek
disztributorok kozotti felosztasa, a kapacitasproblémak egyeztetett kezelése, ezen
Osszehangolt magatartasok egységes ¢és atfogo tervbe illeszkedése is megalapozta, mivel
egyazon célra, a KEOP program keretében megvalosuld tenderek status quo fenntartasat
biztosito felosztasara iranyultak. Az alperes a bizonyitékok értékelése soran okszer(in jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy az elkilonilt, de egymasra épild egyeztetések révén
megvalosult a magatartasok osszehangolasa, szem el6tt tartva a kiirando KEOP tendereken a
meglévo piaci részesedés fenntartasat.

Az alperes bizonyitasi kotelezettségének teljesitését az elséfoku birosag a kialakult biroi
joggyakorlatnak megfelelden értékelte. Ennek soran tekintettel volt arra, hogy a Kuria korabbi
itéleteiben mar elfogadta a kozvetett bizonyitékok lancolatan alapuld hatarozat jogszerliségét
(Kf.V.39.062/2020/4. szamu kuriai hatarozat), valamint az életszerliségre hivatkozast
(Kfv.I1.37.646/2015/14., Kfv.V1.38.107/2016/26. szamu kuriai hatarozat), figyelemmel a
kozosségi jogi bizonyitds korében érvényesild, a T-433/16. szdmu Pometon itéletben
kifejtettekre 1s. Az elséfoki birésag emellett arra is helyesen mutatott ra, hogy az
Osszehangolt piaci magatartas egyes elemeinek megvalosulasat az egyéb kozvetett
bizonyitékok mellett kozvetlen bizonyitékok is megerdsitik. Az elséfoku birdsdg a
piacfelosztds versenyjogi jogsértés bizonyitottsaga, az alperes bizonyitasi kotelezettsége
teljesitése korében az gy érdemére kihato jogsértést nem allapitott meg, a bizonyitast és a
bizonyitékok hatarozati indokoldsban feltliintetését elégségesnek tekintette. A Kuria ugy
értékelte, hogy a bizonyitasi kotelezettség teljesitésének hidnyat, a bizonyitékok
¢kértekelésének logikatlan vagy kirivéan okszertlen voltat a felperesek a felulvizsgalati
kérelmekben nem tamasztottdk ald, ezéltal e korben az elséfoku itélet jogszerliségét
eredménnyel nem cafoltak.

Az egyes kereseti vitatasok kapcsan az elséfoku birosag azt is helyesen értékelte, hogy az
engedékenységi bizonyitékok kirekesztésének hidnya nem eredményezi az alperes
bizonyitasértékelésének jogsértd voltat, ugyanis azokat nem oOnmagukban, hanem mas
bizonyitékokkal osszevetve értékelte az alperes, ami a gyartoi kartellt is jelentd
versenyjogsértés, a status quo fenntartasa célzatanak megvalosulasa ellendrzésére is szolgalt
(elséfoku itélet [154] pontjaban foglaltak szerint), emellett pedig a kozosségi jogi
joggyakorlat alapjan sem tekinthetd alkalmatlan bizonyitéknak. Az alperes altal e tekintetben
kifejtett felilvizsgalati érvek mellett, miszerint az engedékenységi nyilatkozatok folytan
rendelkezésre allo bizonyitékok is alkalmasak lehetnek a jogsértés megalapozasara, ha azok
kellden konzisztensek €s pontosak, tovabba - az europai gyakorlattal 6sszhangban - a Tpvt. és
az egyezségl eljarasrol szolo 10/2017. szama kozlemény lehetdévé teszi az egyezségi
nyilatkozatok bizonyitékként vald felhasznélasat, a Kuaria utal arra, hogy az engedékenység
keretében beszerzett bizonyiték felhasznalhatdsagara a Tpvt.-bdl €s annak indokoldsabol is
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vonhaté le kovetkeztetés, mivel ott a ,jogsértés elkdvetése bizonyithatd” és a , bizonyiték”
kifejezések nem személyhez (konkrét jogalanyhoz) kototten jelennek meg. Ennek ellenkezojét
a felulvizsgélati érvek nem tamasztottak ala.

Az elsofoku birosag az itéletében azt is helytalloan értékelte és - a kozosségi jogi és a
tagallami joggyakorlatra is hivatkozva - kell¢ részletezettséggel megindokolta, hogy az
alperes a hatarozataban okszerli kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy nem az allami
felhatalmazas, illetve nem a versenyz6 magatartas barmilyen lehetoségét kizard jogi keretek,
eldirasok, azaz nem az allami kozrehatas eredményezte a versenykorlatozé magatartasokat.
Az elséfoku itéletében az allami kozrehatas hianya kapcsan kifejtett indokokkal a Kuria
egyetért, azokat megismételni nem kivanja. Az elséfoku itélet jogszerliségét e tekintetben sem
cafoljak a felperesek felulvizsgalati kérelmeiben kifejtett hivatkozéasok.

A Kuria a bizonyitas korében a felperesek altal a versenyfeliigyeleti eljarasok buntetdjogi
jellege folytan hivatkozott in dubio pro reo elvébdl, s az artatlansag vélelmébol fakado
bizonyitasi kotelezettség kapcsan egyrészt kiemeli, hogy az alperest a versenyfeliigyeleti
eljarasban terhelte a bizonyitasi kotelezettség, masrészt utal a Kf.V.39.062/2020/4. szamu
itéletére, amelyben a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [61] és [62] pontjaiban foglaltak mentén
kifejtette, hogy ,,[...] a buintetdeljaras értelmében vett kétséget kizard bizonyitasnak nem kell
megfelelni. [...] A kozvetett bizonyitékok lancolatan alapuld hatarozat is jogszerlinek
fogadhato el, amennyiben a Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalom megsértését az alperes éaltal
egyenként és osszességeében értékelt bizonyitékok olyan zart lancolata tamasztja ala, amelyet
a felperesek altalanos hivatkozasa nem tud attérni”. A buntetéjogban elvart kétséget kizard
bizonyitasi mércének tehat a versenyigyekben nem kell megfelelni, az alperes azonban nem
mentesiilhet attol, hogy a jogsértést kétséget kizaroan alatamasztd kozvetlen bizonyiték
hianyaban a kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztil is meglapozott - a feltételezés szintjét
meghalado - kétséget kizard kovetkeztetéseket vonjon le a jogsértés megvalosulasara. A
Kuria ennek kapcsan utal a III. renda felperes altal hivatkozott Engel-iigyre, hangsulyozva,
hogy az artatlansag vélelme az Engel-kritériumok alapjan biintetdjogi jellegiinek értékelhetd
kozigazgatasi perekben nem zarja ki a ténybeli €s jogi vélelmek alkalmazésat, valamint azt
sem hogy az allam valamely jogsértést objektiv alapon szankcionaljon. Ervényesiteni kell
azonban azt a kovetelményt, hogy a jogsértd terhére alkalmazott ténybeli €s jogi vélelmeket
észszerl keretek kozott kell tartani, amelyek figyelemmel vannak a védelemhez valo jogra, és
arra, hogy mi az eljaras tétje a felperes szamara (Salabiaku kontra Franciaorszag, 10519/83,
series A no. 141-§, § 28). Ugyanakkor jelen perben mar a felpereseket terheli annak
bizonyitasa, hogy az alperes hatarozata jogszerltlen, akar azon okndl fogva, hogy valétlan
vagy logikéatlan, észszerli kereteket meghaladd, a bizonyitékok rendszerébe nem illeszkedd
kovetkeztetés folytan levont megallapitast tartalmaz, akar amiatt, hogy valamely jogszabalyi
rendelkezést téves értelmezéssel vagy mas okbol helyteleniil alkalmaz. A felperesek perbeli
bizonyitasaval Osszefiiggésben azonban ki kell emelni azt az elséfoka birdsag eljarasahoz
képest fennallo, jelentds killonbséget, hogy a felulvizsgalati eljards soran bizonyitasnak,
bizonyitékok ujraértékelésének mar nincs helye.

A Kuria megitélése szerint az alperes altal folytatott bizonyitast az elséfoku birdsag a kereseti
érvek mentén tételesen vizsgalta €s azt helyesen értékelte jogszerlinek, az elséfoku itélet arra
vonatkozo indokoldsa korében ellentmondast, kirivo okszeriitlen vagy logika szabalyaiba
utkozo értékelést a felperesek felilvizsgalati érvei nem igazoltak. Az, hogy a felperesek egyes
bizonyitékokat kiemelnek azok zart logikai rendszerébdl, magatartdsukra nem adnak olyan
mas elfogadhato észszerli magyarazatot, amely a rendelkezésre allo bizonyitékok ¢sszefiiggd
rendszerébe logikusan illeszkedik, pusztdn az alperesétdl és az elséfoku birosagétol eltérd
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értékelésre hivatkoznak anélkil, hogy az alperes és az elséfokil birosag részérdl téves
értékelés fennallna, nem teszi megalapozotta a felperesek felulvizsgalati kérelmeit. A I1. renda
felperes érveire reagalva a Kuria rdmutat arra, hogy az alperes eljaradsa és az azt kovetd
kozigazgatasi per megfelel a Menarini-iigyben irtak szerint megkovetelt birosagi
felilvizsgalatnak, a tisztességes eljaras kovetelményei a kozigazgatasi perben nem sériiltek.

A Kuria ugy értékelte, hogy a felperesek a felillvizsgalati kérelmeikben egy-egy bizonyiték
kiemelésével vontak kétségbe az alperes altal levont kovetkeztetések logikus, okszerl voltat,
ezzel szemben az alperes a piaci részesed¢s, a status quo fenntartasara iranyuld piacfelosztast,
amely a KEOP tamogatasokhoz kapcsolodo kozbeszerzesi tenderek elosztasaval, a hatarozat
meghozatala soran beazonositott &t fébb magatartassal [hatarozat 574) pont] valosult meg, a
felpereseknek a KEOP palyazati konstrukciohoz kapcsoldddsan kiirt kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos magatartdsat megvizsgalta, a hatarozataban hivatkozott, tételesen
szamba vett, egyenként €s Osszességiikben értékelt bizonyitékok alapjan - tobbek kozott az
engedékenységi nyilatkozatokban eléadottakat, a Siemens altal az engedékenysége keretében
beadott tablazatokat, a hataridénaplokba tett bejegyzéseket, a ,,CT-MR xlsx.” tablazatban a
piaci részesedésekre vonatkozo diagramot, a HOGE-feljegyzést, valamint az érintett szereplék
kozotti egyeztetéseket alatamasztd, a hatdrozatdban szintén szamba vett és értékelt
bizonyitékok, igy példaul a 2015. aprilis 14-én készitett ,KEOP56 E statusz lista 20150721
elnevezési Excel tablazat, a hatarozatban nevesitett e-mailek, hataridénaplédba tett bejegyzés,
stb. alapjan -, azokat oOsszefiiggéseiben is értékelve, koherens, zart logikai rendszerbe
helyezve jogszerien allapitotta meg a felperesek altal megvalositott piacfelosztas versenyjogi
jogsértést, valamint helyesen azonositotta azt a célt, amely érdekében a versenykorlatozas
megvalosult. Ezzel szemben a felperesek a felulvizsgalati kérelmekben az egyes
bizonyitékokat e logikus rendszerbdl kiemelve, azokat egyesével, elkiiloniilten tekintve lattak
el magyarazatokkal, a magatartasuk alatamasztasa érdekében eldadott indokokokkal.

A felperesek a felulvizsgélati kérelmekben nem tamasztottak alda a KEOP-5.6.0/E/15-2015
azonositd szamu, , Egészségiigyi eszkozok energia-megtakaritast célzo beszerzésének
tamogatasa” palyazati konstrukcidhoz kapcsoloddan kiirt, képalkotd diagnosztikai eszkozok
beszerzésére sz0l0 kozbeszerzési eljarasok kapcsan a tenderek elosztasaban valo részvételik
hianyat, ezaltal nem bizonyitottak, hogy az alperes jogszabalyba titk6zé modon allapitott meg
a piacfelosztds targyaban jogsértést a terhiikre, ennélfogva az elséfoku itélet e részére
vonatkozo felillvizsgalati kérelmeik nem foghattak helyt. A rendelkezésre allo és értékelt
bizonyitékok, valamint azok logikai zart lancolata alapjan az I-III. rendl felperesek
piacfelosztasra iranyuld kartellben valo részvételét, mint jogsértést az alperes kellé alappal
allapitotta meg, igy az elséfoku itélet e tekintetben nem jogsértd. Az alperes a felulvizsgalati
ellenkérelmében helytalldan mutatott ra, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelme alapvetéen
a bizonyitékok felulmérlegelésére iranyul, ugyanakkor a Kuria - a fentebb mar kifejtettek
szerint - hangsulyozza, hogy a felillvizsgalati eljaras nem a bizonyitékok felilmérlegelésének
szintere. Az elséfokt birosag a jogerds itéletében a bizonyitékok értékelésé¢hez kapcsolodd
felperesi érveket megvizsgalta, ennek soran nem allapitott meg kirivéan okszeriitlen vagy
logikatlan értékelést, igy a piactelosztas bizonyitottsaga korében az alperes hatarozatat
jogszerunek itélte. A fentiekre figyelemmel a bizonyitékok értékelése €s a tényallas tisztazasa
korében a piacfelosztd kartell jogsértésre nézve a Ket. 1. § (2) bekezdésében, 2. § (3)
bekezdésében, 3. § (1) és (2) bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében, 50. §-aban, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az elséfoku itéletre nézve a Kp. 85. § (5)
bekezdésében, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése nem all fenn. Az elséfoku itélet indokolasa
tekintetében, a piacfeloszto kartell bizonyitottsagara kiterjedden a felperesek felilvizsgalati
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kérelmekben kifejtett érvei alapjan nem allapithat6 sulyos, az iigy érdemére kihat6 hiba, az
elséfoku itélet jogszabalysértd volta.

Az alperes bizonyitas korében eléadott felilvizsgalati hivatkozasait a Kuria a késébbiekben,
az arrogzitéshez kapcsoldddan vizsgalta.

Az egységes és folyamatos jogsértés megallapitasa

Az alperes a hatarozataban az 1. rendl felperes jogelddje, valamint a III. rend( felperes
vonatkozédsaban 2015 mérciusatol 2015. december 31-ig, a II. rendi felperesre nézve pedig
legalabb 2015 méjusatdl 2015. december 31-ig a KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonositdé szamu,
,,Egészségligyi eszkozok energia-megtakaritast célzd beszerzésének tamogatasa” targyu
palyazati konstrukcidhoz kapcsolodo, képalkotd diagnosztikai eszkozok beszerzésére szolo
kozbeszerzési eljarasok kapcsan a status quo fenntartasara iranyuld, az egyes tenderek
felosztasa révén megvaldsulo, versenykorlatozo céli magatartast tart fel, amelyet egységes €s
folyamatos jogsértésnek mindsitett, figyelemmel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a), c)
pontja szerint megvalosulo és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tilalmazott, valamint a
Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) €s d) pontja szerint megvalosuld és a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése szerint tilalmazott magatartasokra.

Az elséfoku birdsag az alperes hatarozatat e vonatkozasban sem itélte jogsértonek, mivel
megitélése szerint az alperes a nemzeti €s az eurOpai joggyakorlatot idézve helytalloan
mutatta be, hogy az egységes cél, az atfogo terv €s a folyamatos magatartds megléte esetén az
egységes €s folyamatos jogsértés megallapithatd. Az alperes a hatarozatdban helyesen
mutatott r4 az e feltételek teljesiilését alatamaszto korilményekre is, figyelemmel tobbek
kozott a C-524/14. szamu, SIA ,,VM Remonts” iigyben hozott itéletre. Erre utalva rogzitette,
hogy egy kartell ugyanazon idében egyszerre leirhatd a megallapodasok €s az 6sszehangolt
magatartas elkovetési formajaval egyarant, s a megallapodas nem csak egyetlen elszigetelt
mozzanat, hanem a kozos célt szolgdlo magatartasok soranak eredményeként is
megvalosulhat, tovabba rogzitette, hogy a versenyjogi tilalom a megallapodas szintjét el nem
érd oOsszehangolt magatartasra is kiterjed, ami ugyancsak a vallalkozasok kozotti
egyuttmiikodési forma, s abban az esetben is megallapithatd egy vallalkozas 6sszehangolt
magatartasért valo feleldssége, ha a vallalkozasnak tudomasa volt a versenytarsai altal
kovetett versenyellenes célokrdl, €s azokhoz hozza kivant sajat magatartasaval is jarulni, vagy
ha az emlitett vallalkozas észszerlien elére lathatta a versenytarsainak a versenyellenes
tevékenységét, és kész volt ennek kockazatat elfogadni. Az egységes és folyamatos jogsértés
megallapithatosagat a kereseti érvek mentén az els6foku birdsag is megvizsgalta, ennek sordn
attekintette az eurdpai unios joggyakorlatot (mind az alperes, mind az els6foku birosag
kiindulépontnak tekintette a C-49/92. szamu, Anic Partecipazioni kontra Europai Bizottsag
itéletet), valamint a versenytanacs €s a Kuria joggyakorlatat (elséfoku itélet [127] pont),
amelyekbdl helyesen azonositotta az egységes és folyamatos jogsértés ismérveit ¢&s
megallapithatdsagat.

A Tpvt. 11. §-a, illetve az EUMSZ 101. cikke szerinti versenyjogi tilalom megsértése akar
egyetlen magatartassal, akar tartalmilag és idOben Osszefiiggd magatartdsokkal, ezek
sorozataval is megvalosulhat. Egységes jogsértés esetén ugyanazt a versenyellenes célt vagy
hatast szolgalja a jogsértésben résztvevd vallalkozdsok magatartasa, amely magatartés
folyamatos jellegli. Az egységes €s folyamatos jogsértés nem minden mozzanataban vesznek
részt ugyanolyan modon €s mértékben a szereplok. Az egységes jogsértés elemét képezd
atfogd terv nem foglalja magaban azt, hogy a résztvevok valamilyen megéllapodast
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ténylegesen meg is kotottek, elegendd az akarategység a piacon tanusitandd jovobeni
magatartasra. Jelen perbeli eset alapjat képezd tényallas szerint a felperesek a kozos célt
elfogadva, ahhoz igazitottak piaci magatartasukat az érintett KEOP tamogatashoz kapcsolddd
kozbeszerzési eljarasokban, ezt az alperes altal értékelt bizonyitékok alatamasztjak, errdl az
alperes a hatarozatdban szamot adott. Volt tehat olyan atfogo terv, amelynek a végrehajtasa
érdekében a felperesek eljartak, ahhoz igazitva piaci magatartasukat.

Az egységes €s folyamatos jogsértés megallapithatd volt, az arra vonatkozo kovetkeztetést az
elséfoku birdsag az alperes hatarozatdnak 508)-541), 622)-627) pontjai alapjan okszerlinek és
jogszerinek értékelte, ezzel Osszefiiggésben a Ket. 1. § (2) bekezdésében, 4. § (1)
bekezdésében, 50. § (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint az elséfoku itéletre nézve a Kp. 78. § (2) bekezdésében, Kp. 85. § (5) bekezdésében
és a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezések nem sériiltek, a jogerds itélet indokoléasa jogszert, a felperesek felillvizsgalati
kérelmeiben hivatkozott téves értékelés esete nem all fenn.

Az arrogzitdo megallapodas megitélése, a versenykorlitozé cél szerinti jogsértés
megallapithatosaganak feltétele

A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése a vallalkozasok kozotti azon megallapodast €s 6sszehangolt
magatartast tilalmazza, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsul ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiuggetlen vallalkozasok kozott jott létre. E torvényi
definiciét az alperes helyesen értelmezte akként, hogy amennyiben egy megallapodas vagy
Osszehangolt magatartas versenykorlatozo célu, s a versenykorlatozo cél bizonyitast nyert,
akkor mar nem szikséges megvizsgalni a megallapodas vagy Osszehangolt magatartas
versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis hatasait, ha a versenykorlatozo cél bizonyitott,
az elegendd a jogsértés megallapitasdhoz, a tényleges piaci hatasok vizsgalata a szankcio
megallapitasa soran bir jelentdséggel.

A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésébdl tehat az kovetkezik, hogy a versenyjogi jogsértés
megallapitasara sor kertlhet cél altali vagy hatasaban fennallo, vagy akar mindkettén alapulo
versenykorlatozds esetén is. Ezekhez azonban eltéré bizonyitasi kovetelmény tarsul.
Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy amennyiben a jogsértd magatartds céljaban
versenykorlatozo, az nem kovetel meg olyan részletezettségli, szamszaki adatokkal
alatamasztott, a kifejtett pénziigyi hatasokat széleskorien feltard bizonyitast, részletes piaci
hatasvizsgalatot, mint amikor a versenyjogi jogsértés megallapitdsara a jogsértd magatartas
versenykorlatozo hatasa alapjan keriil sor. A versenykorlatozo hatds a pontos adatok feltarasa
utan, az adatok, kimutatasok elemzése, szamszaki levezetések kidolgozasa, azaz a piaci
hatasok részletes vizsgalata alapjan allapithato meg. Ugyanakkor a versenykorlatozé célu
jogsértés a versenykorlatozas piaci hatasanak szamszaki levezetése hianyaban is
megallapithatd, de az alperesnek a versenykorlatozd célu jogsértés megallapitasanal is
¢szszerll indokat kell adnia annak, hogy a vallalkozasoknak miért allt érdekében a verseny
korlatozasa.

A cél szerinti versenyjogi megallapodas mindsitését az EUB és a Kuria mar tobb tigyben
vizsgalta, arrol allast foglalt. A jelen perben vitatott egyik jogkérdés a KEOP-5.6.0/E/15-2015
azonositd szamu, , Egészségiigyi eszkozok energia-megtakaritast célzo beszerzésének
tamogatasa” palyazati konstrukcidhoz kapcsoldddan kiirt kozbeszerzési eljarasok kapcsan az
arrogzités versenyjogi jogsértés megallapitdsanak jogszerisége, amelyet az alperes piaci
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hatasvizsgélat nélkiil tett meg, igy ennek megitélése érdekében indokolt a versenykorlatozas
cél alapu megallapitasaval kapcsolatos eurdpai dontéshozatali gyakorlat attekintése. Ez az
attekintés azért is indokolt, mivel a eurdpai unios joggyakorlat altal allandoként nevesitett
itélkezési gyakorlathoz képest a szigorodas irdnydba mutat a jogsértés cél szerinti
megallapitasahoz megkdvetelt vizsgalat szintje.

A Kuria a c¢él altali versenykorlatozas megallapithatosaga korében kialakult eurdpai unios
joggyakorlat korében elséként utal a C-32/11. szamu, Allianz Hungéria Biztositd Zrt. és tarsai
kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben 2013. marcius 14-én hozott itéletre (a tovabbiakban:
C-32/11. szamu itélet), amely eloljaréban emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy egy
megallapodas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom hatalya ala
tartozzon, az szikséges, hogy annak ,célja vagy hatasa a kozos piacon belili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa” legyen, s az 56/65. sz. LTM-iigyben 1966.
junius 30-an hozott itélet (EBHT 1966., 337. 0.) ota érvényes allandé itélkezési gyakorlat
szerint e feltételeknek vagylagos jellege miatt eldszor meg kell vizsgalni a megéllapodas
tulajdonképpeni céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben alkalmazasra
keril.”, s ,[...] amennyiben a megallapodas versenyellenes célja mar bizonyitott, nem
szitkkséges megvizsgalni annak versenyre gyakorolt hatdsait. Ha viszont a megallapodas
tartalmanak elemzése nem tarja fel a verseny kell6 mértéki megsértését, akkor kell csak
megvizsgalni annak hatésait, és megkovetelni a megallapodas megtiltasdhoz olyan tényezdk
egylttes meglétét, amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny mikodése érezhetéen akadalyozva
vagy korlatozva volt (lasd a C-8/08. sz., T-Mobil Netherlands €s tarsai tigyben 2009. junius 4-
én hozott itéletet [EBTH 2009., 1-4529. o0.] 28. és 30. pontjat; a C-501/106. P., C-513/06. P,,
C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2009. oktdber 6-an hozott itélet [EBTH 2009, 1-9291. 0.] 55. pontjat; a
C-403/08. sz. ¢és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tarsai egyesitett
tgyekben 2011. oktober 4-én hozott itélet [...] 135. pontjat, valamint a C-439/09. sz. Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique tigyben 2011. oktober 13-an hozott itélet [...] 34. pontjat).”.

A C-32/11. szamn itélet 35. pontja ramutat arra is, hogy ,,A ,,cél altali jogsértések” és a ,,hatas
altali jogsértések” kozotti megkiilonboztetés azzal figg ossze, hogy a vallalkozasok kozotti
Osszejatszas bizonyos formai mar jellegiiknél fogva ugy tekinthetdek, hogy kérosak a rendes
verseny megfeleld mikodésére (lasd a C-209/07. sz. Beef Industry Development Society és a
Barry Brothers tigyben 2008. november 20-an hozott itélet [...] 17. pontjat, a fent hivatkozott
T-Mobile Nerherlands ¢€s tarsai tgyben hozott itélet 29. pontjat, valamint a C-226/11. sz.
Expedia-iigyben 2012. december 13-an hozott itélet [...] 36. pontjat.”. A 38. pont utal arra,
hogy ,,A Birosag egyébirant mar megallapitotta, hogy versenykorlatozd cél fennéllasahoz
elegendd, ha az 6sszehangolt magatartas alkalmas arra, hogy kedvezo6tlen hatassal legyen a
piacra, vagyis ha ténylegesen képes arra, hogy a kozos piac keretében megakadalyozza,
korlatozza vagy torzitsa a versenyt. Annak a kérdésnek, hogy e hatas ténylegesen
bekovetkezik-e, illetve milyen mértékben kovetkezik be, csak a birsag 6sszegének szamitasa,
valamint a kartéritéshez valo jogok mérlegelése szempontjabol van jelentdsége (lasd a fent
hivatkozott T-Mobile Nerherlands és tarsai igyben hozott itélet 31. pontjat).”. A konkrét iigy
kapcsan rogzitette, hogy annak vizsgalata soran, hogy a gépjarmu-biztositasi piacon fennalld
verseny tekintetében elegendden karosak-e ahhoz, hogy ,.a verseny célzott korlatozasanak”
mindsiljenek, a gazdasagi €s jogi korilményre tekintettel mérlegelni kell azt is, hogy a
vizsgalt megallapodasok jelentésen megzavarhatjak-e az érintett piac miikodését, illetve, hogy
a verseny a megallapodéasok kovetkeztében megszinik, vagy jelentésen gyengiil-e.

A cél altali korlatozas vizsgalata korében a C-67/13. P szamu, Groupement des Cartes
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Bancaires kontra Bizottsag tigyben 2014. szeptember 11. napjan hozott itélet (a tovabbiakban:
,,CB-iigy”, illetve ugyis mint C-67/13. P szamu itélet) is kiemelte, hogy a versenykorlatozo
cél megitélése tekintetében 1ényeges korilmény annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas a
verseny érvényesiilése szempontjabol érzékelhetd mértékli karos hatassal jar, illetve alkalmas
azok kivaltasara.

A cél altali korlatozast vizsgalta a C-228/18. szamu, Gazdasadgi Versenyhivatal kontra
Budapest Bank Nyrt. és tarsai tigyben 2020. aprilis 2-an hozott itélet (a tovabbiakban: C-
228/18. szamu itélet) is. Az alapul szolgalo tigyben a Gazdasagi Versenyhivatal nem csupan
,,c€l altali”, hanem hatas altali” versenykorlatozast is megallapitott. A C-228/18. szamu itélet
is emlékeztetett az LTM-itélet (56/65, EU:C:1966:38) ota érvényes allando itélkezési
gyakorlatra, a vagylagos jellegre, amely miatt elészor is meg kell vizsgalni a megéllapodas
tulajdonképpeni céljat (2015. november 26-1 Maxima Latvija itélet, C-345/14.
EU:C:2015:784, 16. pont; 2016. januar 20-1 Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-
373/14 P, EU:C:2016:26, 24. pont), s amennyiben valamely megallapodas versenyellenes
célja bizonyitott, mar nem szitkséges megvizsgalni annak versenyre gyakorolt hatasait (2015.
november 26-1 Maxima Latvija itélet, C-345/14. EU:C:2015:784, 17. pont; 2016. januar 20-i
Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 25. pont). Rogzitette,
hogy itélkezési gyakorlatabol kitlnik, hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos
tipusai a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy azokat cél altali
korlatozasoknak lehessen mindsiteni, vagyis nem szikséges a hatasaik vizsgalata. Ez az
itélkezési gyakorlat azzal a koriilménnyel fiigg 0ssze, hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetés
bizonyos formai jellegiiknél fogva gy tekinthetéek, hogy karosak a rendes verseny megfelelé
mukodésére (CB-lgy, C-382/12 P, EU:X.2014:2201, 184. és 185. pont; 2016. januar 20-i
Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 26. pont).

A C-228/18. szamu itélet a tovabbiakban rogzitette, hogy altalanosan elfogadott, hogy az
Osszejatszasra iranyuld bizonyos magatartasok, ugymint a kartellek révén vald horizontalis
arrogzitéshez vezetd magatartdsok ugy tekinthetdék, hogy annyira valdészinllen negativ
hatasokkal jarnak kilondsen a termékek és szolgaltatdsok drara, mennyiségére vagy
mindségére, hogy ugy tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani, hogy ténylegesen hatasokat gyakorolnak a piacra. A
felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a ,,cél altali” versenykorlatozas meghatarozasdhoz
lényeges jogi kritérium annak megéllapitasaban all, hogy az ilyen megallapodas énmagéban
elegendd karossagi fokot mutat a verseny tekintetében ahhoz, hogy ugy tekinthetd, hogy a
hatasainak vizsgalatara nincs szikség (2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14,
EU:C:2015:784, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amennyiben
azonban a vallalkozasok kozotti egyeztetés valamely tipusanak elemzése nem tar fel a verseny
tekintetében elegendd karossagi fokot, meg kell vizsgalni az egyeztetés hatasait, és az
egyeztetés megtiltdsdhoz olyan tényezdk egylttes megléte sziikséges, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a verseny mikodése ténylegesen érezhetéen akadalyozva vagy korlatozva
volt, illetve torzult (C-67/13 P szamu itélet, EU:C:2014:2204, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A cél éltali versenykorlatozas mellett nem sziikséges e
megallapodas hatésait is bizonyitani, ez azonban nem foglalja magéaban azt, hogy cél altali
versenykorlatozds fennallasa esetén a hatosdg vagy birésag ne folytathatna a hatasok
vizsgalatara iranyul6 vizsgélatot is.

A C-228/18. szamu itélet 54. pontja tartalmazza, hogy a ,cél altali” versenykorlatozas
fogalmat ,, megszoritéan” kell értelmezni, az ugyanis a vallalkozasok kozotti egyeztetéseknek
csak bizonyos tipusaira alkalmazhat6, amelyek a verseny tekintetében elegendd karossagi
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fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatasaikat nem sziikséges
megvizsgalni. A tovabbi pontokbol kiemelendd, hogy az alapiigyben fennallé helyzetet
meghatarozo relevans koriilményekre, valamint azok gazdasagi €s jogi hatterére tekintettel
kell a végleges értékelést lefolytatni; az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontjabol kitlnik,
hogy kozvetett arrogzités is mindsilhet olyannak, amelynek célja a belsé piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa; az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak szovegébol, foként az ,igy kiulonosen” fordulatbdl az is kitlinik, hogy az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésében emlitett megallapodastipusok nem képezik a tiltott osszejatszasok
kimeritd felsorolasat. A C-228/18. szamu itélet 78. és 79. pontjaban foglaltak szerint elegend6
adat kell a ,cél altali” versenykorlatozas megallapitasdhoz, valamint az e piacon fennallo
verseny tekintetében elegendd karossagi fok megallapitasahoz is.

A Kduria ramutat arra - miként az a C-32/11. szamu, a C-67/13. P szamu, valamint a C-228/18.
szamu itéletekbdl is kitinik -, hogy a europai unios joggyakorlat a cél alapu jogsértés
megallapitasa soran a versenyre gyakorolt tényleges korlatozo hatas tekintetében részletes,
szamszaki piaci hatdselemzést nem kovetel meg, de sziikséges, hogy elegend6 adat alljon
rendelkezésre a cél alapu versenykorlatozas megallapitasahoz €s azt vizsgalandonak tartja,
hogy a megallapodas a tartalméra, a célkitiizéseire, valamint jogi €s gazdasagi hatterére
tekintettel olyannak tekinthet6-e, amely a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot
mutat a cél altali versenykorlatozas mindsitéshez.

A Kuria masik eljar6 tanacsa a 2023. junius 7. napjan meghozott Kfv.I1.37.762/2022/24.
szamu itéletében (Manpower itélet) - amely ugyan eltéré tényallason alapul, azonban a cél
altali korlatozas megallapithatosaga kérdését érintette - rogzitette, hogy ,,[291] Az Eurdpai
Uni6 versenyjoga normaszoveg szintjén, és a Tpvt. sem ismerti a vélelmezett cél szerinti
versenyellenes megéllapodas intézményéhez kapcsolddd taxativ felsorolést, bar kétségtelen,
hogy kialakult az a gyakorlat, hogy a Tpvt. 11. § (2) bekezdésben megnevezett
megallapodastipusokat, elsésorban a horizontélis arrogzitésekhez vezeté megallapodast,
valamint a piac felosztdsara irdnyuld magatartasokat, és tobb esetben a beszerzési forrasok
felosztasat elsdé ranézésre is ugy <értékelik, hogy azok a verseny tekintetében elegendd
karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy azokat cél altali versenykorlatozasnak lehessen
mindsiteni”, emellett ,[292] Az EUB gyakorlatabdl az is kiolvashatd, hogy ahhoz, hogy egy
versenykorlatozast cél altali  korlatozasnak lehessen tekinteni, e megallapodas
rendelkezéseinek tartalmat, az altala elérni kivant célkitlizéseket, gazdasag és jogi hatteret kell
megvizsgalni, amelybe ez a megallapodas illeszkedik.”. Jelen eljar6 tanacs e
megallapitasokkal egyetért, az ott megfogalmazott kovetelmények jelen ugyben is
érvényesitenddk.

Az europai joggyakorlat Gjabb esetei tehat egyértelmien kifejezik, hogy mig évtizedekkel
ezel6tt - pl. az 56/65. és a C-209/07. szamu tigyben - altalanosan elfogadott volt, hogy egyes
megallapodasok (arrogzités, piacfelosztas) esetén valoszinl a negativ hatasok bekovetkezése,
ezért az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alkalmazasdban sziukségtelen bizonyitani a
versenyre gyakorolt tényleges hatasukat, tovabba nem sziikséges a karos hatasok tényleges
bekovetkezése, hanem elegendd az azok kivaltasara vald alkalmassag, addig az utobbi
idoszakban hozott dontések (pl. ,,CB-iigy”, valamint a C-228/18. szdmu itélet) mar azt is
rogzitik, hogy a cél szerinti versenykorlatozas megallapitasdhoz is sziikséges bizonyos
vizsgalddas, amely kiterjed arra, hogy a jogsértés alapjaul szolgaldé megallapodasok, azok
megfogalmazasara, illetve tartalméra, célkitizéseire, gazdasagi ¢és jogi kornyezetére
figyelemmel a verseny érvényesiilése szempontjabol érzékelhetd mértékben karosak-e.
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A Kuria hangsulyozza, hogy a cél szerinti korlatozas megallapitdsahoz szikséges karossagi
fok megallapitasara iranyul6, a gazdasagi €s jogi hattérre is kiterjedd vizsgalatot egyértelmiien
meg kell kiulonboztetni a versenykorlatozo hatasok piaci hatasvizsgalatatol, a vizsgalodas
ezen iranya a tényleges piaci hataselemzéstdl eltérd jellegli, ezért nem is eredményezheti a
jogsértés hatasalapu megallapitdsahoz sziikséges feltételekkel valo Osszemosddast (pl. a
kéarossagi fok vizsgalatdhoz a gazdasagi hattér keretében az érintett piac miikodése, szerkezete
bemutatasra kertlhet, amelybdl gazdasagi ¢sszefiiggések kiemelhetéek, ahhoz azonban nem
elvaras a szamszaki adatokon alapul6 részletes piaci hatasvizsgalat).

Az alperes a hatarozatdban nem kozvetlen drmeghatarozast, nem az arak felperesek altali
kozos meghatarozéasat allapitotta meg tényallasi elemként, hanem a tenderek felosztasat
értékelte akként, hogy az az ajanlati arak kozvetett meghatarozasat is megvaldsitja.
Hatéarozatanak 639) pontjaban kifejezetten rogzitette, hogy ,.a célt a résztvevok elsédlegesen
nem az ajanlati arak meghatarozasaval [...] biztositottak”. Az alperes magat a piacfelosztast
sem konkrét irasbeli megallapodas vagy a konkrét megallapodas 1étét alatamasztd kozvetlen
bizonyitékok alapjan, hanem a hatdrozatdban bemutatott 6tféle magatartds egymasra épulése
folytan, e magatartasok megvalosulasat alatamaszto kozvetlen €s kozvetett bizonyitékok
alapjan értékelte akként, hogy a jogsértést megvaldsitod vallalkozasok atfogo terve a KEOP
palyazati konstrukcidkhoz kapcsolodo kozbeszerzési eljarasok kapcsan az egyes tendereknek
a status quo fenntartisa érdekében valo felosztdsa, ezaltal a status quo fenntartasat
azonositotta olyan kozos célként, amely elérése érdekében a felperesek versenyt korlatozo
célu, osszehangolt magatartast tanusitottak. Ennek érdekében jartak el mar a tenderek kiirasa
elott, valamint azt kovetéen is osszehangoltan, amely &sszehangolt magatartas a tenderek
felosztasaban nyilvanult meg, amely piacfelosztds, mint versenyjogi jogsértés
megallapithatdsagat eredményezte, amelyet a hatarozat rendelkezd része szerint Tpvt. 11. §
(2) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt magatartasként, azaz piacfelosztasként és
arrogzitésként is értékelt. A beszerzett bizonyitékok, amelyeket az alperes a hatarozataban az
értékelés sordn konkrétan nevesitett, a feltart jogsértést eredményezd magatartasok (piaci
szereplok kozotti egyeztetések, a kommunikacio, az informacidatadasok az igényfelméres, a
specifikacio készitése, a tenderek disztributorok kozotti felosztasa, a kozbeszerzési eljarasok
tekintetében a jogorvoslat gyakorldsanak elmaradasa €s a kapacitasprobléméak egyeztetett
kezelése korében levont kovetkeztetései soran) tenderek felosztasaban valdé megnyilvanuléasat
¢s annak céljat is alatimasztotta, a bizonyitékokat az alperes egy koherens logikai rendszerbe
illeszkedve értékelhette, amelynek soran a jogsértd magatartasra elfogadhatd észszerl, a
kozvetett bizonyitékokbol is kovetkezd magyarazatot adott.

A kozvetett arrogzités tekintetében az alperes ugyancsak cél-alapt jogsértést allapitott meg,
amelyet az elséfoku birosag alapvetden a hatarozat 644) pontjdban rogzitett indokolés
fényében értékelt. Az elséfoka birosag ugy tekintette, hogy az alperes a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti arrogzités jogsértésének megallapithatosdgara nem a bizonyitékok,
hanem kizardlag a hatarozat 644) pontjaban nevesitett gazdasagi 0sszefliiggések alapjan vont
le kovetkeztetést.

A Kuria ramutat arra, hogy a magatartdsok osszehangolédsara, az egyuttmiikodés kereteinek
meghatarozasara, a versenykorlatozo célu informacidomegosztasra €s a tenderek felosztasanak
elhatarozasara, az igényfelmérés, a specifikacié készités €s a tenderek utdlagos meg nem
tamadasa, a kapacitasprobléméak egyeztetett kezelése korében tanusitott magatartasokra
vonatkozoan az alperes altal értékelt bizonyitékok kozott fellelhetd olyan, amely az arra
vonatkozo aggalyokat is tartalmaz (pl. az 1. rend(i felperes és egy projektmenedzser kozotti
levelezésben egy még ki nem irt tender kapcsan az 1. rendii felperes problémaként adta eld,
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hogy ,nem a nagyok kozil fog valaki jelentkezni, hanem valamelyik kicsi fogja elvinni
nyomott aron” - VJ/19-492/2016. szamu Premier G. Med bizonyiték-0sszefoglald 47. tétel). A
beszerzett bizonyitékokat - még ha tartalmazott is utalast az ajanlati arakra vagy azok
megismerésének elvarasara - az alperes a hatarozat meghozatala soran a piacfelosztas korében
értckelte, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti arrdgzités jogsértésének
megallapithatosagdra nem a bizonyitékok, hanem kizarolag a hatdrozat 644) pontjdban
nevesitett gazdasagi osszefiiggések alapjan vont le kovetkeztetést.

Az alperes hatarozatabol az is kitlinik, hogy az iranyadd jogi és gazdasagi hattérként a
kozbeszerzési eljarasokra, azok jellemzdire utalt, azok egyes elemeit oly modon is érintette,
amely értelmezhetd a gazdasagi hattér bemutatdsanak, tovabba tapasztalati megallapitasnak.
Ilyenként tekinthetd a hatarozat 530) pontja, amelyben nem a konkrét tényallas megvalosult,
feltart elemeként, hanem altalanossdgban - mintegy tapasztalatként - mutatta be a
kozbeszerzési eljarasok sordn az arrogzités tipikus megnyilvanulasanak lehetséges formait. A
jogerds itélet a hatarozat 530) pontjaval 6sszefliggésben tényfeltarasi hidnyossagra utal, amely
hianyossag éppen arra figyelemmel nem all fenn, hogy az érintett pontban nem a konkrét
tényallas egy adott elemét vagy annak értékelését, hanem az 4ltalanos tapasztalatot
nyilvanitotta ki az alperes.

Az alperes a hatarozatdnak 520)-523) pontjaban hangsulyozta, hogy a verseny korlatozasat
célz6, vagy ténylegesen, illetve potencialisan ilyen hatassal jaro6 megallapodas, illetve
Osszehangolt magatartas esetén egyarant megvaldsul a versenyjogi jogsértést. Ramutatott arra
is, hogy a nemzeti és az eurdOpai joggyakorlat szerint nem sziikséges megvizsgalni a
megallapodas, illetve az Osszehangolt magatartds versenyre gyakorolt tényleges vagy
potencialis hatasait, amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitast nyer. A hatarozat ezen
megallapitasabdl az kovetkezhetne, hogy az arkartell tényleges vagy potencialis hatasanak
nem megfeleld szintl bizonyitasa a jogsértés megallapithatdsaga tekintetében nem is relevans,
mivel cél szerinti jogsértés megallapitasa tortént, s legfeljebb a piaci hatds mértéke
szempontjabol allapithatdo meg a bizonyitottsag hidnya, hatas-alapu megéllapitasra pedig nem
kertilt sor. Ugyanakkor jelen perbeli esetben is érvényesitendd a fentebb bemutatott eurdpai
unids joggyakorlatban €s a Kuria joggyakorlataban is megnyilvanulé koévetelmény, amely
értelmében a cél szerinti jogsértés megallapitasahoz is sziitkséges a karossagi fokot
alatamaszt6, a megallapodéas tartalmara, valamint a gazdasagi és jogi hattérre kiterjedd
vizsgalat. A Kuria e korben is utal a Kfv.I1.37.762/2022/24. szami (Manpower) itéletre,
amelynek [295] pontja rogziti, hogy , Az els6 ranézésre is cél szerinti korlatozés
megallapithatésagahoz joggyakorlat altal elvart elegendd karossagi fok megitéléséhez a
kellden altalanos és kovetkezetes tapasztalat fennallasanak alperes éaltali bizonyitottsaga
elvarhat6 (1d.: C-228/18, ECLLI:EU:C:2020:265, Budapest Bank iigyben hozott itélet [79]).
Ahhoz, hogy egy kérdéses megallapodas a megallapodasok olyan kategorigjaba tartozik-e,
amelyek altalanos jellege a tapasztalatok tikrében altalanosan elfogadott és konnyen
felfedhetd legyen, figyelembe kell venni valamennyi gazdasagi, jogi hattérre vonatkozo
relevans elemet, amelybe a vizsgalt magatartds illeszkedik, és figyelembe kell venni, hogy
van-e elegendd tapasztalat a vizsgalt magatartds jogsértd jellegének elsé ranézésre torténd
megallapithatosagadhoz.” A Kfv.11.37.762/2022/24. szama (Manpower) itélet [300] bekezdése
azt is tartalmazza, hogy ,,A Kuria nem ért egyet az alperes felillvizsgalati ellenkérelme azon
allitasaval, hogy a Tpvt. 11. § (2) bekezdésében foglalt tényallasok cél szerinti jogsértésnek
mindsilnek, s valamennyi, ott felsorolt tényallasi elem megvalosulasa esetén a
versenyhatosdg mentesilhet a hatasalap elemzés aldl. A Kuria allaspontja szerint ugyanis a
Tpvt. 11. § (2) bekezdése logikailag valamennyi, a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében megjelolt, 3
tipusként kategorizalt versenyjogsértésre vonatkozik, azaz a cél szerinti, a tényleges, €s a
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lehetséges versenykorlatozé hatast megallapodasokra is. Onmagaban tehat annak ténye, hogy
az alperes a Tpvt. 11. § (2) bekezdése valamely pontja ald sorolta a vizsgalt magatartast,
amennyiben nem all fenn kelléen szilard és megbizhatd tapasztalat ahhoz, hogy énmagaban
jellegénél fogva karos az adott tipusi megallapodas a verseny megfelelé mikodésére, az
alperes nem mentesiilhet a hatasalapu elemzés alol.”.

A Kauria ugy értékelte, hogy az arrogzités korében a jogerds itélet helyesen mutatott ra, hogy
az arkartell 1¢tét az alperes a hatdrozat 644) pontjaban indokolta, azonban tévesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy az ott rogzitett indokolassal (miszerint a piacfelosztas az arak kozvetett
meghatarozasat jelentette, amelynek eredményeként az ar feltehetden eltér attdl az artol, ami
valds versenykornyezetben kialakulhatott volna) az arkartell 1étét a piacfelosztas hatasaként
vonhatta volna mérlegelésbe az alperes. Tény, hogy ismert a cél altali vagy hatasaban
fennallo, vagy mindkettén alapuldé versenykorlatozas, amelyekhez eltéré bizonyitasi
kovetelmény tarsul. Onmagaban helyes a jogerds itélet azon megallapitasa is, hogy a
joggyakorlat ismeri a cél €s hatas szerinti kartellre vonatkozo kettds jogalapra helyezést
(Kfv.I1.37.385/2020/17. szamu hatarozat), amelynél a hatds szerinti kartell megallapitdsahoz a
hatas vizsgalata is sziikséges. Ugyanakkor jelen perbeli esetben az alperes a hatarozatat
egyértelmiien cél altali versenykorlatozasra alapitotta mind a piacfelosztas, mind a kozvetett
arrogzités jogsértés megallapitasa esetén, igy hatarozatanak jogszeriségét nem az alapjan kell
megitélni, hogy hatas alapu versenykorlatozas esetén mit kellett volna bizonyitani, hanem arra
tekintettel, hogy a kozvetett arrogzités jogsértés cél altali versenykorlatozasként torténd
megallapitasahoz elvart és sziikséges bizonyitasnak az alperes eleget tett-e. Az alperes
felilvizsgalati kérelmet tehat annyiban alapos, miszerint helyesen allitotta, hogy a kozvetett
arrogzités jogsértés cél altali versenykorlatozasként valé megallapitasa esetén a jogsértés
megval6suldsat piaci hatasvizsgalattal nem kell alatdmasztania.

Az arrogzitést s érintd jogerds itéleti indokolas helytallonak értékelte az alperes hatarozata
508)-541), 622)-627) pontjaban a meghatarozo joggyakorlat relevans kérdések szempontjabol
val6 osszefoglalasat. A Kuria ezt annyiban kiegésziti, hogy bar a karossagi fok vizsgalatanak
kivanalma nem jelenik meg a hatarozat 521) pontjaban, ugyanakkor az 522) pont tartalmazza
azon Osszefiiggések vizsgalatinak kovetelményét, amely az elvart karossagi fok
megitéléséhez sziikséges. Az alperes ezaltal helyesen rogzitette, hogy az adott jogsértés cél
alapt megallapitasahoz mit kell értékelnie, azonban ezen értékelés elvégzése hatarozatanak
indokoléasabdl a konkrét esetre vonatkoztatva nem tlinik ki.

A Kuria megitélése szerint az alperes hatarozatdnak vannak a gazdaséagi hattér bemutatasaként
tekinthetd részei, tovabba olyan elemei is (pl. arra vonatkoz6 megallapitas, hogy az atfogo
terv megvalositasaban résztvevo piaci szereplok magatartasuk kialakitasakor tudtak, hogy a
tulspecifikacio révén létrejovd helyzetben nem kell attol tartaniuk, hogy egy versenytars
megtamadja az adott eljarast, hanem a versenytars a piaci mikodés logikajabol egyébként
nem kovetkezd passzivitassal kezeli a helyzetet, tudva, hogy ellenkez6 esetben hasonléan fog
eljarni versenytarsa is; valamint a hatarozat 530) pontjaban a tapasztalat ismertetése), amelyek
gazdasagi Osszefiiggésként akar a 644) pontban foglaltak alatdimasztasa korében a karossagi
fok értékelése korébe is vonhatok, valamint a per soran tett nyilatkozataiban is fejtett ki
gazdasagi torvényszerliségre vonatkozo érvelést, azonban a hatdrozat indokoldsabol nem
tlnik ki egyértelmuien, hogy elvégezte a megéllapodasok tartalmanak, valamint a gazdasagi és
jogi hattérnek a kellé6 mértékli vizsgalatat, és az alapjan milyen indokok mentén tartotta
megallapithaténak a kozvetett arrogzitést, mint jogsértést. E vonatkozasban a hatarozat
indokoldsa hianyos, az indokolds hidnyos voltat helyesen tarta fel a jogerds itélet, azonban
tévesen hatas szerinti jogsértés megallapitasahoz sziikséges, részletes piaci hatasvizsgalatot
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vart el.

A Kuria a kozvetett arrogzités jogsértésként vald megallapitasa tekintetében a jogerds itélet
indokoldsat annyiban véltoztatja meg, hogy bar ismert a cél és a hatds szerinti kartellre
vonatkozo kettds jogalapra helyezés, az alperes cél szerinti jogsértést allapitott meg a
kozvetett arrogzitésre is, amely vonatkozasaban helytalloan hivatkozott arra, hogy az részletes
piaci hatasvizsgalatot, szamszaki levezetést nem kovetel meg, azonban a kozvetett arrogzités
megallapitasa soran nem végezte el a megallapodasok tartalmanak, valamint a gazdasagi és
jogi hattérnek azt a vizsgalatat, amely a cél szerinti versenyjogsértés megallapitasahoz elvart
elegendd karossagi fok megitéléséhez sziikséges.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében kell6 alappal hivatkozott az arrogzités korében
kifejtett itéleti indokolas onellentmondo voltara az elséfoku itélet [128] pontja tekintetében,
ugyanis nem allja meg egyszerre a helyét az a kevésbé valdszini feltételezés”, miszerint
megmaradt a szabad armeghatarozas, ami akar a korabbi piaci arak tovabbi alkalmazasat is
lehetévé tette, valamint ,,a valoszinlis€ég alacsony foka” arra nézve, hogy a verseny hianya
miatt a feltételes kozbeszerzéseken megjelend ajanlati arak kozott csokkent mértékben vagy
egyaltalan nem jelenhettek meg kedvezobb ajanlatok, ha egyaltalan volt tobb ajanlat egy-egy
tenderen. Az ellentmondast abbol fakad, hogy szabad armeghatarozas esetén az arak
tekintetében nem beszélhetink a verseny hianyarol, valamint a kedvezébb ajanlatok
megjelenésének elmaradasarol sem.

A Kuria a kozvetett arrogzités megallapithatosaga targyaban az alperes felillvizsgalati
kérelmét alaposnak itélte, ez pedig az elséfoku itélet Uj eljarasra kotelezd rendelkezése
megvaltoztatasat tette indokoltta, annak biztositdsa érdekében, hogy az 0 eljardsban az
alperes el tudja végezni a jogsértés cél alapu megallapithatosagahoz elvart vizsgalatot.

Az ligyintézési hatarido tullépése és a birsag jogkovetkezmény alkalmazhatésaga

A Kuria ugy értékelte, hogy az elséfoka birdsag az tigyintézési hataridé tallépése korében a
feltart tényallasbol helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a hatarozataban
¢és a védirataban foglaltak ellenére ténylegesen tullépte az ligyintézési hataridét. Az elséfoku
birdsag tételesen vizsgalta az tigyintézési hataridé korében kifejtett kereseti érveket, részletes,
a megallapitott tényeket €s az azokra vonatkozo jogi okfejtést is tartalmazo indokoléssal
kellden alatamasztotta, hogy a KKV statuszt tisztdzasara iranyulé megkereséseket milyen
okokbol itélte jogszertinek, ennek sordn a relevans - az elséfoku itélet indokolasaban
nevesitett - jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezte, az ott kifejtettekkel a Kuria
egyetért, igy azokat nem indokolt megismételni.

Az ugyintézési hataridét az alperes a hatarozataban megtartottnak tekintette, amely - az
elséfoku itéletben kifejtett indokokra figyelemmel - nem valds, az elséfoku birdsag helyesen
mutatott ra, hogy az alperes altal rendelkezésre bocsatott tablazat egyes soraiban vannak olyan
iddintervallumok, amelyekben az tgyintézési hataridé tovabb folyt. Erre figyelemmel az
elsofoka birosag kelld alappal rendelkezett az igyintézési hataridé kérdésében tett
hogy a birsag kiszabasa korében az 1) eljarasban lehetdsége lesz az alperesnek e jogsérelmet
mérlegelnie. Ugyanakkor a Kuria megalapozottnak értékelte az alperes azon hivatkozasat,
miszerint jogsértd, hogy az tigyintézesi hataridé megéllapitott - az elséfoku itélet szerint 17
nappal torténd - tullépését az elséfoku birdsag egyuttal az €szszerl hataridén belili igyintézés
sérelmeként értékelte, ennek ugyanis az itéletben nem adta érdemi indokat. Jelen
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kozigazgatasi perben megallapitott jogsértés maga az ligyintézés hataridé tullépése - szemben
az alperes hatarozatanak azon indokolasaval, miszerint érdemi hatdrozatat ugyintézési
hataridében hozta meg -, amelynek kovetkezményeit, igy az é€szszerli hataridén belili
ugyintézés sérelmét vagy annak hidnyat, illetve valamely felperes oldalan esetlegesen fennallo
mas jogsérelmet az alperesnek meg kell vizsgalnia.

Az a tény, hogy az ugyintézési hataridé tullépésének a birsag jogkdovetkezmény
alkalmazhatdsaga tekintetében a jogerds itélet az ALCUFER itélettdl eltérden az tigyintézési
hatarid6 tallépését nem tekintette igy, hogy annak eredményeként a birsag kiszabasadhoz valo
jog elenyészik, nem teszi megalapozotta a felperesek felillvizsgalati kérelmeit. Az elséfoku
birdsag az itéletében ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirdsdg megfeleld eltéréssel
alkalmazand6 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatdban foglaltak alapjan lehetdsége lesz
mérlegelni az észszerli hataridon beluli tigyintézes sérelmét az alperesnek, ezaltal indokat adta
annak is, hogy a 25/2020. (XIIL. 2.) AB hatarozatbdl fakaddan nem tartotta szitkségszeriinek a
birsagolashoz vald jog elenyészését. Az észszerl hataridén belili Ggyintézés sérelmének
megallapitasat azonban az elséfoki birosag kelléen nem indokolta, igy a jogerds itélet
annyiban helytalld, hogy az ugyintézési hataridét az alperes tullépte, azt azonban az
alperesnek kell az 0 eljarasban értékelnie, hogy a tullépés eredményezte-e az észszeri
hatarid6n belili tigyintézés sérelmét.

A Kuria megitélése szerint az alperes a felilvizsgélati kérelmében helytalldan mutatott ra az
Alkotmanybirosadg gyakorlatdban megnyilvanuld evolucidéra. A Kuria Jogegységi Panasz
Tanéacsa a jelen perbeli tigy tényallasan alapuld eldézetes dontéshozatalai inditvany folytan
meghozott 4/2023. JEH hatarozataban kimondta, hogy versenyjogi targya tgyekben is
kiszabhato birsag az ugyintézési hataridé tullépése esetén, azonban a birsag mértéke
meghatarozasakor értékelés korébe kell vonni, hogy az tigyintézési hataridé tullépése milyen
jogsérelmet okozott a jogsértd szamara. Ennélfogva tehdt a birsdg jogkovetkezmény
alkalmazasa onmagéaban nem teszi jogsértévé az alperes hatarozatat, hanem a birsag kiszabéasa
soran értékelés korébe vont korilmények tekintetében all fenn hianyossag.

Az Ugyintézési hataridé tullépése ¢€s a birsag jogkovetkezmény alkalmazhatosaga
Osszefiiggéseire vonatkozdan a Kuria eddigi joggyakorlatat, valamint az Alkotmanybirosag
hatarozataiban megnyilvanulod és a felek altal eltér6é értelmezéssel eléadott jogfejlddését
tételesen attekinteni, azokat értelmezni és a felillvizsgalati érvek mentén értékelni jelen
perben a Kuranak mar nem kellett, mivel a felek altal vitatott, a birsag jogkovetkezmény
alkalmazhatosaga kérdésében a 4/2023. JEH hatarozat rendelkezései az irdnyadoak.

A Kuria az 1. rend(i, a II. rendl és a III. rendl felperes altal a felilvizsgélati targyalason
kifejtett, a 4/2023. JEH hatarozat indokolasanak [64] pontjara alapitott érvelések, valamint az
alperes altal a Kuria Kfv.I1.37.762/2022/24. szamu (Manpower) itéletére utalassal eldadott
okfejtés alapjan ramutat, hogy a felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy versenyjogi
targyt ugyekben is  bekovetkezhet a birsdg elenyészése. A 4/2023. JEH hatarozat
indokolasanak [64] pontjabdl kovetkezden ugyanis a négymozzanatos teszt alkalmazasaval
lehet akar arra a kovetkeztetésre is jutni, miszerint olyan specialis, versenyjog-specifikus
korilmények azonosithatok, amelyek adott esetben indokoljak a hataridén tul kiszabott birsag
elenyészését. Ugyanakkor a Kuria hangsulyozza, hogy a 4/2023. JEH hatarozat rendelkez6
részének 1. pontjaban foglalt relevans rendelkezése, alapvetése értelmében versenyjogi targyu
tigyekben is kiszabhato birsag az tigyintézési hataridé tallépése esetén.

Az alperes a versenyjogli jogsértés korében a birsdg kiszabhatosaga kérdésében a
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felilvizsgalati targyalason hidnyosan utalt a Kuria Kfv.11.37.762/2022/24. szamu (Manpower)
itéletére akként, hogy az kimondta volna egy par napos (19-25 napos) hataridé tullépésre,
hogy az eleve kizarja az érdeksérelem keletkezését, annak lehetdségét. A Kuria
Kfv.11.37.762/2022/24. szamu (Manpower) itéletének [244] pontja egy rovid, 19-25 napos
ugyintézési hataridé tullépés kapcsan azt rogziti, hogy ,,(...) a par napos hataridé tullépés a
felperesek részérdl bizonyitott tobblet érdeksérelem hianyaban birsagkiszabasi jog
elenyészéséhez akkor sem vezetne.”. Az alperes altal hivatkozott itéleti indokolas tehat
tartalmat tekintve azt juttatja kifejezésre, hogy a rovid tigyintézési hataridé tullépés mellett a
felpereseknek lehetdségiik van tobblet érdeksérelem bizonyitdsara, amely érdeksérelem a
birsag mértéke korében értékelendd. Ezt az értékelést, amelyet a 4/2023. JEH hatarozat is
megkovetel, az alperes nem végezte el, magat az lgyintézési hataridd tullépését sem
allapitotta meg. Az ugyintézési hatarid6 tullépése a birsag mértékére kihatassal lehet, igy az
ugyintézési hataridé tullépésének kovetkezményét elsdként az alperesnek kell az 0 eljarasban
értékelni.

Az ugyintézési hatarid6é tullépését az elséfoku birosadg a kereseti érvek vizsgalata soran
feltarta, annak mértékét 17 napban konkretizalta, indokat az 1141-es szamu felhivashoz
kapcsolodo szakszertlen eljardsvezetésben latta. A tullépés mértéke a felilvizsgalati
kérelmekben vitatott volt, amellyel &sszefiiggésben a Kuria a felperesi hivatkozasokat nem
fogadta el, mivel az elsofoku birosag részletes indokat adta annak, hogy a KKV felhivasok
kibocsatasat miért nem itélte jogsértdnek, az elsdfoku itéletben rogzitett indokokkal a Kuria
egyetért. Az alperes feliilvizsgalati érveibdl kitinden, az 1141-es szamu felhivas kapcsan
tovabb folyt hataridé - az elséfoku itéletben nevesitett tablazati sorokkal valo dsszevetés utjan
- szamszaki pontositast igényel, igy az elséfoku itélet [130] pontjaban feltiintetett harom
idointervallum kezd6 és befejezd napjai, valamint azok alapjan az iddtartamok helyes
kiszamitasa, az igyintézési hatarido tullépés tartamanak pontos megallapitasa az () eljarasban
az alperes feladata.

A birsag meghatarozasanak jogszeriisége

A birsdg meghatarozasa mérlegelési jogkorben torténik, ezért az elséfoka birdsagnak a
birsaggal kapcsolatos kereseti érvek alapjan a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezésre figyelemmel a jogszerlség volt értékelhetd. A birsdg jogszerliségének
értékelése soran vizsgalni kell, hogy az alperes a hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazas
keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi
hatarozatbol megallapithato-e. A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
figyelemmel kell lenni kiiléndsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast
segitd egylttmikodd magatartasra, a jogsértd magatartas ismételt tantusitasara, gyakorisagara.
Az alperes a birsag kiszabasa soran nem koteles a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében felsorolt
valamennyi kortilményt értékelni, €s vizsgalat ald vonhat tovabbi korilményeket is. A
Birsagkozleménynek - a Tpvt. 36. § (6) bekezdése értelmében - nincs kotelezd ereje, az a
birsagkiszabas szempontjait rogziti, elésegitve ezaltal a birsagkiszabas egységességének a
biztositasat.

A Dbirsag 0Osszegének felulmérlegelésére - a Kuria egységes joggyakorlatara (pl.
Kfv.37.147/2021/13., K{v.37.762/2022/24. szamu hatarozatok) tekintettel, amely szerint a
mérlegelési jogkorben hozott dontések vizsgalata esetén a birdsagnak nincs felulmérlegelésre
lehetdsége, ha a kozigazgatasi hatarozatbol a mérlegelés szempontjai €s azok okszeriisége
megallapithaté - csak akkor van lehetéség, ha a hatosag mérlegelése jogszabalysértd.
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A birsagszamitassal 6sszefliggésben az 1. rendll és a II. rendi felperes a Kuria és a Févarosi
Itél6tabla hatarozataira hivatkozott, amelyektél allaspontjuk szerint az elséfoku itélet eltér. A
Févarosi 1tél6tabla itéleteire alapitott hivatkozasokat a Kuaria a Kp. 115. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésre figyelemmel tételesen nem vizsgalta.

Az I rend(, a II. rend(i €s a III. rendl felperes altal a Kfv.11.37.814/2020/12. szamu kuariai
itéletre (Végtorlesztd itélet) alapitott hivatkozds kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy
tigyazonossag nem all fenn, mivel a hivatkozott esetben az alperes megismételt eljarasban jart
el, az iranymutatas a birsagot is érintette, igy az alperes eljarasanak kereteit - mar nem a
jogalkalmazéi gyakorlata, ezen belil az alkalmazanddé birsagkozlemény - hanem az
meghozatalat kovetéen, de még a megismételt eljarasban kialakitott elézetes allaspontjanak
kozlését megeldzéen sajat hataskorben 1) birsagkozleményt alkotott és azt a megismételt
eljarasban is alkalmazni rendelte, ezaltal (i) mérlegelési szempontokat vezetett be az eljarasba,
¢és az alaphatarozatban foglaltaktdl eltéré szempontok alapjan allapitotta meg a birsagot. Az
alperes ezen eljarasa a megismételt eljarasban lehetetlenné tette annak birosag altali
betartasra keriltek-e. A Kfv.I1.37.814/2020/12. szamu itéletben a Kuria érintette ugyan a
pontozas kérdését is, ramutatott, hogy a pontozas az elvégzett sulyozas tikkre, ez alapjan
ellendrizhetd az alperes mérlegelési dontésének megalapozottsaga. Kifejtette, miszerint
,,Nyilvanvalo, hogy az alperes altal hivatkozott ,lehetséges tartomany als6 zénajaba esd”,
,kozepes foka”, | kozepes sulyu enyhitd”, , kiemelt sulyt enyhité” nem felel meg egy egzakt
szamnak.”, tovabba, hogy az okszeri indokolashoz sziikségesnek tartja, hogy az alperes a
felperesek elé tarja a mérlegelési tevékenységének teljes mértékben atlathatd folyamatat,
killonos figyelemmel arra, hogy azt a maga alkotta, ra nézve kotelezd birsagkozlemény is
tartalmazza. Hangsulyozandd, hogy a hivatkozott tigyben a korabbi birsagkézlemény volt
alkalmazando, tovabba a hivatkozott hatdrozat a mérlegelési tevékenység teljes mértékben
atlathatd folyamatat kovetelte meg, nem pedig a matematikai miivelet tételes levezetését. Az 1.
rendd ¢s a II. rendu felperes altal nevesitett kariai dontés tehat osszességében az alperes altal
hozott alaphatarozatban és a megismételt eljarasban hozott hatarozatban elvégzett két
értékelés OsszevethetOsége érdekében irta eld a pontszamok alkalmazasat, nem pedig azon
oknal fogva, mert nem tartotta elegendének a zonak megjelolését. Ugyazonossag hianyaban
az elséfoku birosagnak nem kellett a Kfv.11.37.814/2020/12. szamu itélet birsagra vonatkozo
részelemeit kovetnie, igy az attol valo eltérés, valamint a Pp. 346. (5) bekezdésének a
megsértése nem all fenn.

2 9

Az I rendi felperes altal hivatkozott, a Kuria Kfv.I11.37.147/2021/13. szamu hatarozata elvi
tartalomként azt rogzitette, hogy ,Nem jogszeriitlen a mérlegelés, ha a kozigazgatasi
hatarozatbdl teljes korlien megallapithatok a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége.”. A
Kuria ramutat arra, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontéssel szemben e kovetelmény
érvényesiilését maga az elséfoku birdsag is megvizsgalta, jogsértést e tekintetben nem tart fel.
Kiemelend6 tovabba, hogy a mérlegelés szempontjainak feltiintetése nem értelmezhetd
akként, hogy a birsag kiszamitdsdnak matematikai miiveletét €s annak minden egyes
szamadatat az alperesnek rogzitenie kell.

A felperesek altal hivatkozott Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, valamint a 2/2015. (XI. 23.)
KMK véleményben foglaltakbol sem kovetkezik, hogy az elséfoku itélet amiatt lenne
jogszabalysértd, mert az alperes hatarozata a birsag kiszabasa soran értékelt szempontokhoz
nem rendelt tételes pontszamokat.
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A birsaggal osszefiiggd kereseti érvek vizsgalata soran az elséfoku birosag értékelte azokat a
kérdéseket (pl. allami kozrehatds, vezetd tisztségviseld eljarasa), amelyeket a felperesek a
felulvizsgalati kérelmeikben is jogsértésként hivatkoztak, azok korében az lgy érdemére
kihato sulyos hibat, iratellenes, okszerltlen, ellentmondésos kovetkeztetést a Kuria nem tart
fel.

A Kp. szerinti jogszerségi vizsgalatot az elséfoku birdsag a felperesek vonatkozéasaban
kilon-kilon elvégezte, s a birsag kiszabésat nagyobb részt jogszerlinek értékelte. Az elsdéfoku
itéletben kifejtett értékelést a Kuria tilnyomo részben helytallonak itélte, ugyanis az elséfoku
birdsag helyesen mutatott rd, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében rogzitett mérlegelési
szempontokat az alperes altal alkalmazott Birsdgkozlemény, illetve az abbdl felhivott
kozleményi pontok megjelenitik. Az alperes a hatarozataban rogzitette, hogy a
Birsagkozlemény szerinti ponttartomany melyik zéndjat alkalmazta, a birsdg mértékét
befolyasold korilményeket - az tigyintézési hatarido tullépése kivételével - szamba vette,
azokat a Tpvt. rendelkezéseire és a Birsagkozleményben foglaltakra figyelemmel értékelte, a
hatarozat rogziti a birsag kiindulé 0sszege meghatarozasanak modjat, tovabba az alperes a
hatarozat 699) pontjaban arrdl is szamot adott, hogy a relevans forgalom meghatarozasa soran
azért tért el a Birsagkozleménytdl, mert a vizsgalt magatartashoz jobban illeszkedd
megkozelitést valasztott. Az alperes a hatarozat indokolasaban szamot adott a sulyosito €s az
enyhité korilmények értékelésérdl, vizsgalta az alaposszeg korrekciojat, valamint a Tpwt.
rendelkezéseibdl fakado tovabbi koriilményeket (pl. engedékenységi politika, egyezségi
eljaras). A mérlegelési szempontok megismerhetéségét nem zarja ki, hogy az alperes egyes
tartomanyok korében nem konkrét pontszamot, hanem , felsé zonat”, illetve a ,kis”,
kozepes” vagy ,kiemelt jelenetéségli” sulyositd vagy enyhité korilményekhez tartozdan
nem konkrét szazalékot, hanem egy tartomanyt jelolt meg.

Az alperes a birsag kiszabasa soran, a birsag kiinduld 6sszegét befolyasolo tényezdk korében
a jogsértés piaci hatasaként azt vette figyelembe, hogy a jogsértésben résztvevd vallalkozasok
a piac kiemelt sulyu szerepldi, a magyarorszagi piac nagy részét lefedik, illetve magatartasuk
révén a tendereken jellemzden egyeduli ajanlatadasok jottek 1étre [hatarozat 703) pont]. Az
alperes hatarozatabdl egyértelmiien kitinik, hogy az arrogzitést nem értékelte e kdrben. Ebbol
fakadoan ez utdbbi tényezd kapcesan a birsag meghatarozasa soran a jogsértés piaci hatasanak
alperes altali értékelése nem valik jogsértové azaltal, hogy az elséfokt birosag az arkartell
megvalosuldsa kérdésében az alperesétdl eltérd kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku itéletnek
az arrogzitéshez kapcsolodo rendelkezését a Kuria annyiban modositotta, hogy az alperes az
Uj eljarasban ismét megvizsgalhatja, hogy az arrogzités cél-alapu versenyjogsértésként vald
megallapitasanak a feltételei fennédllnak-e. E vizsgéalat eredményeként az alperes akar az
arkartell jogsértés megvaldsulasat, akar annak hianyat allapitja meg, ez 6nmagéaban nem teszi
indokolttd a birsagosszegek meghatarozasa sordn a jogsértés piaci hatasanak Ujbdli, az
alapeljarasban végzettektdl eltérd értékelését, mivel az arkartellt az alperes az alapeljarasban
sem emelte be a jogsértés piaci hatdsai korébe, ezaltal az eddig sem befolyasolta a jogsértés
piaci hatasaként a kiszabott birsagok kiindulo 6sszegét.

A birsag mértékének meghatarozasa kapcsan a I11. rendd felperes tényszerlien mutatott ra arra,
hogy az alperes hatarozatanak [125] és [126] pontja a kérhdzak magatartasara vonatkozik. A
Kuria ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozza, hogy az alperes hatarozata a vizsgalt magatartasok
kozott tartalmazza a koérhdzak magatartdsat, ez azonban nem eredményezte annak
megallapitasat - és az alperes hatarozata nem is értelmezhet6 akként -, hogy a korhazak kiilsé
tényezoként eldmozditottak volna a versenyjogi jogsértést, ennélfogva pedig a koérhazak
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magatartasat nem is kellett a birsag kiszabasa soran enyhité korilményként figyelembe venni.
A Kuria ramutat arra, hogy az alperes hatarozatabol [709) pont] megallapithatd, hogy az
enyhité korilményeket a Birsagkozlemény IV.2. részében foglaltak szerint vizsgélta meg, a
figyelembe vett enyhité korilményrdl szamot adott [hatarozat 710) pont], ugyanakkor azokrol
a korilményekrol, amelyek nem értékelhetéek az enyhités korében, a hatarozataban nem is
kell tételesen szamot adnia.

A birsagkiszabas korében fennall6 hianyossag abbol adddik, hogy az alperes a hatdrozatat
ugyintézeési hatariddben meghozott dontésként mindsitette, azonban jelen kozigazgatési
perben bebizonyosodott az lgyintézési hataridé tullépése, amelynek kovetkezményeit, a
birsag meghatarozasara valo kihatasat vagy annak hianyat az alperes a hatarozat meghozatala
soran nem vette figyelembe és nem indokolta.

A feliilvizsgalati kérelmek kozos targykoroket meghalado értékelése

Az 1. rendl felperes a jogerds itéletet a bizonyitékok sulyosan téves értékelése alapjan a Kp.
78. § (4) bekezdésébe €s 85. § (5) bekezdésébe iitkozden tartotta jogsértdnek. A felulvizsgalati
kérelemben a bizonyitassal Osszefiiggd egyes eurOpai unios €s nemzeti kovetelményeket
rogzitette - miszerint a Ket. 50. § (1), (4) és (6) bekezdése, 72. § (1) bekezdés e) pontja,
valamint a Tpvt. 64/A. §-a alapjan a tényallas tisztazasa az alperes kotelezettsége, akinek a
rendelkezése allo bizonyitékokat egyesével és 0sszességében is értékelni kell, s az alperesre
héarulo bizonyitasi terhet a Kuria Kfv.I11.37.110/2017/13. szamu itéletében is megerositette, €s
az 1/2003/EK tanacsi rendelet 2. cikke is rogzitette -, ez azonban nem hat ki a felulvizsgalati
eljaras rendkivili perorvoslat jellegére, nem eredményezi, hogy a Kuria a felillvizsgalati
eljarasban az alperes, illetve az elséfoku birosag altal értékelt bizonyitékokat felilmérlegelje.
Tény, hogy az I. rend felperes altal hivatkozott C-49/92 P Anic Partecipazioni kontra Eurdpai
Bizottsag (1999) iigyben hozott dontés is megerdsiti, hogy a jogsértést allité Bizottsagon van
a bizonyitasi teher, azonban a kozigazgatdsi perben a felilvizsgéalati eljards nem a
bizonyitékok felilmérlegelésének a szintere. A bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
felilvizsgalati eljarasban - iratellenesség €s kirivo okszeriitlenség hianyaban - nincs térvényes
lehetdség az elséfoku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és
értékelésére, valamint az altala megallapitott tényallas felilmérlegelésére (EBH2017. K.20.).

A bizonyitas targykorében nevesitett kuriai hatdrozatokra (Kfv.II1.37.582/2016/16.,
Kfv.IV.38.050/2018/8., Kfv.I1.37.110/2017/13., Kfv.11.37.646/2015/14., Kfv.II1.37.690/2013/
29.), valamint az EJEB ¢és az EUB joggyakorlatara alapitott hivatkozassal az I. rend( felperes
helyesen mutatta be a bizonyitas soran érvényesitendé kovetelményeket, azonban nem
tamasztotta ala, hogy a jogsértés megvaldsitasara a kozvetlen és kozvetett bizonyitékok
logikai rendszerébe illeszkedd, észszerli és okszer(l alperesi értékelés, az abbdl levont
kovetkeztetésen alapuld hatdrozat, valamint a piacfelosztasra iranyuldé megallapodast
megallapito hatarozati rendelkezést jogszerinek értékeld jogerds itélet e kovetelményeknek
nem felel meg, tovabba azt sem, hogy az 1. rendl felperes egyes bizonyiték kapcsan kifejtett
értékelése a bizonyitékok rendszerébe illeszkedd, az alperesétdl észszerlibb kovetkeztetést
vagy az alperes altal kialakitott magyarazattdl mas hihetébb magyarazatot eredményez.

Az 1. rendi felperes felulvizsgélati kérelmében hivatkozott, az 4llami kozrehatas, az 1. rendli
¢és a III. rendl felperes kozotti kapcsolat, valamint az igényfelmérés korében tett hatarozati
megallapitas alapjaul szolgalé bizonyitékokat, a bizonyitasnak ¢€s a bizonyitékok
értékelésének jogszerliségét az elséfoka birdsag a kereseti érvek mentén tételesen
megvizsgalta, annak eredményérdl a jogerds itélet indokolasaban szamot adott. Az elséfoka
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birdsag az allami kozrehatas megitélését befolyasold tények, korilmények szambavétele €s
értékelése soran - az eurdpai unids joggyakorlatra is figyelemmel - gy itélte meg, hogy
versenyt kizard jogi szabalyozas nem allt fenn, allami rahatasként elfogadhato igazolt
nyomasgyakorlasként szamba vehetd korilményeket nem azonositott, az allami varakozast
pedig nem ismeri el a versenyjogi feleldsséget kiiktato, befolyasolo tényezdként a gyakorlat.
Az elséfoku birosag a kiird szervek, mint allami intézmények kozrehatasdnak, valamint az
AEEK/GYEMSZI szerepének alperes altali értékelését is megvizsgalta. A vizsgalt
kérdéseknek az elséfoku birdsag €s az 1. rendi felperes altali egymastdl eltérd értékelése nem
cafolja a jogerds itélet jogszertiségét, a felulvizsgalati érvek kirivoan okszerltlen, nyilvanvalo
logikai hibaban szenvedd vagy oOnkényes értékelést nem tamasztanak ald. Az egyes
bizonyitékoknak vagy az alperes hatarozatdnak az I. rendu felperes altal ellentmondasosként
vagy okszeriitlen értékelésként hivatkozott elemei nem tartalmaznak ellentmondast, az 1.
rendu felperes erre alapitott hivatkozéasa abbdl fakad, hogy egymassal hasonlo kifejezéseknek
tévesen azonos tartalmat tulajdonit (pl. az ajanlatadoként torténd fellépés tamogatasa,
eldmozditasa és a versenykorlatoz6 magatartas sugallata nem szinonim kifejezések, az 1.
rendl felperes azonban ezeket vonja egy tekintet ald). Az I rendl felperes a III. rendl
felperessel wvald kapcsolat, valamint az igényfelmérés megallapitasa korében végzett
bizonyiték-értékelésre is jogsértdként hivatkozott, ugyanakkor téves vagy onkényes értékelés
esete e vonatkozasban sem all fenn, éppen az 1. rendu felperes igyekszik egy-egy bizonyitékot
a bizonyitékok rendszerébdl kiragadva, 0sszefliggéseitdl elszakitva értelmezni.

A Kuria az egységes ¢és folyamatos jogsértés megallapithatosagara vonatkozo 1. rendi
felperesi érvek kapcsan sem itélte jogsértonek a jogerds itélet e targykorre vonatkozo
indokolésat, az 1. rendli felperes nemzetkozi joggyakorlatra, igy a IV/31.149 Polypropylene,
OJL 230 of 18.8.1986,, illetve a Menarini Diagnostics SRL kontra Olaszorszag, 43509/08.
2011. szeptember 27. ugyekre alapitott hivatkozdsa nem bizonyitja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat. Arra helyesen mutatott ra az 1. rendd felperes, hogy az EUB
joggyakorlata abba az iranyba halad, hogy az egységes €s folyamatos jogsértés nem parttalan
jogsértési alakzat, amelybe belehelyezheté minden jogsértének vélt vallalkozas, amely a
megallapitott egységes €s folyamatos jogsértés idészakaban az érintett piacon valamilyen vélt
vagy valos, de az allitott egységes és folyamatos jogsértéstol izolalt jogsértést elkovetett, ez
azonban nem tamasztja ald, hogy akér az alperes, akar az elséfoku birosag ettdl eltérd
értékelést végzett volna.

Az 1. rendi felperes altal nevesitett Polypropylene tigybdl fakaddan ahhoz, hogy a vizsgalt
magatartasokat egyetlen egységes jogsértésnek lehessen mindsiteni, sziikséges az objektiv
oldal 1éte, az, hogy a megbeszélések targya ugyanaz, ugyanarra az idészakra vonatkozik, és e
cselekményeket a kozos cél koti 0ssze. A Kuria ezzel dsszefiiggésben utal az I. rendi felperes
altal korabban mar hivatkozott C-49/92 Anic Partecipazioni kontra Eurdpai Bizottsag (1999)
tgyben hozott itéletre, amely megkdvetel egy szubjektiv oldalt is, amely arra vonatkozik,
hogy a résztvevoknek tudataban kell lenniiik, hogy egy szélesebb korli egyeztetési folyamat
részesei. A Polypropylene tigyet kovetden a Bizottsag egyre kiterjesztébben kezdte alkalmazni
az egységes és folyamatos jogsértés doktrindjat, mind a vertikalis, mind a horizontalis
kartellek esetében. Az alapjogi garancidk kovetelménye vonatkozasdban helytalldan
hivatkozott az I. rend(i felperes a Menarini tigyben hozott itéletre. Az abban foglaltak szerint
az EJEB nem kivant meg teljeskori birosagi felilvizsgalatot, de azt megallapitotta, hogy a
fegyverek egyenldségén alapuld kontradiktorius eljaras elvének a versenyiigy folyamatanak
legalabb egy pontjan érvényesiilnie kell. Emellett az EJEB a biinteté és biuintetd jellegli
tugyekben a ténybeli vélelmek alkalmazhatdsagat az észszerlis€g hatarain belilre
korlatozhatta, oly modon, hogy azok megdontésére érdemi lehetdség legyen, amely igy nem
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uresiti ki az artatlansadg vélelmének érvényesiilését. A nemzetkozi joggyakorlat fejlédését
tikkrozé tovabbi itéletek (Pre-Insulated Pipe Cartel igy, Quinn Barlo tigy, Chlorine Chloride
tigy, Buchmann tgy, Cimenteries tgy, Fittings gy, Soliver tigy, TV and Computer Monitor
Tubes tigy) felillvizsgalati kérelemben val6 bemutatasa sem cafolja az egységes €s folyamatos
jogsértés megallapithatosagat, ugyanis a nemzetkozi joggyakorlat éppen azt erdsiti, hogy az
azonos targyu, de egymastol kilonbozd taldlkozok é€s megallapodasok keretében is
manifesztalodhatnak a versenykorlatozé megallapodasok. Természetesen az egységes ¢€s
folyamatos jogsértés megallapitasat sem lehet feltételezésekre alapitani.

Az 1. rend( felperes az egységes és folyamatos jogsértés megallapithatosaga targyaban a
nemzetkozi joggyakorlat bemutatdsa mellett hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.076/2012/28.,
Kfv.II1.37.582/2016/16., valamint Kf.I1.37.959/2018/14. szamt (ALCUFER) hatarozatara,
ramutatott a bizonyitas korében érvényesiilé joggyakorlata, amelyre tekintettel jelen tigyben a
jogerds itélet jogszabalyba itk6z6 voltat az egységes €s folyamatos jogsértést alatdmaszto
bizonyitékok hidnyara alapitotta. Az I. rendii felperes érvelése, miszerint az alperes nem tudott
olyan bizonyitékot azonositani, amely az 1. rend( felperesi jogeldd oldalan a gyartoi status
quo fenntartasara torekvd gyartoi kartell megvalositdsara vonatkozott, a bizonyitékok
ujraértékelésére, felulmérlegelésére iranyul. A felilvizsgalati kérelemben az alperes
hatarozatabol idézett megallapitasok tekintetében az alperestdl eltérd értékelés, illetve mas
magyarazat soran az I. rendl felperes nem volt figyelemmel arra, hogy magyarazata
beilleszthet6-e a bizonyitékok rendszerébe. Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében
helytalldan mutatott ra, hogy az altala értékelt bizonyitékokra az 1. renda felperes nem tudott
hihetébb, észszerlibb magyarazatot adni, s az alperes altal példaként kiemelt, az I. rend( és a
II. rendl felperes kozott zajlott Uzenetvaltasban a ,deal” szo6 alkut, megallapodast,
egyezséget jelent. A Kuaria megitélése szerint az . rendl felperes feliilvizsgalati kérelme nem
tamaszt ala olyan sulyos, kirivoan okszeriitlen értékelést, amely az egységes €s folyamatos
jogsértés korében a bizonyitékok ujraértékelését indokolttd tenné, igy az elséfoku itélet e
tekintetben sem jogsérto.

Az 1. rendd felperes altal a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2)
bekezdése, az EJEE 6. cikk (2) bekezdése, valamint a nemzetkozi joggyakorlat alapjan az
artatlansag vélelme é€s az in dubio pro reo elv tekintetében kifejtett érvelést, az egységes ¢€s
folyamatos jogsértés korében tett eldadasai egy részét, az iigyintézesi hataridé tullépése és
ahhoz kapcsolodoan a birsag jogkovetkezmény alkalmazhatdsaga korében, tovabba a
birsagszamitassal Osszefiiggésben eldadott hivatkozasait a Kuaria a kozosen vizsgalt
kérdéseknél értékelte.

A 1L rendi felperes a hatékony jogvédelem biztositasanak hianya, a Kp. 2. § (1) bekezdésének
megsértése folytan alaptalanul vitatta az elséfoku itélet jogszertiségét. A Kuria hangsulyozza,
hogy a hatékony jogvédelmet az elséfoku birdsadg éppen azaltal biztositotta, hogy az éltala
jogszabalysértonek értékelt részében megsemmisitette az alperes hatarozatat, a jogszerlinek
mindsitett részre vonatkozd kereseteket elutasitotta. A hatékony jogvédelem hianyat nem
alapozza meg az a korilmény, hogy a II. rendt felperes a bizonyitékokat az elséfoku
birdsagtol eltérden értékeli, ennélfogva sajat jogsértését bizonyitatlannak tartja. A
bizonyitékok értékelése korében hivatkozott KfV.39.062/2020/4. szamu itélet (amely utal a
Kuria Kfv.VI.38.108/2016/26. szamu itéletére is) a jelen perbeli tigy tényallasdhoz képest
valoban tartalmaz eltéré tényallasi elemeket, ez az eltérés azonban nem tamasztja alé, hogy a
II. rend( felperes jogsértése tekintetében a bizonyitékok értékelése soran adott magyarazat €s
az életszeriség elfogadasa okszerttlen, logikatlan kovetkeztetést eredményezett volna. Az
alperes a rendelkezésre allo €s altala értékelt bizonyitékokrol a hatarozataban tételesen szamot
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adott, az ¢életszeriségre hivatkozassal nem bizonyitékok potlasat végezte, hanem
értékelésének okszerliségét, magyarazatanak helyességét igazolta. Az II. rendl felperes érvei
nem tikroznek valoszinlibb magyarazatot attol, mint amit az alperes a jogsértés megallapitasa
soran a bizonyitékok értékelése folytan kialakitott, ezaltal az elséfoku birdsag helyesen
mutatott rd, hogy a wvaldszinltlenebb ¢érvelés nem alkalmas az alperes hatéarozati
megallapitasanak megdontésére. Az alperes altal értékelt magatartdsok egymasra épiilnek, igy
azok egymassal osszefliggésben torténd értékelése nem eredményezi a bizonyitékok sulyosan
kirivo értékelését, a jogsértés megallapitasanak ugyanis nem feltétele, hogy a jogsértd
valamennyi részcselekményt megvalositsa. Ezéltal a 11. rend( felperes Ket. 2. § (3) bekezdése,
valamint 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja megsértésére alapitott hivatkozasa nem
foghatott helyt.

A Kuria nem itélte alaposnak a II. rendl felperes azon hivatkozésat, hogy az alperes altal
értékelt bizonyitékok nem képeznek koherens rendszert. A koherencia hianyat a II. rend
felperes az altala adott, az alperesétdl eltérd és attdl kevésbé valdszinlibb magyarazattal
igyekezett alatdmasztani, amely azonban nem teszi megalapozotta a felulvizsgalati kérelmet.
A 1L rendi felperes a bizonyitékok értékelése korében kifejtett hivatkozasaival a kereseti
kérelemben foglaltakat ismételte meg, a bizonyitékok koherens rendszerének hianyan tal
tovabbra is hangsulyozta, hogy nem taldlhatdé egy prima facie jogsértd magatartast
alatamasztd bizonyiték sem. A kereseti kérelemben kifejtett érveket az elséfoka birdsag
értékelte, az alperes bizonyitdsi mércéjét a II. rendl felperes versenyjogsértésének
megallapitasahoz megfelelonek itélte. A II. rendi felperes a felulvizsgalati kérelemben
kifejtettek soran tovabbra is figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes altal beszerzett
bizonyitékok - engedékenységi nyilatkozatok, hivaslistak €s azok szisztematikus mintazatai,
sms-ek, titkos levelezérendszer hasznalata, munkakozi tablazatok - koherens modon igazoljak
a kartell tényét és a 1. rendu felperes abban valo részévételét is.

Az egyes bizonyitékok értékelés korében kifejtett II. rendli felperesi érvelés sem cafolja a
jogerds itélet jogszertiségét, ugyanis a HOGE feljegyzést, a kozbeszerzésekrdl készitett, a I1.
rendq felperes altal a felillvizsgalati kérelemben nevesitett tablazatokat (a KEOP statuszlista
tablazatot, a Philips tablazatot, a Siemens tablazatokat), a més kartellez6 cégekkel (HOGE,
Mediszer) valo egyiittmiikodésre, a vald kapcsolattartasra (telefonos
kapcsolattartas, személyes ismertség, viharzona levelezérendszer hasznélata) vonatkozo
bizonyitékokat az alperes a hatarozat meghozatala soran, az elséfoku birdsag pedig a kereseti
érvek mentén, az elséfoku itélet meghozatala soran megvizsgalta, a bizonyitékokat egyenként
¢és Osszességiikben is értékelte, arrdl a hatarozat indokolasaban szamot adott, amely indokolas
alapjan nem all fenn olyan kirivoan sulyos hiba, logikatlan értékelés, amely a II. rendii
felperes altal hivatkozott bizonyitékok ujraértékelését megalapozhatna.

A Kuria nem fogadta el a II. rendli felperes azon érveit, amelyet a jogsértés alperes altal
felallitott feltételei korében adott eld. Tény, hogy a versenyjogi jogsértés megallapitds soran
az alperes tObb egymasra épiilé magatartast értékelt (igy az igényfelmérés, a tulspecifikacio, a
tenderek disztributorok kozotti felosztasa, a jogorvoslatok hianya, a kapacitasproblémak
egyeztetett kezelése), ugyanakkor a piacfelosztd kartellben valo II. rendl felperesi részvétel
megallapitasanak nem feltétele, hogy a jogsértdé magatartds valamennyi részelemének a
megvaldsitasaban részt vegyen. A 11. rendi felperes helyzete mas eljaras ala vontakhoz képest
eltérd, az altaluk kifejtett, bizonyitott magatartas sem azonos, ennek megfeleldéen a I1. rendii
felperes tekintetében mérlegelésbe vont korilmények (pl. eltérd személyes kapcsolatok,
kapcsolatfelvételek, eltéré6 az informaciok forrasa) sem azonosak, ugyanakkor a
versenyellenes magatartds megallapithatosaganak nem feltétele, hogy a kartellezd
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vallalkozasok mindegyike ugyanazt a magatartast tanusitsa, tovabba az sem kovetelmény,
hogy valamennyi részcselekményt mindegyik vallalkozas kifejtsen. Eppen ezekbdl a
kilonbségekbdl adodik, hogy egyes eljaras ala vontak tekintetében az alperes a hatarozat
meghozatala soran is kilonbséget tett, ezaltal a II. rendi felperesre nézve az altala kifejtett,
bizonyitott magatartast vizsgalta. Mivel a II. renda felperes magatartasa eltér mas eljaras ala
vont vallalkozasok magatartasatol (pl. a viharzona hu levelezorendszert a I1. renda felperes
hasznélta, mig a Novelmedix Zrt. kapcsan ez nem bizonyitott), igy azokra az alperesnek
figyelemmel kellett lennie. Az elséfoku birdsag helyesen jart el, hogy ezen eltérések mellett
jogszerinek értékelte a piacfelosztd kartell versenyjogi jogsértés II. rendi felperes terhére
tortént megallapitasat, az elsofoku itélet nem utkozik a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 85. § (5)
bekezdésében, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése utjan alkalmazandd Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésekbe. A 1I. rendii felperes éltal az egyes magatartdsokhoz
kapcsolodoan a felilvizsgalati kérelemben elGadott részletes okfejtések a bizonyitékok
ujraértékelésére iranyulnak, azonban a fentebb mar kifejtettek szerint a bizonyiték értékelése
korében nem all fenn olyan jogsértés, amely a bizonyitékok feliilértékelését indokoltta tenné.

A 1L rend felperes az egységes és folyamatos jogsértés hianyara alapitott hivatkozéasai soran
az Eurdpai Unid esetjogara hivatkozott, kiemelte a T-1/89. szdmu, Rhone-Poulenc kontra
Bizottsag tiigyben Vesterdorf fétanacsnok 1991. julius 10-én kelt inditvanyat, amely szerint
kiemelt jelentéséget kell tulajdonitani a versenyjogi tigyek biintetd jellegének, amely a magas
bizonyitasi mérce kovetelményére enged kovetkeztetni, tovabba a T-43/92. szamu, Dunlop
Slazenger International Ltd. kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet, amely a Bizottsagra
harul6 bizonyitasi teher korében rogzitette, hogy legalabb olyan, idében kellé kozeli tényeket
koteles a Bizottsag bizonyitani, amelyek alapjan észszerlien elfogadhato, hogy a jogsértés
megszakitas nélkil folyatddott két meghatarozott idépont kozott. Utalt tovabba az EUB éltal a
T-204/08. és T-212/08. szdmu, Team Relocations NV ¢és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag
egyesitett igyben hozott itéletre, amely Osszefoglalta az addigi jogfejlédés eredményét az
egységes ¢s folyamatos jogsértés megallapithatosaga targyaban, ramutatott az objektiv és
szubjektiv oldal megalapozésara, tovabba e korben a Kuria gyakorlatara. A I1. rendu felperes
altal hivatkozott nemzetko6zi €s hazai joggyakorlat altal kimunkalt feltételek fennallasat, igy a
kozos célkitlizés elérésére iranyulo atfogo terv 1€tét, az ahhoz valod szandékos hozzéjarulast,
tovabba azon tényt, hogy a Il. rend(i felperes bizonyitottan vagy vélelmezhetden tudott a tobbi
résztvevd jogsértd magatartasarol, az alperes vizsgéalta. A II. rend felperes ezirdnyu
hivatkozésai, valamint a gyartdi oldal dominancigjara alapitott érvelése nem tamasztja ala,
hogy az alperes a II. rendii felperes magatartdsara nézve feltart bizonyitékokat hibasan
értékelte volna, ezaltal nem igazolja, hogy az elséfoku birdsag tévesen itélte volna meg az
egységes ¢s folyamatos jogsértés megallapithatosagat. A I1. rendi felperes azon allitasa, hogy
a jogsértés objektiv feltétele megvaldsithatd volt anélkil, hogy abban disztributor vagy
kereskedelmi partner részt vett volna, egy absztrahéalt - a konkrét tényallas elemeitdl
elvonatkoztatott - altalanositds, amely nem zérja ki, hogy egy konkrét tényallas szerint a
megvaldsitasban disztributor vagy kereskedelmi partner ténylegesen részt vett. Ezt a tényleges
részvételt, a jelen per alapjaul szolgdlo iigy tényallasdnak tisztazésa soran, az alperes a
bizonyitékok jogszerli értékelése eredményeként allapitotta meg, a II. rendli felperes
hivatkozasai pedig a bizonyitékok értekelésének jogszeriiségét nem cafoltak. A II. rendi
felperes a szubjektiv oldal, valamint a jogsértés idétartama korében sem tamasztotta ala, hogy
a bizonyitékok értékelése korében olyan sulya hiba allna fenn, amely a bizonyitékok
felulértékelését indokoltta tenné.

A Kuria a védekezéshez vald jog targyaban eldadott I1. rendd felperesi hivatkozasok kapcsan
ramutat arra, hogy a II. rendl felperes érdemben vitathatta az alperes hatarozatat, ez a kereseti
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kérelem benyujtasaval meg is tortént. A I1. rendi felperes a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti
korlatok kozott a szabad bizonyitas lehetOségével is élhetett, az alperes hatarozata
meghozataldnak alapjaul szolgédlo bizonyitékokat érdemben vitathatta, amely vitatasokat az
elséfoku birdsag érdemben meg is vizsgalt. Az elséfoku birdsag mind a védekezéshez valo
jog, mind a nyilatkozattételi jog tekintetében helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IL
rendll felperes e jogai az eljaras soran nem sériltek. Tény, hogy a II. rendli felperes altal
hivatkozott, a , Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi
jelentdségll dontései 20187 cimii dokumentum a Tpvt. 73. § (1) bekezdéséhez kapcsolodva az
elozetes allaspont relevanciajat a védekezéshez valo jog biztositasaval dsszefliggésben emeli
ki, valamint utal arra, hogy a bir6i gyakorlat is megerdsiti a jogintézmény céljaként a vitatas,
az ellenbizonyitas ¢€s a védekezéshez vald jog gyakorlasat. Mindez azonban nem tdmasztja
ala, hogy torvényi rendelkezés tiltana az eldzetes allaspont €s az ligyet érdemben lezaro
hatarozat kozotti eltérést.

A Kuria az el6zetes allaspont és a védekezéshez vald jog kapcsolata korében utal a
Kfv.VIL.38.167/2021/15. részitéletre, amely az eldzetes allaspont jogi természetének
vizsgalata soran mar ramutatott arra, hogy nincs olyan térvényi eldiras, amely megkovetelné
az eldzetes allaspont és az azt kovetden meghozott érdemi hatarozat teljes azonossagat. A
Kuria masik eljaré tanacsa a Kfv. VII.38.167/2021/15. szamu részitéletében rogzitette, hogy az
elozetes allaspontban - a [...] Tpvt. 73. § (1) bekezdésébdl kovetkezden - be kell mutatnia a
megallapitott tényallast, az azt alatimaszto bizonyitékokat, a tényallas értékelését, a dontés
meghozataldhoz sziikséges szempontok és kovetkeztetések 1ényegének, valamint az esetleges
birsag kiszabdsa korében figyelembe venni kivant szempontoknak az ismertetését. E
jogintézmény célja, hogy az eljards ala vontak - a buntetdjogi karakteri, egyfoku
versenyfeliigyeleti eljarasban, még a versenytandcsi targyalas eldtt - megismerhessék a
versenyhatosag allaspontjat: nyilvanvalové valjék szamukra, hogy mely bizonyitékok alapjan
mely tényeket 1at megallapithatonak, s azokra figyelemmel milyen jogsértést tart a terhikre
réhatonak; ehhez képest pedig a sziikséges, illetve altaluk vitatott korben észrevétellel,
ellenbizonyitassal ¢lhessenek. Az eljaras ala vontak tisztességes hatosagi tigyintézéshez, azon
belul a védekezéshez f1z6dd joganak biztositasa szempontjabol tehat kétségkiviil kitiintetett
szerepe van az eldzetes allaspontnak. [53] Kiemeli ugyanakkor a Kuria: nincs olyan szabaly,
amelynek alapjan a hatarozat tartalmanak meg kellene egyeznie az eldézetes allaspont
tartalmaval, vagyis, hogy a versenyhatosdg az elézetes allaspontban foglaltakhoz teljes
mértékben kotve lenne. [...] Az eldzetes allaspontban foglaltak ugyanis természetszeriileg
ideiglenesek, a végleges dontést tartalmazd hatarozat meghozataladig még valtozhatnak. [...]
Az elbzetes allaspont és a hatarozat kozotti eltérés esetén a védekezéshez valo jog sérelme
csak abban az esetben meriilhet fel, ha a hatarozati dontés olyan lényeges Uj tényen,
korilményen, bizonyitékon alapul, amely az eldzetes allaspontban még nem szerepelt olyan
modon, hogy az alapjan az eljaréas ald vont meg tudta volna védeni magat.”.

A Kuria hangsulyozza, hogy az alperes a hatarozatiban az El6zetes Allasponthoz képest nem
helyezte 1) alapra a jogsértésrdl kialakitott allaspontjat, igy a II. rend(i felperes fébb
vonalaiban megismerte, hogy milyen tényallas alapjan, milyen jogsértés megallapitdsat
tervezi az alperes, tovabba a jogsértést megallapité €s jogkodvetkezményrdl rendelkezd
hatarozatban foglaltakkal szemben kozigazgatasi perben gyakorolhatta védekezéshez valo €s
nyilatkozattételi jogat. A IL. rendi felperes altal a 3100/2015. (V. 26.), a 3223/2018. (VIL 2.),
valamint a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatokra alapitott hivatkozas nem tamasztja ald az
alperes eljarasanak, ezaltal az elsofoku itélet e targyban kifejtett indokolasanak
jogszabalysértd voltat, az Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozataibol nem kovetkezik, hogy
az elozetes allaspontnak €s az érdemi hatarozatnak azonosnak kellene lenni, tovabba jelen
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konkrét tigyben - a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat alapjat képezd tgytdl eltérden - nem
maradt el a bizonyitékok ismertetése, hanem a bizonyitékok korében volt eltérés az Eldzetes
Allaspont és a hatarozat kozott, ugyanakkor ez a killnbség a jogsértés fajtajat, fébb elemeit
nem érintette. Ennélfogva a II. rendl felperes altal nevesitett, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdésében, valamint 4. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése nem all fenn, tovabba a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének megsértésére
alapitott hivatkozas sem alapos, mivel a hatarozathozatal soran felhasznalt bizonyitékra a II.
rendii felperes jelen kozigazgatasi perben nyilatkozatot tehetett, igy az Elézetes Allaspontban
nem hivatkozott, de a hatdrozat meghozatalakor értékelt bizonyiték vonatkozasaban az lgy
érdemére kihato eljarasi hiba nem tortént, a nyilatkozattételi jog, a védekezéshez valo jog,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jog nem sériilt.

A Kuria ugy itélte meg, hogy az EUB esetjogara alapitott hivatkozas sem tamasztja ala a
védekezéshez valo jog és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A I1. rendii felperes altal
nevesitett dontések (a C-265/17. P. szamu, a Bizottsag v. United Parcel Service, Inc. tigyben
hozott itélet, valamint a C-109/10. P. szdmu, a Solvay SA v. Bizottsag tigyben hozott itélet)
nem irjak felil az elézetes allaspont ideiglenes jellegét, nem kovetelik meg az igy érdemében
hozott hatarozattal vald teljes azonossagat. E targyban tehat az gy érdemére kihato
jogszabalysértést a II. rendl felperes nem igazolt.

A II. rendl felperes altal az elséfoku itélet téves megallapitasaiként nevesitett hivatkozasok
sem tamasztanak ald az gy érdemére kihatd jogszabalysértést. Tény, hogy a jogerds itélet
[164] pontja az alsébbfoku birdsagi joggyakorlatra is utal, azonban pusztan annyiban, hogy
arra helytalldan hivatkozott az alperes. A részletes érveket nem az alsobbfoku birosag
joggyakorlata, hanem a Kfv.II1.37.582/2016/6. szdmu kuriai itélet alapjan fejtette ki az
elséfoku birosag, azaz a kuriai joggyakorlatra figyelemmel vizsgalta az Elozetes Allaspontot
¢és annak a védekezéshez valo joggal vald kapcsolatat. E vonatkozasban téves értékelést vagy
jogszabalyba itk6z6é indokolast az elsofoku itélet nem tartalmaz. Az iratbetekintési jog -
miként arra a II. rendd felperes ramutatott - valoban nem azonos a védekezéshez valo joggal.
E két jog azonban egymassal osszefiiggésben all, az iratbetekintés a védekezéshez valo jog
gyakorlasat biztositd egyik eszkoz, mivel az ugyfél az iratbetekintés sordn megismert
dokumentumok tekintetében nyilatkozattételi jogat gyakorolhatja, vitatasait eldadhatja. A IL
rendl felperes altal a felilvizsgélati kérelem 317. pontjaban hivatkozott C-265/17. P. szamu, a
Bizottsag v. United Parcel Service, Inc. tigyben hozott itélet is ezt erdsiti, hiszen éppen a
védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa korében jelentdséget tulajdonit annak, hogy legalabb
a kozvetleniil érintett felek szamara biztositani kell az iratbetekintési jogot. Ennélfogva az
iratbetekintési jognak a védekezés jogaval vald 6sszekapcsolasa jogszabalysértést vagy téves
értelmezést az elséfoku itéltet vonatkozasaban nem tamaszt ala.

A Kuria nem fogadta el az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti indokolatlan kilénbségtételre
vonatkozo II. rendii felperesi érveket. A Kuria arra mar fentebb ramutatott, hogy a II. renda
felperes jogsértését az altala kifejtett magatartasok alapjan értékelte az alperes, ugyanakkor a
II. rendq felperes nem ugyanazokat a résztevékenységeket végezte, mint a jogsértés tovabbi
résztvevoi. A tényallasbeli hasonlosag nem értékelhetd azonossagnak, emellett pedig éppen a
Novelmedix Zrt. tekintetében készitett osszefoglalo tablazat tanusitja (felilvizsgalati kérelem
334. pont), hogy a II. rendi felperes az alperestdl eltérd értékeléssel mutatta be a Novelmedix
Zrt. magatartasat és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tényallasbeli hasonloséag all fenn. A
hatranyos megkiilonboztetés korében hivatkozott, a Legfelsobb Birosag Kfv.11.39.210/2007/6.
szamu fitélete kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy az nem felel meg a Jogegységi Panasz
Tanacs Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozataban kifejtett tigyazonossag kovetelményének,
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igy nem teszi megalapozottd a II. rendli felperes azon hivatkozéaséat, hogy vele szemben az
eljards megszintetésének lett volna helye. A II. rend( felperes nem mutatott be vele
ténylegesen azonos helyzetben 1évo félhez képest megvaldsult kilonbségtételt, igy
megalapozatlanul hivatkozott a hatarozat tekintetében a Ket. 2. § (1) és (2) bekezdésének
megsértésére, tovabba az elséfoku itélet vonatkozasaban a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 85. §
(5) bekezdésében, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5)
bekezdésének a megsértésére, s az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljaras kovetelményének sérelme sem all fenn.

A Kuria nem itélte megalapozottnak az elsofoku itéletben rogzitett tényallas kapcsan a Kp. 85.
§ (1) bekezdésében meghatarozott kereseti kérelemhez kotottség kovetelményének sérelmére
alapitott hivatkozast sem. Az alperes a hatdrozatdban tobb helyen rogzitett a gazdasagi
kornyezetre vonatkozd tényeket, korilményeket, amelyek osszességikben magukban
foglaljak az elséfoku birdsag altal osszefoglaléan tett megallapitast, igy a
tényallasmegallapitasban nem all fenn a II. rendi felperes altal kifogésolt hiba.

A 1I. rendi felperes feliilvizsgalti kérelmében kifejtett tovabbi érveket, igy az artatlansag
vélelmére, az in dubio pro reo elv érvényesilésére, ennek kapcsan a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozatra, a nemzetkozi joggyakorlatra, a Pometon ugyben hozott itéletre, az allami
kozrehatas értékelésére, az engedékenységi nyilatkozatok értékelésére, az Ugyintézési
hataridére, az tgyintézési hataridé tallépéséhez kapcsoloddan a birsdg jogkovetkezmény
alkalmazhatdsaga hianyara, valamint a birsag mértékének hianyos meghatarozasara alapitott
hivatkozéasokat a Kuria a kozosen vizsgalt kérdések korében értékelte.

A TII. rendd felperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyancsak a bizonyitékok Gjboli értékelését
kivanta elérni. A bizonyitas korében kifejtett hivatkozasai kapcsan a Kuria hangsulyozza,
hogy a III. rendl felperes annak kiemelésével, hogy a kozvetett bizonyitékok zart logikai
lancolataval a versenyjogi jogsértés alatamaszthatd, azonban esetében a hatarozatban
hivatkozott kozvetett bizonyitékok nem elegenddek a jogsértésének megallapitdsdhoz, még
nem tamasztotta ala, hogy terhére jogszabalyba iitk6z6 modon allapitotta volna meg az
alperes a versenyjogi jogsértést. A IIL. rendl felperes ezen feliilvizsgélati érvei azt tikrozik,
hogy 6 maga a kozvetlen bizonyitékok figyelmen kivil hagyasaval, kizarolag a kozvetett
bizonyitékok alapjan vont le kovetkeztetést a jogsértés bizonyitottsaganak hianyara, azaz nem
volt tekintettel a bizonyitékok egyenként ¢&s Osszességilkben wvald értékelésének
kovetelményére. A III. rendl felperes hivatkozasa ellenére az elsoéfoki birdsag az
¢letszeriséget nem oOnmagaban tekintette bizonyitdsi mérceként, s az alperes sem arra
alapitotta a jogsértés megallapitasat. Az alperes a hatarozataban az életszeriséget két esetben -
egy-egy bizonyiték értékelésekor - vette figyelembe. Az a korilmény, hogy az elséfoku
birdsag az itélet indokolasaban egyes bizonyitékok értékelésével kapcsolatos kereseti vitatasra
csak roviden reagalt, illetve, hogy az alperes értékelésével szemben nem fogadta el a IIL
rendii felperes altal adott ¢€s a IIl. rend( felperes altal észszerlinek tartott alternativ
magyarazatokat, nem igazolja a bizonyitékok sulyosan kirivo vagy okszerltlen értékelését. Az
alperes a hatarozataban, tovabba jelen perben mind a védirataban, mind a felulvizsgalati
ellenkérelmében alatamasztotta, hogy a III. rendi felperes altal adott alternativ magyaréazatok
a bizonyitékokkal nem egyeztethetéek Ossze (pl. a IIl. rendl €s az 1. rendu felperes kozotti
kommunikaciobol éppen az derilt ki, hogy a IIl. rendi felperesnek kedvezdé muszaki
specifikaciok megérkeztek a ,,deal” részeként).

A 1III. rendt felperes az egyes bizonyitékok értékelésének wvitatdsaval a bizonyitékok
felilmérlegelését kivanta elérni, az egyes magatartasokra vonatkozé megallapitasokat a
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bizonyitékok értékelésén keresztiil kifogasolta. A gyartok szintjén is megallapithato
kartelljogsértés kapcsan annak bizonyitottsagat a III. rendl felperes tekintetében az els6foku
birosag vizsgalta, arrol az itélet indokoldsdban szamot adott. Az elsofoku itélet
iratellenességére a III. renda felperes akként hivatkozott, hogy az itélet €s a hatarozat egyes
elemeit 6 maga tévesen értelmezte, igy a felilvizsgalati kérelem e tekintetben sem alapos. A
téves értelmezés az itélet indokoldsanak tovabbi része tekintetében is megnyilvanul. A IIL
rendi felperes az elséfoku itélet [139] pontjat, amely a III. rend( felperes kisebb
részesedésérdl szol, a 1. rendl felperes nem a tobbi gyartd részesedéséhez képest kisebb
részesedésként értelmezte, hanem akként, hogy a sajat piaci részesedése csokkent.
Ugyanakkor az elséfoku birdsag a III. renda felperes piaci részesedésének csokkenését az
elséfoku itéletben nem allapitotta meg, igy a piaci részesedés (nem igazolt) csokkenését
értékelnie sem kellett. A hianyok folytan eléallt kapacitasproblémak kezelésében a III. renda
felperes részvételét a hatarozat nem allapitotta meg, igy az elséfoku itélet jogsértd voltat nem
eredményezi az, hogy a kapacitdsprobléméak kezelésének kérdésével a III. rendli felperes
vonatkozasdban nem foglalkozott. Az igényfelmérésben valo részvétel kapcsan a III. rendil
felperes figyelmen kiviil hagyta a kozvetlen bizonyitékokat. Az elséfoku birosag az allami
kozrehatas kérdését a kereseti érvek mentén megvizsgalta, a IIl. rend( felperes keresetének
vizsgalata sordn e targykorben visszautalt a kozosen targyalt kérdéseknél kifejtettekre is. Az
elséfoku itélet az érdemi jogorvoslat hidnyaval kapcsolatosan - a II1. rend( felperes allitasaval
szemben - nem azt varta el, hogy minden, szamara kizar6 tendert megtamadjon a III. rend(i
felperes, hanem a tartés és kolcsonos meg nem tamadas tényét értékelte. Az egyezségi
nyilatkozatok kapcsan az elséfoku birdsag - a III renda felperes értelmezésével szemben -
éppen azt allapitotta meg, hogy azokat az alperes nem automatikusan fogadta el, hanem a
tobbi bizonyitékkal Osszevetve, a mas forrasbol szarmazo bizonyitékokkal egyiitt értékelve.
Az alperes a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, azt az elséfoku birdsag a
kereseti hivatkozasok alapjan megvizsgalta és jogszerinek itélte.

A Kuria a fentiekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a IIl. rend felperes felilvizsgalati
kérelme nem tamaszt ala logikatlan, kirivon okszerltlen vagy téves bizonyitékértékelést, igy a
felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ujraértékelésének nincs helye. A III. rendd felperes
terhére a piacfeloszto kartellben vald részvétel versenyjogi jogsértés bizonyitott. Téves
bizonyiték- és tényallasértékelés hianyaban a Kp. 78. § (2) bekezdésének, 79. § (1)
bekezdésének a megsértése, valamint a III. rendd felperes jogsértésben vald részvétele
megallapitasa korében a Ket. 50. § (1), (4) és (6) bekezdésében, 72. § (1) bekezdés e)
pontjaban és a Tpvt. 64/A. §-aban foglalt rendelkezések megsértése nem all fenn, az els6foku
itélet nem utkozik az Alaptorvény XXVI. cikk (1) bekezdésében, XXVIIIL. cikk (2)
bekezdésében, valamint a Charta 48. cikkében rogzitett garancialis kovetelményekbe.

A Kuria nem fogadta el a III. rendi felperesnek az egységes €s folyamatos jogsértésben
torténd részvétel megallapitasa jogsértd volta korében kifejtett érveit. Az elséfoka birdsag
helyes bizonyitasi terhet és bizonyitdsi mércét alkalmazott, az egységes és folyamatos
jogsértés megallapitasahoz sziikséges harom feltétel - egységes és kozos célra vonatkozo
atfogd terv 1éte; a vallalkozas sajat magatartasaval hozza kivan jarulni az egységes és kozos
cél eléréséhez; ¢és tudoméasa van mas vallalkozasok jogsértésben valo részvételérdl -
fennallasat az alperes megvizsgalta €s bizonyitottnak értékelte, ezt hatarozataban részletesen
indokolta, amelyet az elséfoku birdsag jogszerlinek itélt. A III. rendi felperes felilvizsgalati
kérelme nem tamasztott ald az elséfoku itélet meghozatala soran logikatlan, kirivoan
okszerttlen, hibas bizonyitékértékelést.

A Kuria a III. rendl felperes felillvizsgalti kérelmében kifejtett tovabbi érveket, igy a
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bizonyitottsagra, a bizonyitékok értékelésére, az artatlansag vélelmére, az in dubio pro reo elv
érvényesiilésére, a nemzetkozi joggyakorlatra, az allami kozrehatds értékelésére, az
engedékenységi nyilatkozatok értékelésére, az ligyintézési hataridore, az tigyintézési hataridé
tullépéséhez kapcsoldddan a birsag jogkovetkezmény alkalmazhatosaga hidnyara, valamint a
birsag 6sszegének mérlegelésére alapitott hivatkozasokat a kozosen vizsgalt kérdések korében
értékelte.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a kozvetett arrogzités megallapithatosadga, az
arkartellnek a birsdg Osszegére kihatasa, az Ugyintézési hataridé tullépése és annak a
versenyfeligyeleti birsagra valo kihatasa vonatkozéséban vitatta az elséfoku itélet
jogszeriiségét, amely vitatasait a Kuria a kozosen targyalt kérdések korében vizsgalta, €s az
ott kifejtettek szerint alaposnak értékelte. A Kuria ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag az
arkartell megallapithatosaga kapcsan kifejtett érvelés korében nem vette kellden figyelembe a
kialakult europai unids joggyakorlatot, valamint a birsdg meghatarozasara vonatkozo
iranymutatdssal az uj eljaras keretét indokolatlanul sziik korre hatarolta, amely értelmezés
nem all osszhangban a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a
Tpvt. 78. §-aban foglalt rendelkezésekkel. Emellett az tgyintézési hataridé feltart
tullépésének az észszerli hataridon beluli tigyintézés sérelmeként tortént értékelése sérti a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglalt indokolési kotelezettséget, mivel annak érdemi indoka a
jogerds itéletbdl nem tlnik ki.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta - a Kp.
121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - akként, hogy az alperest a Vj/19-1401/2016. szamu
hatarozata megsemmisitett része korében kotelezi 1) eljarasra. Ennélfogva az 0 eljardsra
vonatkozo iranymutatast akként mddositja, hogy az alperesnek az uj eljaras lefolytatasa soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az tigyintézési hataridot tallépte, a hatarozat indokolasaban
a tullépés mértekét az elsofoku itéletben rogzitett harom iddintervallum kezdd és befejezd
napjai pontos feltiintetésével €s a tullépés tartamanak pontos kiszamitasaval meg kell
hatarozni, tovabbad a birsdg kiszabdsa soran a 4/2023. JEH hatarozatban foglalt
kovetelményeket érvényesiteni kell, amelyrdl a hatarozat indokoldsaban szamot kell adnia.
Ennek soran meg kell vizsgalnia, hogy az ugyintézési hatarid6 tullépése eredményezte-e az
észszer(l hataridén beliili Ggyintézés sérelmét, vagy valamely felperes részére mas, igazolt
jogsérelmet. Az elséfoku itélet indokolasabodl a kiszaband6 birsdg mértékére vonatkozo
iranymutatast a Kuaria melldzi, mivel az alperes olyan kovetkeztetésre is juthat, amelynél
fogva az eredetileg kiszabott birsag akar alacsonyabb 6sszegl, de valtozatlan is maradhat. A
birsag kiszabésa soran a hatarozat indokolasanak ki kell terjednie a mérlegelt szempontokra.
Az alperes az Uj eljarasban nincs elzarva attol, hogy jelen itélet indokolasaban foglaltak
figyelembevételével a kozvetett arrogzités jogsértés megvaldsuldsat Gjra megvizsgalja, ennek
soran a cél szerinti versenykorlatozas megallapitasahoz nem elegendd annak rogzitése, hogy
nem kovetelmény a részletes piaci hatdsvizsgalat, hanem annak megfelelon kell eljarni,
miszerint vizsgalando, hogy a megallapodas a tartalmara, a célkitlizéseire, gazdasagi €s jogi
hatterére tekintettel olyannak tekinthetd-e, amely a verseny tekintetében jellegénél fogva
elegendd karossagi fokot mutat a cél altali versenykorlatozas mindsitéshez, s erre a hatarozat
indokolasanak ki kell terjednie. Ennek hianyaban kozvetett arrogzités cél alapi versenyjogi
jogsértésként nem allapithatd meg. Erre tekintettel az alperes koteles az Uj eljarast lefolytatni,
de annak kore tagabb, mint az elsofoku birdsag itéletében foglalt és az 1y eljaras
eredményeként koteles uj hatarozatot hozni, a jelen felulvizsgélati itélet indokolasaban leirt
szempontok figyelembevételével.
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A dontés elvi tartalma

Versenyjogi targyi iigyekben is kiszabhato birsdg az iigyintézési hatdrido tillépése esetén.

[245] Az iigyintézési hatdrido rovid idotartamii tillépése mellett is lehetoségiik van a felpereseknek

tobblet érdeksérelem bizonyitasara, amely érdeksérelem a birsdg mértéke korében
értékelendo.

[246] A cél szerinti korldtozds megdllapithatosagdhoz a joggyakorlat dltal elvart elegendo
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[252]

kdrossdgi fok megitéléséhez a kellben szildard és megbizhato tapasztalat fenndlldsa sziikséges
arra nézve, hogy az adott tipusu megdllapodds onmagdban, jellegénél fogva kdros a verseny
megfelel6 miitkodésére. Fhhez nem kell részletes piaci hatdsvizsgdlatot végezni, azonban a
megdllapodds tartalmdra, a célkitiizéseire, gazdasdgi és jogi hdtterére nézve vizsgadlando,
hogy az olyannak tekintheté-e, amely a verseny ftekintetében jellegénél fogva elegendd
karossdgi fokot mutat.

ZAro rész

A Kuria a felulvizsgélati kérelmeket a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
107. § (1) bekezdése alapjan - a felek erre irdnyulo kérelmére figyelemmel - targyalason
biralta el.

A felperesek felillvizsgalati kérelmei nem vezettek eredményre, igy az alperes részére az IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, mérlegeléssel megallapitott felilvizsgalati
perkoltség megfizetésére a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte kulon-kulon. A perkoltség mértékének
megallapitasa soran a Kuria figyelemmel volt az alperes feltulvizsgalati kérelme é&s
felulvizsgalati ellenkérelme elkészitésének i1ddigényére €s a felilvizsgalati eljarasban a
targyalasokon kifejtett jogi képviseldi tevékenységre, igy az 1. rend, a II. rendl és a IIL
rendil felperes altal fejenként, kulon-kilon fizetendd perkoltség osszegét 700.000-700.000
forintban allapitotta meg.

A felperesek a felilvizsgalati eljarasban pervesztesek lettek, ezért a feljegyzett felilvizsgalati
illeték megtfizetésére kotelesek a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint. A
felulvizsgalati eljaras illetékének mértékét a Kuaria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.)) szerinti maximum Osszegben hatarozta meg, amelyet a
felperesek fejenként kotelesek megfizetni.

A felulvizsgalati eljarasi illetéket a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, az 10032000-
01070044-09060018 szamu, NAV Birosagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi
szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni.

A Kuria tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
ugyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

A Kuria a fizetendd illeték esedékessége idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan éallapitotta meg, tovabba hatarozataban rogzitette a polgari €s
kozigazgatdsi birosagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség
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megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjaban
meghatarozott kotelezo tartalmi elemeket.

[253] Az itélet ellen a felulvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 12.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke; Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit
s.k. el6adé bird; Dr. Hajnal Péter s.k. biro



