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A Kuria
Jogegysegi Panasz Tanécsa

4/2023. Jogegysegi hatarozat
(Jpe.111.60.053/2022/15. szam)

versenyjogi targyu tgyben a hatarid6n tuli birsagolas jogkovetkezményeir6l

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.I. tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanya
alapjan ,,versenyjogi targyu tgyben a hatariddén tali birsagolas jogkévetkezményei” targyaban
meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatérozatot:

1 Versenyjogi targyu lgyekben is kiszabhatd birsdg az lgyintézési hataridd tallépése
esetén.

2. A birsdg mértékének meghatarozésakor az értékelés korébe kell vonni azt, hogy az
Ugyintézési hataridé hatdsag altali tullépése a jogsérté szamara milyen jogsérelmet okozott,
vagyis a tisztességes eljarashoz val6 joga az adott tgy konkrét korilményeire figyelemmel
sérilt-e és az mennyiben indokolja a birsag mérsékléset.

3. A hataridén tali szankcionalds jogszer(iségének megitélésekor nincs jelentésége
annak, hogy a hatosag felismerte-e a ra vonatkozé hataridé tullépését.
4. A Kiuria K. itélkez6 tanacsa a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett

Kf.11.37.959/2018/14. szamu hatarozattdl eltérhet.
5. A Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gy(jteményéeben kozzétett Kf.11.37.959/2018/14. szdmu
hatarozata a tovabbiakban kdotelez6 erejliként nem hivatkozhatd.

Indokoléas
l.

A Kiria K.I. itélkez6 tanacsa (a tovabbiakban: Inditvanyoz6) a birdsagok szervezetér6l és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. 8§ (1) bekezdés b)
pontja, valamint 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el6 az el6tte folyamatban lévé Kfv.1.37.171/2022. sz&mu, versenyjogi targyd
ugyben, mert jogkérdésben el kivan térni a Birdsdgi Hatarozatok Gytjteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozattol.

A kezdeményezésében hangsulyozta, hogy a felllvizsgalati eljaras specidlis, mivel ezidaig a
Kuria tanacsai kozott a vizsgalt kérdésben a versenyfeligyeleti kodzigazgatasi hatarozatok
jogszerGiségének megitélése korében kialakult gyakorlat egységes, még nincsenek ellentétes
dontések, ugyanakkor az els6fokd birdsag mar figyelembe vette, hogy az Alkotmanybirsag a
25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Adobirsctg-\\?itaxozdit) tovabbfejlesztette a
hataridén tuli birsagolas kérdéskorét és azt kdvette a versenyiigyben hozott jogerds itéletében.

Az Inditvanyozé kérte, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs dontson abban a kérdésben, hogy
»az Alkotmanybirdsag tovabbfejlesztett hatarozata, az AddbirsagAx&t&rozat alkalmazhato-e a
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versenyjogi ugyekben, azaz értékelés korébe vonhato-e a versenyfeligyeleti birsag
mértékének meghatarozasakor, hogy az ugyintézési hataridd tallépése a jogsértd szamara
milyen jogsérelmet okozott, ezaltal a tisztességes eljarashoz valo joga — az adott tigy konkrét
korilményeire figyelemmel — sérilt-e €s az mennyiben indokolja a versenyfeligyeleti birsag
mérséklését, vagy a Kuria eddigi gyakorlata tovabbra is iranyado, ami altal a buntetdjogias
karakter(i versenyfeliigyeleti eljarasban a tisztességes hatdsagi eljarast sérti az Ugyintézési
hataridd meghosszabbitasa nélkiil, az ugyintézési hataridén tuli szankcid alkalmazasa,
melybdl kovetkezden versenyfeliigyeleti birsag nem szabhato ki.”.

I1.

A Kfv.137.171/2022. szamu ugy tényallasa szerint az alperes Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) 2016. aprilis 11-én indult versenyfeliigyeleti eljarasaban MRI, CT ¢és
rontgen képalkoto diagnosztikai eszkozoket gyarto, illetve forgalmazo vallalkozasok
kozbeszerzési eljarasok keretében megvalositott magatartasat vizsgalta. 2019. december 19-én
hozott érdemi hatdrozatdban megallapitotta, hogy az eljaras ald vont véllalkozasok az egyes
tenderek felosztasa révén megvalosulo, versenykorlatozo célu jogsértést tanusitottak, amely a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok
(arkartell és piacfelosztas) megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti gazdasagi
versenykorlatozas tilalmaba iitkozik, valamint az Europai Unié mikodésérol szold szerzédés
(a tovéabbiakban: EUMSZ) 101. cikk (1) bekezdés a) és c) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalositasaval sérti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Az alperes hét
vallalkozassal — koztik az I-III. rendl felperesekkel — szemben versenyfeliigyeleti birsagot
szabott ki. Az alperes a versenyfeliigyeleti eljarasban nem ¢élt a hataridé meghosszabbitasara
még fennallo torvényi lehetdségével, dontését igy az tigyintézési hataridé altala fel nem ismert
tullépésével hozta meg.

Az I-1II. rendi felperesek az alperes hatarozatat kiilon-kiilon keresettel tamadtak. A Févarosi
Torvényszék egyesitett perben 105K.701.096/2020/104. szamu jogerds itéletében (a
tovabbiakban: Jogerés Itélet) a felperesek kereseteit részben alaposnak itélte és
megallapitotta, hogy az alperes nem tartotta be a ra irdnyado ugyintézési hataridét és a
szakszerltlen eljarasvezetésre visszavezethetd hataridé tallépése megvalositotta az észszerli
hataridon beliili igyintézés sérelmét, ezért a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa korében az
alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Itéletében eltért a
Kuria Kf11.37.959/2018/14. szamu, a BHGY-ben kozzétett, precedensképes itéletétdl, amely
szerint az eljaro6 versenyhatosag birsagolasi joga az ligyintézési hataridd lejartaval elenyészik.
Az elsoéfoku itélet szerint az alperesnek ugyanis — a KfI1.37.959/2018/14. szamu itélettel
ellentétben — lehetdsége van a megismételt eljarasban birsag kiszabasara, illetve arra, hogy
mérlegelje az észszerl hataridén beliili tigyintézés sérelmét. Indokolasaban kifejtette, hogy az
Adobirsag-hatarozat a jelen jogegységi eljaras alapjat képezd iigyben megfeleld eltéréssel
alkalmazand6. Hangsulyozta, hogy a KfI1.37.959/2018/14. szamu itélet tényallasa a jelen
eljaras alapjat képezo ugyétdl eltér, mivel jelen esetben az alperes a hataridé tallépését nem
ismerte fel.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes €s az I-II1. rendl felperesek kulon-kilon
felilvizsgalati kérelmeket terjesztettek eld, amelyekben az tigyintézési hataridé tullépése és a
birsdg szankcié alkalmazhatosaga korében a jogerds itéletben tett megallapitasokat
valamennyien tamadtak. A felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet az ugyintézési
hataridd6  tullépésének  jogkovetkezménye  tekintetében — jogkérdésben  eltér a
Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélettdl, valamint hangsulyoztak, hogy az Adobirsdg-hatarozat
csak adougyekre vonatkozik, versenyligyre nem iranyado.
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I11.

Az Inditvanyozo megitélése szerint kovetni szikséges az Alkotmanybirdsdg Adobirscdg-
hatarozatban megfogalmazott értelmezését a versenyiigyekben is. Ezzel osszefiiggésben
hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3407/2022. (X. 21.) AB hatarozatara, amely értelmében az
Alkotmanybirdsag hatarozata, igy a hatarozatban megjelend kovetelmény is erga omnes
hatalyu, a birésag nem hagyhatja figyelmen kivil €s nem ronthatja le a bir6i gyakorlatra
torténd hivatkozassal sem.

Ervelése szerint arra mar a KfI1.37.959/2018/14. szamG itélet ramutatott, hogy a
versenyhatosdg a versenyfeliigyeleti eljarast nem kizarolag a szankcionalas érdekében
folytatja, ezért ez — az adoigyhoz hasonloan — eltérd jelleget ad az eljarasnak a
Kf1I1.37.959/2018/14. szamu itélet alapjat képezd egyik meghatarozo dontésében, az
Alkotmanybirosag 5/2017 (III. 10.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Csatornabirsdg-
hatarozat) foglaltakhoz képest. Kulonbség az is, hogy a Csatornabirsdg-hatarozat alapjéaul
szolgalo Ugyben anyagi jogi, mig a KfI1.37.959/2018/14. szamu itéletnél eljarasi
(igyintézési) hataridé tallépése vezetett a birsagolasi jog elenyészéséhez. Amennyiben a
Kuria a versenyfelugyeleti eljarasra nézve 1is koveti az Adobirsdag-hatarozatban
megfogalmazottakat, ezaltal az Ugyintézési hataridé tallépésére nem a birsdg melldzését,
hanem — a tisztességes eljaras kovetelményének sérelme fiiggvényében — a birsag mérséklését
megalapozo korulményként tekint, akkor eltér a Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélettdl, ahol az
eljarasi hataridé tallépése ahhoz vezetett, hogy az alperes nem szabhatott ki birsagot. Ilyen
eltérésre pedig csak a Jogegységi Panasz Tanacs eldzetes dontéshozatala utan van lehetdség.

A fentiek alapjan a Kuria kialakult gyakorlatara, az Alkotmanybirdsag idékozben hozott
hatarozataira, valamint a Jogerés Itéletnek az Alkotmanybirdsag Gjabb gyakorlatara tekintettel
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésére figyelemmel az Inditvanyozo
indokoltnak tartotta a jogegység érdekében jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi
hatarozat meghozatalat abban a kérdésben, hogy versenytigyekben (1) az tigyintézési hataridé
tullépése birsagesokkentd tényezd, amelynek mérteke mérlegelés fiiggvénye vagy (2) az
ugyintézési hataridd6 meg nem tartdsanak a birsagolashoz valdé jog elenyészése a
jogkovetkezménye.

Iv.

Az 1. rendl felperes nyilatkozataban kifejtett allaspontja szerint jelen tigyben nem indokolt a
Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélettdl valo eltérés.

Kiemelte, hogy az Adobirsdg-hatarozat nem irja felil a Kf.I11.37.959/2018/14. szdmu itélet
meghatarozé elvi alapjat képezd Csatornabirsdg-hatarozatot. Bar az Adobirsdg-hatarozat a
versenyligyben hozott KfI1.37.959/2018/14. szdmu itélet utani, de ennek a jelen ugy
szempontjabol azért nincs relevancidja, mert mas tipusu lgyben sziletett, az kizarolag
adobirsaggal kapcsolatos addugyekre vonatkozik, a jelen esetben pedig egy versenyjogi
targyu tigyrdl van szo.

Hangsulyozta, hogy az Adobirsdg-hatarozat versenyiigyekben nem rendelkezik kotderdvel. A
Kuria, illetve a Jogegységi Panasz Tanacsa az Adobirsdg-hatarozatban meghatarozott
alkotmanyos kovetelményhez nincs kotve, az inditvany targyat képezd jogkérdés eldontése
kizarolag sajat mérlegelésétdl fiigg.

Megitélése szerint téves az az értelmezés, hogy a Csatornabirsdg-hatarozat alapjat képezd
eljaras kizarolag a szankcio alkalmazédsat célozta volna. Szankciot ott is csak akkor
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alkalmazhatott a hatdsag, ha hatarértéket meghaladd vizszennyezést €szlelt. A versenyhatosag
is csak akkor szabhat ki birsagot, ha azt allapitja meg, hogy a vizsgalt vallalkozas megsértette
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. A Iényeg Onmagédban a repressziv szankcionalas
altalanos lehetdsége.

Az 1 és a Il. rendl felperes is hangsulyozta tovabba, hogy a hataridé tallépésének hatdsagi
felismerése nem relevans a hataridon tali szankcionalas jogszeriiségének megitélésében. Noha
a KfI1.37.959/2018/14. szamu itélet indokoldsanak valdban részét képezi, hogy az alperes
kifejezetten elismerte az ugyintézési hataridé tallépését, ezt a Karia nem tekintette lényeges
tényallasi elemnek. Az tgyintézési hatarid6 tallépésének mértéke sem relevans tényallasi
elem, az lgyintézési hataridd barmilyen mértékl tullépése a birsagolasi jog elenyészésével
jar.

A II. rend felperes allaspontja szerint a Kf.11.37.959/2018/14. szdmu itéletben meghatarozott
kritériumrendszer megfelel a versenyigyekkel szemben tamasztott alkotmanyos
kovetelményeknek. Az elséfoku birosag itéletével szemben az észszer(i hataridé az
ugyintézési hataridénél csak rovidebb lehet. Annak szabalyozasa ugyanis az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének torvényi leképezddése, a szankcid kiszabasanak végsd iddbeli
korlatja. Az tigyintézési hataridén tul kiszabott szankcid alaptorvény-ellenes, ezért birsag a
lejartaval nem szabhato ki. Emellett a versenyfeliigyeleti eljarasban az tigyintézési hataridébe
bele nem szamito, kifejezetten hosszu idétartamok kiilonosen nagy szamban és gyakorisaggal
fordulnak eld, raadasul ezek jelentds részét a versenyhatdsag eljarasi cselekményeivel maga
alakithatja. Az tigyintézési hataridén belil, de az észszeri hataridén tul kiszabott szankcio
ugyancsak alaptorvény-ellenes. Egy korlatlan ideig tartd, de legaldbbis a hatdsag
mérlegelésétdl fiiggd birsagolasi jog teret engedne az onkényes hatdsagi jogalkalmazasnak,
ami az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén tal ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvének nélkiulozhetetlen részét keépezd
jogbiztonsag kovetelményével is. Egy kevesebb mint harom éve fenndllo precedensképes
hatarozattal, a KfI11.37.959/2018/14. szamu itélettel szoges ellentétben alloé jogegységi
hatarozat e kovetelménynek nem felelne meg.

Utalt arra is, hogy a jogirodalomban ismert olyan nézet is, amely szerint az Ugyintézési
hataridd6 nemcsak birsagolasi, hanem végsé dontési korlat is, azaz az eljaré hatosag
elmarasztal6 dontést sem hozhat, ha az tigyintézési hataridé lejart.

A 1II. rendli felperes nyilatkozataban hivatkozott az Adobirsdg-hatarozatban kifejtett
négymozzanatos tesztre, amely alapjan megitélése szerint mutatis mutandis eldonthetd az is,
hogy az Adobirsag-hatarozat megallapitasai alkalmazandok lehetnek-e versenyiigyekben. Az
Adobirsdg-hatarozat szerint annak érdekében, hogy az észszerG hataridén belili
ugyintézéshez val6 jog allitott sérelme elbiralhatova valjon, illetve eldonthetd legyen, hogy az
adohatdsag egy konkrét tigyben kiszabhat-e az tigyintézési hataridén tul is addbirsagot (1) az
adott hatdsagi eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagainak, (2) az elmulasztott
hataridd jogi természetének é€s egyéb jellemzdinek, valamint (3) a kiszabott kozigazgatasi
szankcid karakterének elemzésére van sziikség. A teszt tovabbi (4) mozzanataként az ezek
vizsgalatabol szarmazo megallapitasokat az egyedi tigy konkrét koriilményeire kell vetiteni. A
négymozzanatos teszt alapjan megitélése szerint alappal vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy
az Adobirsdg-hatarozat megallapitasai kizardlag adoigazgatasi eljarasban érvényesiilhetnek,
azok a jelen versenylgyre nem lehetnek iranyadok.

A 1III. rendl felperes 1is kifejtette nyilatkozatdban, hogy megitélése szerint a
KfI1.37.959/2018/14. szamu itéletben megfogalmazott kovetelmények tovabbra is
iranyaddak, azok nem haladhatdk meg az Adobirsdg-hatarozatban foglaltakra tekintettel.
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Az 1. rendl felpereshez hasonldéan hangsulyozta, hogy az Adobirsdg-hatarozat kifejezetten
adojogi relevanciju, amely nem alkalmazhatd versenyjogi targya tigyekben.

Allaspontja szerint az inditvanyban foglalt indokolas nem elégséges a Kf.11.37.959/2018/14.
szamu itélettdl torténd eltéréshez. Az Adobirsdg-hatarozat szerinti elvaras tovabba
alkalmazhatatlan az alperes eljarasara, mivel azt varna el a versenyfeligyeletért felelds
hatosagtol, hogy automatikusan felismerje sajat mulasztasat, illetve azt értékelje &s
amennyiben gy itéli, hogy az tgyfélnek sériilt az észszerli id6ben torténd tgyintézéshez
f1z6d6 joga, akkor a jogsérelemmel ardnyos mértékben csokkentse a kiszabni tervezett
birsagot. Ugyanakkor az alperes vagy nem képes minden esetben felismerni a hataridé
tullépést, vagy ha felismeri, akkor sem all érdekében annak el6terjesztése; illetve nem vilagos,
hogy a jogsértés alapjogi vetiiletének értékelését egy versenyhatdsag milyen faktorok alapjan,
hogyan tudna elvégezni.

Kiemelte tovabba, hogy az alperes nyilatkozataban hivatkozott kuariai dontések nem
relevansak, mivel azok alapjaul szolgdlo versenyfeliigyeleti eljarasokban a hatdsag
megtartotta az irdnyado ugyintézeési hataridoket, ezek az itéletek nem tettek a hataridén tuli
szankcionalas korében semmilyen relevans megéllapitast. Indokoldsaik sértik a Bszi.-t és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényt (Pp.), mivel a vonatkozo jogszabalyi
kornyezettdl €s a precedens értékii Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélettdl eltérden értékelik az
ugyintézesi hataridd €s az észszerll hataridé viszonyat. Emellett az alapjukul szolgald
eljarasok soran nem versenykorlatozé magatartasok tilalmat, hanem a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIL torvényben (Fttv.)
foglaltak megsértését vizsgalta a hatosag. Az Fttv. szerint meginditott versenyfeliigyeleti
eljarasoknal pedig jelentésen rovidebbek az tigyintézési hataridok.

Az 1. ¢s II. rendl felpereshez hasonldan hangsulyozta tovabba, hogy a hataridé tullépésének
hatosagi felismerése nem relevans a hataridéon tali  szankcionalas jogszerliségének
megitélésében.

Az alperes nyilatkozataban rogzitette, hogy egyetért az Inditvanyozé eldzetes dontéshozatali
inditvanyaval, mivel a Kuria joggyakorlata a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi joggyakorlat
fejlodésére tekintettel is meghaladta a Kf.I1.37.959/2018/14. szamu itéletben foglalt azon
értelmezést, miszerint a birsagszankcio jogellenessége dnmagaban pusztan a jogszabalyban
meghatarozott hataridé tallépése miatt megallapithaté. Allaspontja alatamasztasara tobb kuriai
dontésre is hivatkozott [Kf VI.39.085/2021/5. szamu részitélet; Kf.1V.38.020/2019/9. szamu
itélet; KfvIV.37.759/2021/9. szamu itélet; Kfv.V.38.235/2021/9. szamua itélet;
Kfv.V1.37.026/2022/8.]. Kifejtette, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az tgyintézési
hatarid6 tullépése az tigy érdemére is kihatott, akkor az alperes hatarozata hatalyon kivil
helyezésének van helye. Amennyiben az nem hatott ki az tigy érdemére, de megéallapithaté az
észszerl 1ddn belul torténd tgyintézéshez vald alkotmanyos jog sérelme, a birsag osszegének
megallapitasa soran ezt enyhitd korilményként kell figyelembe venni, azaz a birsag mértékét
a sérelemmel aranyosan csokkenteni kell, ami azonban nem vezethet a jogkovetkezmények
teljes anullalasahoz. Ez 6sszhangban van az Emberi Jogok Europai Birosaganak és az Eurdpai
Uni6 Birosaganak gyakorlataval. A versenylgyekben kialakult joggyakorlat szerint az
ugyintézési 1dd Eszszeriségét az egyes esetekre jellemzd kortilmények, és kilonosen az
érintett személy szempontjabdl az gy jelentdsége, Osszetettsége, valamint a kérelmezd és az
illetékes hatosagok magatartdsa fényében kell értékelni. Az tigy Osszetettségének vizsgalata
soran nem hagyhaté figyelmen kiviil a vonatkozd unios gyakorlat, amely szerint az unids
versenyjog hatalya ala tartozo uigyek foszabaly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés
elvégzését teszik sziikségessé.
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V.

A legfébb tigyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozataban kifejtette, hogy a
Tpvt. jelen tigyben iranyadd 63. § (1) bekezdése az tigyintézési hataridé vonatkozéasaban csak
azt hatarozza meg, hogy az lgyek észszerli idon belul torténd befejezésérdl hivatalbodl kell
gondoskodni. A Tpvt. a hataridé tullépéséhez jogkovetkezményt csak a kérelemre indulod
eljarasokban fiz. Csak az 4gazati kozigazgatasi jogszabalyban kifejezetten ekként
meghatarozott, anyagi jogi hataridé az, amely gatolja a szankcid alkalmazasat. A hatarid6
tullépés hataskorgyakorlasra vonatkozo tilalméat maganak a jogszabalynak kell tartalmazni,
marpedig a Tpvt.-ben vagy az alapul fekvd tugyben még alkalmazando, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvényben (a
tovabbiakban: Ket.) — ellentétben az adodigazgatasi eljarassal — ilyen nem volt.

A Csatornabirsdg-hatarozatra tdmaszkodva hangsulyozta, hogy kulénbséget kell tenni az
anyagi jogi €s az eljarasi (ligyintézési) hataridok kozott; csupan az anyagi jogi hataridé
tullépése esetén enyészik el a birsagkiszabasi jog, az eljarasi jellegli (ligyintézési)
hataridéknél nem.

Az Adobirsag-hatdrozat megallapitasaira figyelemmel kiemelte, hogy jelentésége nem a
hatarid6 tallépésének, hanem annak van, hogy a szankcionalési hatarid6 elmulasztasa okoz-e,
¢és ha igen, mekkora jarulékos jogsérelmet. Az eljarasi hataridé elmulasztasa nem jar egyiitt
automatikusan a hatarozathozatali lehetoség elenyészésével, hanem azt koveteli meg az eljard
szervtOl, hogy a torvénysértés ellenére mérlegelje azt, hogy az észszer(i hataridén beluli
ugyintézéshez vald jogot tiszteletben tartotta-e.

A fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy a versenyfeligyeleti birsag mértékének
meghatarozasakor is értékelni sziikséges, hogy az tigyintézési hataridé tallépése az eljaras ala
vont tisztességes eljarashoz val6 jogat sérti-e, és az mennyiben indokolja a versenyfeligyeleti
birsag mérséklését.

VL

A Jogegységi Panasz Tanacs hatarozatanak meghozatalakor az alabbi dontésekben
kifejtetteket is alapul vette.

A Kuria mint fellebbviteli birosag a 2019. december 4-én meghozott Kf.11.37.959/2018/14.
szamu itéletében versenylgyben hozott kozigazgatasi hatarozat targyaban sziletett elséfoku
itélet elleni fellebbezést biralt el. A tényallas szerint a GVH a hatarozataban elismerte az
ugyintézesi hataridé tallépését, de annak a hataridé eljarasjogi jellege folytan nem
tulajdonitott jelentdséget. A Tpvt. 63. § (2) bekezdés b) pontja szerinti és egy alkalommal
meghosszabbitott tigyintézési hataridé — ismételt hataridé hosszabbitas hianyaban — lejart, €s
ehhez képest 6t hoénappal késébb hozott az alperes GVH hatarozatot, amelyben tobb
vallalkozassal szemben versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, A Kuaria a
Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarasi hataridé
tullépésével a hatosag birsagolasi joga elenyészik. A Kuria az itélet elvi tartalmaként
kiemelte: ,,A buntetdjogias karakterrel rendelkezd versenyfeliigyeleti eljarasban a tisztességes
hatosagi eljarast sérti az lgyintézési hataridé meghosszabbitdsa nélkil, az Ugyintézési
hataridon tul szankci6 alkalmazasa, versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa.”. Dontése alapjaul a
Csatornabirsag-hatarozat, a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Késedelmi
potlék-hatarozat), valamint a 30/2014 (IX. 30.) AB hatarozat szolgalt.
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A Csatornabirsdg-hatarozatban az Alkotmanybirdsag a hataridén tul kiszabott szankciok
alkotmanyossagi szempontu felillvizsgalataval foglalkozott. A testilet dontésében
hangsulyozta, hogy a hatosagi eljards méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvetd
feltétele, hogy a kozigazgatdsi hatosagok a rajuk iranyado jogszabalyi hataridoket betartsak.
Kilonosen erdsen kell, hogy érvényesiiljon ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a
kozigazgatasi hatosag az tugyféllel szemben szankcidt allapit meg. A kozigazgatasi anyagi
jogi szankciok jogszabalyban torténé meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy a kozigazgatasi
eljaras ugyféli poziciojaban 1évé azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a
kozigazgatasi hatosag valamely, az adott igyfél altal elkovetett kozigazgatasi normasértés
miatt hatranyos jogkovetkezményt allapit meg, ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig — az
anyagi jogi hataridékre vonatkozo, létezd jogszabalyi rendelkezések ellenére — a velik
szemben alkalmazhato szankci6 fenyegetésének félelme alatt {Indokolas [15]}. A tisztességes
hatosagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a kozigazgatasi
hatosagok a rajuk vonatkozo hatariddket betartsak, €s a birdsagok e hataridok be nem tartasat
ne az ugyfél terhére, hanem javara értékeljék. A jogalkotot illeti annak — jogpolitikai és
praktikus szempontokat is figyelembe vevd — meghatarozasa, hogy egy adott kozigazgatasi
hatarozat meghozatalara mennyi 1d6 elegendd; ennek elbiralasa nem alkotmanyossagi kérdés.
Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazd szervek a jogalkotod altal
meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, €s ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre
a jogszabalyok szovege szerint nincs lehetdségik. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo,
Alaptorvényben biztositott jogbol az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatosagok szamara a
jogalkot6 altal meghatarozott hatdrozathozatali ¢€s szankcidalkalmazasi hatarido
elmulasztasanak 6diumat a mulaszto, jogszabalyi kotelezettségiiket hataridében nem teljesitd
hatosagok, ne pedig az ugyfelek viseljék. Ezért ennek jovObeni biztositdsara az
Alkotmanybirosag alkotmanyos kovetelményt allapitott meg {Indokolas [16]}. Az
Alkotmanybirdsag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a birdi értelmezes,
amely a szankcioalkalmazasi hataridé elmulasztasahoz — a tételes jogszabalyi eldiras szerinti
hatarid6 letelte utan — nem flizi azt a kovetkezményt, hogy az e hataridét tullépd hatdsagok
szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
ellentétes.

A Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz elutasitdsarol szolo Késedelmi potlék-
hatarozat alapjat képezé adohatarozatban adohianynak mindsilé adokulonbozet
megallapitasara, adobirsag kiszabésara és késedelmi potlék felszamitasara kertilt sor, azonban
az elséfoku hatarozatot a jegyzOkonyv kézbesitését kovetd, az adozas rendjérdl szold 2003,
évi CXIL torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 128. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé
tullépésével hoztdk meg.

A felilvizsgalati eljardsban a Kuria hatalyon kivill helyezte a felperes terhére kiszabott
adobirsagot. A Késedelmi potlék-hatarozatdban a Csatornabirsdg-hatarozat megallapitasaibol
kiindulva az Alkotmanybirosdg még tovabb pontositotta a hatdsag altali hataridén tuli
hatarozathozatallal, wvalamint a szankcidalkalmazéassal kapcsolatos alkotmanyossagi
kovetelményeket. Mig ugyanis a Csatornabirsdg-hatarozat a kuléon jogszabalyban
meghatarozott, anyagi jogi — tehat jogvesztd — hataridék hatosag altali be nem tartasat
értékelte alkotmanyossagi szempontbdl, addig a Késedelmi potlék-hatarozat alapjaul szolgald
ugyben az addhatdsdg szdmara eldirt hatarozathozatalra nyitva 4allo tgyintézési hataridé
tullépésének vonta le alkotméanyossagi kovetkezményeit. Utdbbi esetben a hataridd tullépése
esetén nem jogvesztést, hanem a jogkOvetkezmény megallapitasa soran a késedelem
figyelembe vételét tartotta alkotmanyos kovetelménynek.
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A Késedelmi potlék-hatarozatban tehat a testilet az adojogi eljards sajatossagaira
figyelemmel, az addjogi jogkovetkezmények elhatarolasat kovetéen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az adohatdésagnak az utdlagos ellendrzést hatarozattal kell lezarnia, a
hatarozathozatalra az ugyintézési hataridét kovetden, az eléviilési 1don belil az utdlagos
ellendrzes lezarasa érdekében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelme nélkil sor
kertilhet {Indokolas [75]-[76]}, a hatarozathozatal lehetésége az add megallapitasdhoz valo
jog eléviilésével enyészik el {Indokolas [86]}. A hatarozathozatal és a szankciondlds nem
kapcsolodik funkcionalisan feltétlentl oOssze, azaz a hatdsagi eljaras nem kifejezetten a
szankcionalas céljara iranyul. Az ugyintézési hataridét kovetden meghozott hatarozat
tartalmat vizsgéalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alkotméanyos az a Csatornabirsdg-
hatarozaton alapulo6 kuriai jogértelmezés, amely szerint a régi Art. 128. § (1) bekezdésében
nevesitett, az utdlagos addmegallapitasra nyitva allo 60 napos hataridd esetén a hatarido
elteltét kovetdéen a hatosagnak nincs lehetdsége szankciot alkalmazni, killénben ezen
hataridok léte veszitené el az értelmét. Kilonosen iranyadd ez a szabaly, mivel a régi Art.
pontos, naptari napban meghatarozott végsé hataridét allapit meg. Ebben az esetben a
jogszabaly erejénél fogva nincs lehetdség a hataridé tullépésére.

Az Alkotménybirosag kulonodsen arra tekintettel tartotta a Kuria tamadott itéletét
alkotmanyosnak, mert az vizsgalta, hogy az addhatdsagi eljarast tisztességtelenné tette-e az
adgjogi szankcio hatarozathozatali hataridé elteltét kovetd kiszabasa. Ezt a vizsgalatot a
testillet szerint a Kuria a tisztességes hatdsagi eljaras alapjogilag értékelhetd sérelmének
feltarasaval helyesen végezte el, dontésével kapcsolatban alaptorvény-ellenesség nem volt
megallapithaté {Indokolas [104], [105], [109], [111]}.

Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt
konkrét, szamszer(sitett hataridét vagy hatarnapot a hatosagi dontésekre nézve, tovabba a
torvényi hataridé nem azonosithatdé mechanikusan az alapjog szerinti észszer( hataridével. Az
Alaptorvény elvi szinten sz6l az észszert hataridén beliili tigyintézéshez valo jogrol, amely a
fair hatosagi eljaras Alaptorvényben nevesitett részjogositvanya, nem abszolut jog. Eltéronek
értekelte azt a helyzetet, amikor a hatarozathozatal funkcionalisan a birsagkiszabasnak
alarendelt, mivel az alkotmanyos koévetelmény ,csak” a hataridén tali szankcionalast tiltja,
ezért a szankciondlds és a hatarozathozatal tilalmanak megkillonboztetése lényeges
distinkciova is valhat. Kiemelte, hogy a hataridé elmulasztasa nem a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyanak a megsértéseként értékelendd, hanem a
kozigazgatasi eljaras mindségét kell megitélni az Alaptorvény tikrében. A Csatornabirsdg-
hatarozat alapjaul szolgald lgyhoz képest ramutatott, hogy a régi Art. eldirja, hogy az
utdlagos ellendrzést minden esetben hatarozattal kell lezarni, s nem toérvényi hatarnapot,
hanem 60 napos ugyintézési hatarid6t rogzit, amely egyszer meghosszabbithatd. Az adott
tényallas szerint nem kertlt sor a hataridé meghosszabbitasara.

A Késedelmi potlék-hatarozatban az Alkotmanybirdsdg hangsulyozta, hogy a tisztességes
hatosagi eljarashoz valod jog alapjogilag egységként értékelt és védett mindségének a
megovasa nem oOnmagaban azon mulik, hogy hany nap telt el az igyintézési hataridét
kovetden, hanem azon, hogy mekkora a hatarozathozatali hataridé elmulasztasaval okozott
jarulékos adozoi jogsérelem mértéke, ami ligyenként azonosithatd be. {Indokolas [106]} A
kozigazgatas torvényessége felett 6rkodd birdsag az eljarasi szabalyok — mint példaul a
kereseti ¢és felilvizsgalati kérelemhez kotottség — keretei kozott koteles vizsgalni azt, hogy a
hataridét kovetd idészakban bekovetkezett-e olyan valtozas az addzot érintd jogi €s ténybeli
korilményekben, amelyek miatt sérelmesebb szamara az addjogi szankcid hataridét kovetd
megallapitasa, mint a hataridén belili lett volna. Igy killnosen azt sziikséges vizsgalnia, hogy
lehetetlenné valt-e vagy jelentdsen elneheziilt-e az ad6z6 szamara a nyilatkozattételhez és a
védekezéshez vald jog gyakorlasa az adohatdsag miikodési korében bekovetkezd okokra
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visszavezetheté modon. {Indokolas [105]} Osszességében tisztességtelenné teheti az
adohatdsagi eljarast az adojogi szankcid hatarozathozatali hataridé elteltét kovetd kiszabasa,
ha az mas sérelmekkel egyiitt jarva terhesebb helyzetbe hozza az ad6zét annal, mint
amilyenben a hataridében sziiletett dontés esetében lett volna. {Indokolas [111]}

Az Alkotmanybirdsag a 30/2014. (IX.30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a GVH specialis
funkcioval ¢és feladatkorrel rendelkezé hatosag, amely a torvényben szabalyozott eszkozokkel
orkodik a versenyt biztosito piaci mitkodés felett. Idézve — tobbek kozott —a 19/2009. (11. 25.)
AB hatarozatot, ramutatott, hogy a versenyiigyben megallapitott jogellenes magatartashoz
f1z6d6 jogkovetkezmény célja a hatékony fellépés, ennek kovetkeztében a kiszabott birsag
részben preventiv, részben repressziv jellegli. Megéllapitotta azt is, hogy a kartelliigyekben
lefolytatott hatosagi eljarasokban kiszabott birsag a biintetdjogi elmarasztalashoz sok
tekintetben hasonlo hatranyokkal jarhat, de nem tekinthetd szorosan véve vad elbiralasra
iranyul6 eljarasnak. Ezért az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az allamnak az a
kotelezettsége fakad, hogy a versenyhatarozatok birosagi felulvizsgalatat a XXVIIIL. cikknek
megfeleld tisztességes eljarasban biztositsa.

A Kf11.37.959/2018/14. szamu itélet az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) vonatkoz6 gyakorlatat is szamba vette. Kifejtette, hogy az EJEB tobb eseti dontésében
az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdése szempontjabol
buntetéjoginak mindsitette a versenyfeliigyeleti eljarast. Ezt kiilondsen a kiemelten nagy
Osszegll birsagokra (a biintetés mértékére) és elrettend (repressziv) jellegére tekintettel
fogalmazta meg. Az EJEB az A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag tgyben
{(43509/08), 2011. szeptember 27.} kartellezés miatt lefolytatott versenyfeliigyeleti
eljarasban kiszabott birsag kapcsan azt allapitotta meg, hogy a birsag egyrészt repressziv
jellegi volt, mert azzal az elkovetett jogsértést szankcionaltadk, masrészt pedig megel6z6
(preventiv) is annak érdekében, hogy az <érintett vallalkozdst a tovabbi jogsértéstol
visszatartsak. A birsagot — annak nagysagara tekintettel — az EJEB buntetésnek mindsitette
[(41) bekezdés].

A Kf11.37.959/2018/14. szamu itéletben a Kuria kimondta, hogy a vizsgalt alkotmanybirdsagi
hatarozatok egyuttes értelmezésébdl megallapithatd volt, hogy az Alkotmanybirosag a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével]
nem tartotta Osszeegyeztethetonek, ha a hatosag a tisztességes hatdsagi eljaras alapjogilag
értekelhetd sérelmét okozva alkalmaz a hatarozathozatalra nyitva 4llo6 hataridén tal az
ugyféllel szemben szankcidt. Mivel a versenyfeliigyeleti eljaras buntetdjogias eljaras, az
eljarasban alkalmazott birsag az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozata ¢s az
EJEB esetjoga alapjan dontden repressziv jelleggel bir, azaz kétséget kizaroan buntetésnek
mindsil, ezért a Kuria az Alkotmanybirdsag altal felallitott alkotmanyos elvarasokra
tekintettel annak alkalmazasat az iigyintézési hataridoén tul megéllapitott jogsértés esetén nem
tartotta alkalmazhatdnak. A konkrét tigyben az alperes a letelt tigyintézési hataridét kovetden
meghozott hatdrozatdban nem szabhatott ki jogszeriien birsagot a felperesekkel szemben.

Az Alkotmanybirosag a 3270/2018. (VII. 20.) AB végzésben megallapitotta, hogy a jelen
jogegységi eljarassal érintett tgyben is irdnyadd Tpvt. 63. §-aban rogzitett hataridé
ugyintézési jelleglh és nem anyagi jogi, ezért nem vonatkoztathatdo ra a Csatornabirscag-
hatarozatban meghatarozott alkotmanyos kovetelmény. A Kuria a Kf11.37.959/2018/14.
szamu itéletben leszogezte, hogy a 3270/2018. (VIL. 20.) AB végzésben foglalt, az tigyintézési
hatarid6 eljarasjogi vagy anyagi jogi hataridének valé mindsitése kérdésének nem
tulajdonitott jelentdséget a késébb meghozott, Késedelmi potlék-hatarozatban foglaltakra és az
ott kifejtett alkotmanyossagi kovetelményekre tekintettel.
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Az Adobirsag-hatarozat leszogezte, hogy a Csatornabirsdg-hatarozat adotgyekre vonatkozo
hataridokre nem iranyadé {Indokolas [35]}.

Az Adobirsdg-hatarozat szerint {Indokolas [32]-[33]} az é&szszeri hataridon belili
ugyintézéshez vald jog ,nem konkrét, szamszerUsitett hataridét vagy hatarnapot ir elé a
hatosagi eljarast befejezd dontésekre nézve, de nem is a torvényi hataridéket hivja fel, hanem
magas absztrakcios szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy tligyeit a hatosagok észszeri
hataridén belul intézzék el, fejezzek be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak,
hanem beldle bonthatok ki a tisztességes hatosagi eljardssal szemben tamasztott
kovetelmények.”

Az Adobirsdg-hatdrozat az adodeljarasok vonatkozasaban az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben allapitotta meg alkotmanyos
kovetelményként, hogy az adohatosag az adobirsag kiszabasakor koteles hivatalbol vizsgalni,
hogy els6foku hatarozatat a torvényi hataridén tal, de még észszerlinek mindstulé hataridén
belul hozta-e meg. Ha azon kivil hatarozott, vagyis hivatalbol folytatott vizsgalddasa
eredményeként azt allapitja meg, hogy a torvényi hatariddé megsértésén tal a hatarozata
meghozatala észszeritleniil hosszu 1d6t vett igénybe, Ggy az addhatdsag az adozonak okozott
sérelemmel aranyos mértékben mérsékelni koteles az adobirsdg mértékét vagy akar
mellézheti is annak kiszabasat, ha az adozo eldadasai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az adozo jelentds sérelmet szenvedett el a hatarozathozatal elhuzodasa miatt. A mérlegelés
elvégzését szikséges megjeleniteni a dontés indokolasaban {Indokolas [67]}.

Az Adobirsdg-hatarozat {Indokolés [37]} kifejti, hogy ,,[k]onkrétumok alapjan mérlegelhetd,
hogy az adott eljarasban érvényesiilt-e az észszer(i hataridén beluli tigyintézéshez valo jog.
Annak érdekében tehat, hogy az észszerli hataridén beliili Ggyintézéshez vald jog allitott
sérelme — a torvényi hataridén tul kiszabott addbirsag esetében — elbiralhatova valjon, az adott
hatosagi eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagainak, az elmulasztott hataridd jogi
természetének €s egyéb jellemzOinek, valamint a kiszabott kozigazgatdsi szankcid
karakterének elemzésére van sziikség. Az ezek vizsgalatabdl szarmazo megallapitasokat az
egyedi ugy konkrét korialményeire kell vetiteni a teszt utols6 mozzanataként.” (Un.
négymozzanatos teszt.)

Az észszerli hataridén belili tgyintézéshez valé jog azonban nem a térvényben rogzitett
(tehat anyagi jogi) hataridén beltli hatarozathozatalt oltalmazza. ,Ez a részjogositvany
ugyanis nem a torvényi hataridoket veszi alapul, hanem beldle kovetkezik a dontéshozatal
idobeliségének alapjogi determinaltsaga. Azt a kovetelményt tamasztja a hatosagi
ugyintézéssel szemben, hogy az adobirsagot tartalmazo adohatosagi dontés ne barmikor
meglepetésként érhesse az adozot, hanem azt elvarhato idén belul hozzak meg. A hatarozat
idétartamaval szembeni €szszeriségi elvaras tehat azt célozza, hogy kiszamithatova véljon az
adoz6 szamara a hatdsagi mitkodés.”{ Indokolas [57]}

Az elmulasztott hataridé jogi természetével ¢és egyéb jellemzoéivel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy ugyintézési, azaz eljarasi hataridorél volt szo. Ennek
elmulasztdsa nem jar egyltt automatikusan a hatarozathozatali lehetdség elenyészésével. Az
észszer(l hataridon beluli tgyintézéshez valdé jog azonban ezt is keretek kozé szoritja.
{Indokolés [60]}

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban kiilonbséget tesz az eljarasi és az anyagi jogi természetl
hataridok elmulasztasanak jogkovetkezményei kozott. A 9/2020. (V.28.) AB hatarozat szerint
pl. a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (1)
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bekezdése értelmében a Kozbeszerzési  Dontdbizottsag  hivatalbdli  eljarasanak
kezdeményezéséhez fuzott, a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv
hatarid6 anyagi jogi hataridének mindsil, amelynek elmulasztdsa azt eredményezi, hogy az
érintett szerv eljaraskezdeményezési jogosultsdga a hataridé elteltét kovetden megszinik.
{Indokolas [42]}

Az Alkotmanybirdsag a versenyjogi targyu 3458/2020. (XI1.14.) AB végzésében — hivatkozva
a Csatornabirsdg-hatarozatra, a Késedelmipotlék-hatarozatra és az Adobirsdg-hatarozatra —
leszogezte, hogy az ugyintézési hataridd hatosag altali tallépése a tisztességes hatdsagi
eljarashoz  valo joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], illetve annak
részjogositvanyaval, az észszer(l hataridén beliili Gigyintézéshez valo joggal all kapcsolatban.
Adodugyet érintdéen az Alkotmanybirosag kordbban mar megéllapitotta, hogy az adodbirsag
kiszabdsa nem alaptorvény-ellenes pusztdn az eljarasi hataridé megsértése miatt, mivel a
torvény szerinti eljarasi hataridé nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszeri
hatéaridével.

A Jogerds Itélet hivatkozott a Kf.VI.39.085/2021/5. szamu részitéletre is, amelyben a Kuria
az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a felperesekkel szemben kiszabott
versenyfeligyeleti birsagra, illetve a perkoltség ¢€s az illeték viselésére vonatkozod
rendelkezések tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot e korben uj
eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljdrasban az elséfoku
birosagnak az alperes altal az 1., a IL. €s a III. rendi felperesekkel szemben alkalmazott birsag
szankcid jogszerliségét vitato felperesi érvek lényeges elemeit ismételten, teljes korlien meg
kellett vizsgalnia, és e vizsgalatarol az itéletének indokolasaban szamot kellett adnia. Ennek
soran a Kuria irdnymutatasanak megfeleléen nem hagyhatta figyelmen kivil a felpereseknek a
Kf11.37.959/2018/14. szamu itéletben irtakra tortént hivatkozasat, szem elétt tartva az
Alkotmanybirosag a 3458/2020. (XI1.14.) AB végzésében és az abban hivatkozott Adobirsdg-
hatarozatban foglaltakat is. A Kf VI.39.085/2021/5. szdmu részitéletben a Kuria tehat
iranyaddnak tekintette mind a KfI1.37.959/2018/14. szamu itéletben, mind az Adobirsdg-
hatarozatban foglaltakat is, anélkiil, hogy kifejtette volna ennek tartalmat. Nem részletezte,
hogy a Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélet €s az Adobirsdg-hatarozat mely okfejtései, elemei
iranyadodak, illetve ha ezek értelmezése soran adodnanak ellentmondasok, azokat az elséfoku
birosagnak hogyan kellene feloldania. Mindazonaltal a Kf.V1.39.085/2021/5. szamu részitélet
egy versenyjogi targyu ligyben sziletett €s a Kuria az addjogi targyu Adobirsdag-hatarozatot 1s
olyként jelolte meg, amelyet az elséfoku birosdgnak szem elott kell tartania uj hatarozata
meghozatala soran.

Az Inditvanyozé K.I. tanacs elézetes dontéshozatali inditvanyat 2022. oktober 27-én
terjesztette eld. Nem sokkal ezutan a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.1.60.019/2022.
szamu jogegységi panasz eljardsaban az iigyek €szszer(l hataridén belil torténd befejezéséhez
kapcsolodo kovetelmények szempontjabodl attekintette €s 0sszefoglalta sajat gyakorlatat 2022.
november 21-én kelt Jpe.1.60.019/2022/9. szamu hatarozata [42]-[49] bekezdéseiben.

Rogrzitette, hogy ,[a]z Ugyintézési hataridék hatosag altali megtartasanak kotelezettsége
egyrészt abbol fakad, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkoto altal meghatarozott eldirast
betartsak (kotelesek a jogalkotd altal meghatarozott hataridoén belill dontést hozni), mésrészt
abbol, hogy ha a fél koteles az eljarasi hataridék pontos betartasara — akar a jogvesztés terhe
mellett — , akkor a féllel szemben 4ll6 hatosagtol is elvarhatdo — akar a fegyveregyenlOség
alapjan is —, hogy a ra irdnyado hataridon belul az eljarasi cselekményeket foganatositsa,
illetve hataridén beltl eldontse az Ugyet. Tehat a jogalkotd altal meghatarozott
hatarozathozatali és szankcioalkalmazasi hataridé elmulasztasdnak hatranyat a mulaszto,
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jogszabalyi kotelezettségiiket hataridében nem teljesitd hatosagok, ne pedig az tgyfelek
viseljék.” {[42] bekezdés}

Leszogezte, hogy az tigyintézési hataridok hatosag altali tallépésének vizsgalata azonban tobb
tényez6 egylttes figyelembevételét igényli, a jogkovetkezmény birdsag altali megitélése
szamos korilménytdl figg: a kozigazgatasi szankcid karakterétdl, az adott hatosagi eljaras
sajatossagaitdl, az elmulasztott hataridd jogi természetétdl €s egyéb jellemzbitdl. {[43]
bekezdés}

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a versenyfeliigyeleti eljards biintetdjogi karakterrel
rendelkezik, ezért ezen eljarasokban a hataridok megtartasdnal és a birsag-biintetés mint
repressziv szankcio alkalmazéasanal ezt figyelembe kell venni. {[44] bekezdés}

Kiemelte, a birsagszankcioknal alapvetd kérdés, hogy a hatdsag anyagi jogi vagy eljarasi
hataridét lépett-e tul, a kovetkezdk szerint. Anyagi jogi hataridd tullépése esetén a
birsagszankcio kiszabasanak lehetdsége altalaban elenyészik (példaul a Csatornabirsdg-
hatarozatban). A kozigazgatdsi hatésag szdmara a szankcidalkalmazas lehetéségének
elenyészése nem jogvesztés, hanem egy lehetéség megsziinése. Az eljarasi hataridok
elmulasztdsa azonban nem jar egyltt automatikusan a szankcionalasi lehetdség
elenyészésével, de az észszerll hataridéon beluli tigyintézéshez vald jog ezt is keretek kozé
szoritja. Az eljarasi hataridék meg nem tartisa esetén elsésorban a birsagcsokkentés
aranyossaga valik az értelmezés targyava [lasd pl. az Adobirsdg-hatarozatot] azzal, hogy az
gy osszes korilménye alapjan eléfordulhat olyan eset, amikor a hatarid6 tullépése nem hat ki
az ugy érdemére, a szankcionalas nem enyészik el, de nem is valik korlatozotta. Mas a helyzet
akkor, ha az eljarasi hataridé meg nem tartasan tul tovabbi eljarasi szabalyok megsértése is
fonnall. {[45]-[46] bekezdések}

Kifejtette, jelentdsége van tovabba annak, hogy keletkezett-e konkrét hatranya a félnek abbol,
ha a hatosag a hataridot tallépte. Allandonak mondhato kuriai gyakorlat szerint az tgy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés az tigyintézési hatarido tallépése akkor, ha a hatarido-
tullépés kovetkeztében a kozigazgatasi szerv olyan 0j jogszabalyt alkalmaz, amely az tigyfélre
hatranyosabb (pl. Kfv.IV.35.068/2014/6.). Szintén kihat az gy érdemére az az esetkor,
amikor a hat6sdg hataridétullépése miatt a fél bizonyitasi lehetdsége elneheziil (pl.
dokumentumok mar nem lelhetok fel, a tani meghal stb.), vagy egyéb modon jelent hatranyt a
fél szamara. Tehat eljarasi hataridok esetén sem kizart, hogy elenyészik a birsag kiszabasanak
lehetdsége, ha a hataridé tallépése miatt a fél eljaréasi pozicidja gyengul. {[47] bekezdés}

Hangsulyozta, mind az anyagi jogi, mind az eljarasi hataridok tullépése tekintetében értékelni
kell azt a koriilményt is, amikor a fél kozrehatasa miatt 1€pi tul a hatdsag az eljarasi hataridot,
azaz ha a fél egyuttmikodési kotelezettségének megszegése miatt nem tud hozni a hatdsag
megfeleld hataridében dontést. Az egyuttmikodési kotelezettséget a hatosag is megszegheti,
az ebbdl adddo tigyintézési hatarido tallépés a masik oldalon szintén értékelendd, példaul ha a
hat6sag a jogszabalyban foglalt lehetdségével élve meghosszabbitja az tigyintézési hataridot,
de ennek tartama alatt megfeleld indok nélkiil eljarasi cselekményt nem végez, s ez vezet
késobb a hatarido tullépéséhez. {[48] bekezdés}

Idézte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, amelynek értelmében ,[m]indenkinek joga
van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszeri
hataridén belil intézzék.” Az alkotmanybirdsagi értelmezes szerint az Alaptorvényben foglalt,
a hatosagi eljarasok észszeri hataridén beluli befejezésének kovetelménye ¢€s a
jogszabalyokban foglalt ligyintézési hataridék betartasanak eldirasa nem teljesen fedi le
egymast {pl. Adobirsdg-hatarozat, Indokolas [37], vagy a 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés,
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Indokolas [14]}. Ez azt jelenti, hogy pusztan az eljarasi hataridé megsértése miatt — mivel a
torvény szerinti eljarasi hataridé nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszeri
hataridével — nem biztos, hogy séril az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, de
kivételesen azt is jelentheti, hogy az ligyintézési hataridék betartasa mellett — a kilénbozo
hatarid6-hosszabbitasok, vagy a hatariddbe be nem szamitandé indokolatlan eljarasi
cselekmények elrendelése miatt — az Ugyek észszer hataridén belil vald befejezésének
alkotmanyos eldirdsa sériil (versenyfeliigyeleti eljaras tekintetében lasd a Kuria
Kfv.IV.37.759/2021/9. szamu itéletét). {[49] bekezdés}

Hatarozatanak elvi tartalma szerint: ,[h]a az eljar6 hatosag az tigyintézési hataridot tallépi, az
ezzel Osszefiiggd jogkdvetkezményeket az hatarozza meg, hogy a hatésag anyagi jogi vagy
eljarasi hataridét Iépett-e tul. Anyagi jogi hataridd tallépése esetén a birsdgszankcio
kiszabéasanak lehetdsége — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — elenyészik. Az eljarasi
hataridok elmulasztasa azonban nem jar egyuitt automatikusan a szankcionalasi lehetdség
elenyészésével, ilyenkor a hataridé tullépésének mértékétdl, annak tisztességes ligyintézesre
gyakorolt hatasatol fugg, hogy a birsadg szankcid mellézhetd-e, a birsag 6sszege mérsékelheto-
e, avagy az nincs hatdssal a birsagra mint jogkdvetkezmény alkalmazasara.”

A Jogegységi Panasz Tanacs leszogezi, hogy az Inditvanyozd helytélloan hivatkozott az
Alkotménybirosag 3407/2022. (X. 21.) AB hatarozatara, amelynek értelmében az
Alkotmanybirdsag hatarozata, igy a hatdrozatban megjelené kovetelmény is erga ommes
kotelezd erdvel bir, a birésag nem hagyhatja figyelmen kivil €s nem ronthatja le a birdi
gyakorlatra torténé hivatkozéassal sem. {Indokolas [25]} Ezt az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
kovetelményt a testiilet korabbi dontései is megfogalmaztak. {16/2021. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [35]; 29/2021. (IX. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

A Jogegységi Panasz Tanacs eldszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy alkalmazhato-e az
adogjogi targya Adobirsag-hatarozat versenyjogi targyu tigyekben is.

A versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbdl induld eljaras [Tpvt. 67. § (1) bekezdés], amelyet a
GVH-nak a Tpvt. 76. § (1) bekezdése <értelmében hatarozattal kell lezarnia a
versenyfeliigyeleti eljarasban feltart tények, adatok, bizonyitékok alapjan akkor is, ha
jogsértést allapit meg €s akkor is, ha annak hianyat. Ezért az Alkotmanybirosag altal vizsgalt
adgjogi ellenérzéshez hasonldan a versenyhatdsagnak hatarozatot kell hoznia az tigyintézési
hataridd tullépése esetén is. A hatarozathozatal tigyintézési hataridén tali lehetdségét az
adohatdsagnak és a versenyhatosagnak tarsadalmi érdekek mentén sziikséges biztositani. A
versenyfeliigyeleti eljaras funkcidja a piaci versenyt veszélyeztetd magatartasok
azonositasahoz és szankcionalasahoz flizod6 ossztarsadalmi érdek. Egy esetleges jogsértés
megallapitasa a piac szerepléi szamara is fontos informacioként szolgéal, mivel segitheti a
jogszerll piaci magatartas kialakitdsaban. A versenyhatosag a versenyfeliigyeleti eljarast nem
csupan a szankcionalas érdekében hozza, ahogyan az adoigazgatasi eljarasnak sem pusztan a
birsagolas a célja, e tekintetben tehat egyezdséget mutat a versenyhatosag és az adohatosag
eljarasa.

Az Alkotmanybirosag a versenyjogi targyu 3458/2020. (XII. 14.) AB végzésében az
ugyintézési hataridé hatosag altali tullépése tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal,
illetve annak részjogositvanyaval, az észszeri hataridon beliili igyintézéshez valo joggal valo
kapcsolodasarol szolo érvelésében a Csatornabirsdg-hatarozatra, a Késedelmi potlék-
hatarozatra €s az Adobirsdg-hatarozatra hivatkozik, vagyis két addjogi targyu igyre is. E
versenyjogi targyu tgyben emeli ki, hogy addlgyet érintden az Alkotmanybirosadg kordbban
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azt allapitotta meg, hogy az adobirsag kiszabasa nem alaptorvény-ellenes pusztan az eljarasi
hataridé megsértése miatt.

Az Alkotmanybirosag €s a Kuria gyakorlatat — €s hangsulyosan a Jpe.1.60.019/2022/9. szamu
hatarozatot — figyelembe véve a fentiek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs megitélése
szerint a versenyfeliigyeleti és az addjogi eljarasok kiilonbozdsége nem indokolja azt, hogy az
adojogi targyu Adobirsdg-hatarozatban a hataridén tuli szankcionalas kérdésében lefektetett
elvi jellegi megallapitdsok ne lennének érvényesek egy versenyjogi targyu ugyben is. Az
Adobirsdag-hatarozat négymozzanatos tesztje absztrakt szinten és nem jogag-specifikusan
hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek mentén megitélheté az, hogy adott esetben
kiszabhato-e birsag a hatdsagra irdnyadd hataridé elmulasztasa esetén. A négymozzanatos
teszt egyik eleme sem csupan a versenyfelliigyeleti vagy csupan az adojogi targyu lgyekre
jellemzd ismérv, ezek olyan atfogd paraméterei barmely jogag barmely konkrét tigyének,
amelyek nem indokoljak azt, hogy éppen versenyfeliigyeleti eljarasok kapcsan ne lennének
alkalmazhatok. Osszességében egyértelmiien kimondhatd, hogy versenyjogi targyu iigyekben
is kiszabhato birsag az tigyintézési hataridé tallépése esetén.

Mindez nem jelenti azt, hogy a négymozzanatos tesztet alkalmazva konkrét versenyjogi
targyt tgyben ne lehetne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy olyan specidlis, versenyjog-
specifikus korilmények azonosithatdék, amelyek adott esetben indokoljak a hataridon tal
kiszabott birsag elenyészését. Az Alkotmanybirosag Adobirsdg-hatarozatot megel6zo
dontései alapjan is egyértelmlien kirajzolddik, hogy meghatarozo jelentosége van a
kozigazgatasi birsag alkalmazhatosaga tekintetében pl. annak, hogy anyagi jogi vagy eljarasi
(igyintézési) hatarid6t sértett-e a hatosag. Fontos szempont lehet az adott eljaras hossza, a
hataridébe be nem szamitando idétartamok szama, hossza és gyakorisaga is. Az elemzés
relevans eleme lehet az is, hogy az adott eljaras tartalmaz-e kontradiktérius elemeket, a
hatdsagi tigyintézés mennyire volt szakszer(i, megtette-e a sziikséges erdfeszitéseket annak
érdekében, hogy a ra irdnyadd tigyintézési hataridot betartsa; mi a szankcio altal védett jogi
targy, van-e a szankcidnak buntetdjogi karaktere, repressziv vagy preventiv jellegli-e, a
birsagkiszabas folyamata mennyire osszetett mérlegelés eredménye, vagy versenyigyek
esetében az, hogy kozbeszerzési eljarasbol valo kizarashoz vezethet-e a birsag kiszabasa, stb.

A fentiek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Adobirsdag-hatarozat nem csak adoigyekben, hanem altaldnosan — igy versenyjogi targya
ugyekben is — alkalmazhat6, azaz értékelés korébe vonhaté a birsag mértékének
meghatarozasakor, hogy az Ugyintézési hataridé tullépése a jogsértd szamara milyen
jogsérelmet okozott, ezéltal a tisztességes eljarashoz vald joga az adott ugy konkrét
korilményeire figyelemmel sérilt-e €s az mennyiben indokolja a birsag mérséklését. Az
értékelés soran egy négymozzanatos tesztet kell alkalmazni, amely soran (1) az adott hatosagi
eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagait, (2) az elmulasztott hataridé jogi
természetét [pl. anyagi jogi vagy eljarasi jellegét] és egyéb jellemzdit, (3) a kiszabott
kozigazgatasi szankcid karakterét [pl. annak célja a prevencido és/vagy a represszio-¢]
szitkséges elemezni, valamint (4) az ezek vizsgéalatabdl szarmazo megallapitasokat az egyedi
uigy konkrét korilményeire kell vetiteni. Az észszerl hataridében val6 tigyintézés versenylgyi
eljaras esetén sem itélhetdé meg pusztan a torvényi hataridé betartdsanak vizsgalataval. A
torvényi hataridé a kiindulasi alapot biztositja a tisztességes hatosagi eljarassal szemben
tamasztott kovetelmények kibontasahoz, értékeléséhez, de tobb mozzanaton keresztil, az
adott tigy konkrét koriilményei alapjan kell értékelni azt, hogy a hataridé tullépése egyuttal a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is okozta-e €s ez mennyiben hat ki a birsag
mértékére.
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[66] A hataridén tuli szankcionalas jogszerliségének megitélésekor nincs jelentdsége annak, hogy a
hat6sag felismerte-e a ra vonatkozd hataridd tullépését. Az igyintézési hataridé ugyanis
egyértelmiien mérhetd, objektiv ténykérdés, amelynek tiikkrében nem birhat jelentdséggel az a
szubjektiv tudati elem, hogy a sajat jogsértését a hatdsag felismerte-e.

[67] A Kuria ettdl eltéré tartalmi hatarozatai a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezd
erejiként.

VIL

[68] A kifejtett indokokra figyelemmel a Kuria a Bszi. 24. § (1) bekezdés c¢) pontja, 25. §-a,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birdsdgok jogalkalmazéasa egységének
biztositasa [Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

[69] A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kézlonyben, a BHGY-
ben, a birésagok kozponti internetes honlapjan €s a Kuria honlapjan kozzé kell tenni. A
jogegységi hatarozat a birosagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel iddpontjatol
kotelezd. Ettdl az idéponttdl kezdve a Kuria Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Kf.11.37.959/2018/14. szamu hatdrozata és barmely mas hasonlo jogértelmezést tartalmazo
hatarozat kotelezé erejiiként nem hivatkozhaté.

Budapest, 2023. majus 8.
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