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Rendelkez6 rész

A Kuria a F6vérosi Torvenyszék 105.K.701.043/2020/14. szami itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000, - (egymillio)
forint felllvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000, - (ha&rommillio-6tszazezer) forint felulvizsgélati eljarési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felllvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes egy Irorszagban nyilvéantartasha vett ,Private Limited Company” cégformaban
m(kodd tarsasag, amely 2010. Ota biztositja a Facebook szolgaltatast az eurdpai lakosok
részére a www.facebook.com weboldalon keresztil, és értékesiti a Facebook hirdetési
szolgéltatasokat Eurdpéban.

A felperes a www.facebook.com nyitéoldalon 2010.januartol kezdddéen ,,ingyenes és barki
csatlakozhat™ allitast, 2017. jalius 15-t61 2019. augusztus 12-ig ,,ingyenes és az is marad”
allitast szerepeltetett a nyitdoldalan. 2019. augusztus 13-at6l a Facebook nyitdoldalan ,,gyors
és egyszer(i” szlogen lathatd.

A Facebook un. sugokozpontjdban 2019. oktdber 23-ig az aldbbi tajékoztatds volt olvashato:
,/A Facebook hasznélata pénzbe keril? Igaz, hogy a Facebook dijatfog felszamitani az oldal
hasznalataért? Nem. A Facebook ingyenes oldal, és soha nem fogja megkévetelni, hogy
tovabbi hasznalatéértfizetni kelljen.”.

A felperessel szemben 2016. oktober 10-én inditott az alperes versenyfelligyeleti eljarast a
felperes szabdalyzataival Osszefliggésben, majd az eljarast Kiterjesztette a Facebook
weboldalon 2010. januar 1 napjatdl olvashatd, a Facebook szolgaltatas ingyenessége allitasa
hasznalataval kapcsolatos jogsértésre, annak vizsgalatara, hogy az ingyenességre vonatkozé
allitas a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008.
évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) szerinti tényallast megvaldsitotta-e.

Az alperes az eljards soran tobbek kozott vizsgalta a felperes informéacids gyakorlatat a
GDPR-ral 6sszefliggésben, vizsgalta a Facebook-ra a felhasznalé részérél torténd
regisztraciés folyamatot, megallapitva, hogy a www.facebook.com weboldalon vezetéknév,
keresztnév, mobiltelefonszam vagy e-mail cim, jelszd, sziletésnap, és a regisztral6 neme
megadasaval lehet a Facebook fiokot létrehozni, és a fiok létrehozasa gombra torténé
kattintassal a fogyaszto elfogadja a Facebook felhasznalasi feltételeit, és azt is kijelenti, hogy
elolvasta az adatkezelési szabalyzatot, beleértve a cookie-k hasznalatarél szol6
dokumentumot is.

Az alperes az érintett piac kinalati oldalan az ingyenesként vagy zérd arasként kinalt online
platformokat, a keresleti oldalon a gazdasagi tevékenységikon kivil es6 célok érdekében
eljaré természetes fogyasztokat azonositotta, utalva az in. FOMO-hatasra, és a bels6é piacon
az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatair6l sz6l6 Eurdpai Parlament és Tanacs 2005/29/EK (2005. majus 11.) iranyelvére
(a tovabbiakban: UCP iranyelv), valamint az UCP iranyelv végrehajtasahoz kapcsoldédd
Eurdpai Bizottsagi Szolgalati munkadokumentumra (UCP irdnymutatds), az ausztral
versenyhatosag digitélis platformokkal kapcsolatos el6zetes riportjara, az OECD zér6 éras
termékek nyujtasan alapul6 Uzleti modelleket elemzd hattéranyagéara.

Az alperes az eljarasa sordn két elGzetes allaspontot adott ki, melyeket a felperes vitatott,
allitva, hogy szolgaltatasa ténylegesen ingyenes, a platform hasznélataért a felhasznaloknak
pénzbeli ellenszolgaltatast nem kell teljesiteni. A felperes amellett, hogy vitatta azt az alperesi
felvetést, hogy a fogyasztok adataikkal fizetnek a szolgaltatas igénybevételéért, részletes
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot is tett. A kotelezettségvallalas Ot tertletre terjedt ki,
egyrészt a felperes vallalta, hogy a felhasznalasi feltételeket Ugy mddositja, hogy Ulzleti
modelljét részletesebben bemutatja, melynek része az is, hogy vallalkozasok a felperes
részére fizetnek annak érdekében, hogy a felhasznalok hirdetéseket latnak, vallalta, hogy a
nyitéoldalon médositja az ,,ingyenes és az is marad” kijelentést, tovabba vallalta, hogy
stugokozpontjaban 1évé tajékoztatdsokat is modositja, melynek részeként a felperes (zleti
modellje részletesebben bemutatasra kerl.
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Az alperes a felperes kotelezettségvallalasat nem fogadta el, és 2019. december 6-an kelt,
Vj/85-188/2016. szamu hatarozataval megéallapitotta, hogy ezen itélet indokolasa [1]
pontjaban megjelolt, a www.facebook.com weboldalon a szolgéltatas ingyenességre utalo
allitassal a felperes megsértette az Fttv.. 3. § (1) bekezdés szerinti tilalmat, az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglaltak megvalositasaval, és a felperest ezen jogsértés miatt
1.200.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

A hatarozat jogalapjat kizarolag a felperes ingyenességre vonatkozo allitasa képezte, az
alperes ugyanis VJ/85/187/2016. szamu végzésével megsziintette a versenyfeliigyeleti eljarast
a személyes érzékeny adatok kezelésével, felhasznalasaval kapcsolatos tajékoztatasok,
szerzOdéses feltételek kozotti, a Facebook felhasznaldkat érintd ellentmondasok, és egyéb
hianyossagok tekintetében.

A hatarozat indokoldsa szerint a Facebook felhasznalok mint fogyasztok vonatkozasaban
tgyleti dontésnek mindsil a Facebook platformra valo belépés, a regisztracio, a Facebook
profil létrehozasa, a platformon torténd felhasznaldi aktivitas, a platformrol elérhetd
szolgaltatasok igénybevétele, termékek megrendelése, a platformon kiviili oldalak kedvelése,
megosztasa, a frissitések, egyéb bedllitasok, adatvédelmi hirdetések célzasat segitd beallitasok
hasznélata vagy annak hianya, a Facebook profil torlése, illetve a platform hasznélatanak
abbahagyéasa. Ezen tugyleti dontéseknél ha a fogyasztéban nem tudatosult, hogy az adott
termék egy piaci szerepld altal piaci alapon nyujtott szolgaltatas, illetve a terméket nem
minden kotelezettség vagy elkotelezddés nélkiil hasznélja, akkor tévedésben volt az adott
termék Iényegét ¢és ellenértékét, igy végsd soron sajat ugyleti dontésének lehetdsége
természetét illetden. Az érvelés szerint amennyiben a felhasznalok a felperes uzleti
modelljével teljes mértékben tisztdban lettek volna a vizsgalt idészakban, valdszintsithetden
sz€lesebb korben mérlegelték volna, hogy igénybe kivanjak-e venni a Facebook szolgaltatast
vagy sem.

A hatarozat indokolasa szerint az Fttv. melléklete 20. pontja szerint bar Un. , feketelistas”
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az aru ingyenes, dijtalan téritésmentes vagy hasonlo
jelzokkel valo leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az
aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval Osszefiiggd elkertlhetetlen koltségeken feliil
barmit is fizetnie kell, ennek ellenére az adott ligyben az ingyenességre vonatkozo allitas
mégsem feketelistds kereskedelmi gyakorlatként értelmezhetd, hanem megtévesztd, a
szolgaltatas ellenértékével, araval kapcsolatos allitasként a Fttv. 6. §-a alapjan.

A hatarozat érvelése szerint az ingyenességre utalds befolyasolta a fogyasztokat ugyleti
dontések meghozataldban, az ingyenességre utalds a fogyasztot a szolgaltatas igénybevételére
Osztonozte, ezért a kifejezés kereskedelmi tajekoztatas részeként valo alkalmazasa kiemelkedd
jelentoséggel bir. A hatarozat indokolasa a felperes altal nyujtott szolgaltatds egyértelml
ellenértékének az adatot jelolte meg, a fogyasztdo személyes adatait, €s az adott tigyletet egy
olyan un. barter jellegl iigyletnek mindsitette, ahol a fogyaszto a szolgaltatas hasznalataért a
hasznalathoz kapcsolodo adataival teljesiti a hasznalat ellenértékét. Az indokolds szerint a
felperes szamara gazdasagi értekkel nem csak a felperes részérdl atadott személyes adatok
birnak, hanem a felhasznal6i aktivitas is, ugyanis fontos piaci szempontbol, hogy a fogyaszto
mit kedvel, mit kovet, mit és hogyan fogyaszt a felhasznald platformjan keresztiill. Az
indokolés szerint a fogyasztok részérél van ellenszolgéltatds, és a felperes részére akkor
valnak pénzz¢ a megadott adatok, amikor a hirdetok kereskedelmi gyakorlatot tesznek kozzé
a weboldalon, tehat a fogyasztok adatai az eljards ala vont szaméra kozvetlen hasznot
jelentenek. Az indokolas szerint az a tény, hogy a fogyasztok az adatkezelési szabalyzat és a
jogi ¢és felelosségi nyilatkozat elfogadasaval beleegyeztek az adataik gy(jtésébe,
felhasznalasaba, nem mentesiti a felperest a felelosség aldl, mindez nem modosit azon a
koriilményen, hogy valotlan modon ingyenesként hirdette szolgéltatasat.

Az alperes hatarozata indokoléasa szerint ha az atlagosan, koriiltekintéen eljar6 fogyaszto tudta


http://www.facebook.com

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Kfv.11.37.243/2021/11.

volna, hogy az ingyenes Facebook regisztracio €s hasznalat valojaban komplex, elsdsorban
sajat és ismerds adatok megosztasaval (felhasznéaloi aktivitassal, kezeléshez felhasznalashoz
valod hozzajarulassal) jaro, igy jelentds piaci értékkel bird kozremukodést feltételez, mas
tgyleti dontéseket hozhatott volna a Facebook hasznalata kapcsan.

A Kereseti kérelem és a védirat

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte,
annak megallapitisa mellett, hogy a felperes magatartasa nem jogsértd, masodlagosan az
eljaras megsziintetését, harmadlagosan a birsag kiszabasanak a mell6zését, negyedlegesen a
birsag 0sszegének csokkentését, és végul a felperes hatdrozatanak megsemmisitését, szikség
esetén az alperes Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta. A kereseti kérelem szerint az alperes
jogsérté mddon értelmezte az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjat — amely az UCP iranyelv 6.
cikk (1) bekezdés d) pontja tagallami jogba val6 atultetésének felel meg — mert allitasa szerint
a normaszéveg, a termék vagy szolgaltatds ara vagy dija vonatkozasaban ir eld
kotelezettséget, azaz az a fogyasztd oldalan jelentkezd vagyoncsokkenéssel osszefliggésben
alkalmazhatd, ilyen pedig az adott Facebook szolgaltatassal Osszefiiggésben nem allapithato
meg.

Az alperes altal kifogas targyava tett ,ingyenes” kifejezés értelmezésével Osszefliggésben
hangsulyosan hivatkozott a Berlini Tartoméanyi Birdsag 2018. januar 16-an kelt, és a
Kammergericht Berlini Felebbviteli Birosag altal 2019. december 20-an kelt, SU9/18. szdmu
dontéssel helybenhagyott itéletre (a tovabbiakban: német itélet), amely a felperes magatartasat
hasonl6 tényallas mellett értékelte, és megallapitotta, hogy az ingyenességre vonatkozoé allitas
nem mindsiil a fogyasztok megtévesztésének a német fogyasztovédelmi torvény (UWG) 5. §
(1) bekezdés e) pontja szerint —, amely az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pontjanak feleltethetd
meg — ¢s nem tekintheté a német fogyasztovédelmi torvény (UWG) feketelistaja 21. pontja
hatalya ala tartozénak sem —, amely rendelkezés megfeleltethetd az Fttv. Melléklete 20.
pontjanak.

A kereseti kérelem érvelése szerint az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja és az UCP iranyelv 6.
cikk (1) bekezdés d) pontja kizarolag pénzbeli ellenértékre vonatkoztathatd, a normaszéveg
csak az ar vonatkozasaban tett megtévesztd allitasokat tiltja, az ellenérték vagy ellentételezés
kifejezéseket nem is haszndlja. A kereset szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az
ingyenes kifejezés félrevezetd volt a fogyasztd szamara, és azt sem, hogy az atlagfogyaszto
ingyenesség szo szerepeltetése hidnyaban tigyleti dontését nem hozta volna meg.

A kereseti kérelem eljarasi hibaként rogzitette, hogy az alperes nem értékelte a felperesnek a
weboldal és az iWiW platformmal vald egybevetése kapcsan eléadott érveit és bizonyitékait,
a fogyasztoi panaszok hidnyat és mas hatdsagok aggalyainak hianyat.

A kozigazgatasi per soran, érvei alatdmasztasaként, hivatkozott a tobbek kozott UCP
iranyelvet is modosito, Europai Parlament €s Tanacs 2019/2161. (2019. november 27.)
iranyelv (a tovabbiakban: Omnibus iranyelv) rendelkezéseire, utalva arra, hogy bar az
Omnibus iranyelv az UCP iranyelvet is mddositotta, a kozigazgatasi jogvita szempontjabol
jelentdséggel bird UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdését azonban nem. Allitotta, hogy az
Omnibus iranyelv (31) és (33) preambulumbekezdése a felperes allaspontjat tamasztottak ala.
Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a hatarozata
jogszabalyt nem sért. Az alperes érvelése szerint az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pontja
normaszovegeben az ar dij kifejezést nem annak nyelvtani értelmében kell figyelembe venni,
abba barmilyen ellentételezés beletartozik. Allitotta, hogy az ingyenesség kapcsan elvaras,
hogy cserébe ne kelljen semmit adnia a fogyasztonak, ami a Facebook felhasznaloi
vonatkozasaban nem éllja meg a helyét. Az ingyenesség latszatanak keltése elneheziti a
fogyasztok értelmezését, a fogyasztd6 a komplex uzleti strukturat az altalanos szerzodési
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feltételek elolvasasa utan sem latja at.

Allitotta, hogy a tényallast feltarta, és reagalt arra is, hogy a Facebook weboldala a
fogyasztok 4ltal korabbrol ismert 1iWiW-vel nem hasonlithato ossze a sziikebb
adatfelhasznalas lehetdsége miatt. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott fogyasztoi
panaszok és mas unios eljaras hidnya az tigyben nem lehet relevans, allitotta, hogy a felperes
altal hivatkozott német itélet értelmezése nem a UWG 5. §-ra vonatkozott. Hangsulyozta,
hogy az ingyenességet jogszerlien értelmezte kiterjesztoen, utalva az ING/Telenor dontésre is.
Allitotta, hogy a birsag kiszabasara is jogszertien kerilt sor.

Az eljart birdsag dontése

A Févarosi Torvényszék a felperes keresetét alaposnak talalta, ezért az alperes hatarozatat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

Az itélet indokolésa szerint az alperes részben a bizonyitékok értékelésének elmaradéasaval is,
az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjat tévesen értelmezve allapitotta meg, hogy a felperes, a
hatarozat rendelkez6 részében megjelolt idészakban alkalmazott kereskedelmi gyakorlata az
Fttv. 3. § (1) bekezdésével ellentétes volt. Az indokolas szerint a felperes bizonyitotta, hogy
az altala alkalmazott ingyenességre vonatkozo hivatkozas nem jogszabalysértd, az az unids
fogyasztovédelmi iranyelvek, igy az UCP iranyelv maximum harmonizacidjabol adoddan sem
értelmezhetd oly moddon, hogy az adatok szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodo
megadasaval a felhasznalo ellenértéket fizet a felperesnek. Az itélet indokoldsa sz6 szerint
idézte az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjat, és rogzitette, hogy a rendelkezés az UCP iranyelv
6. cikk (1) bekezdés d) pontjanak feleltethetd meg.

Az itélet szerint a kozigazgatdsi jogvita relevans kérdése az volt, hogy a felperes éaltal
alkalmazott ingyenességre vonatkozé allitas az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ar,
illetve dij fogalmi korébe tartozik-e. A birdsag szerint a felperes alappal hivatkozott arra,
hogy az ingyenes sz6 a magyar értelmezd kéziszdtar szerint a pénzbe nem kertilét jelenti,
illetve azt, hogy valakit a dij fizetése aldl felmentettek.

A birdsag érvelése szerint az alperes a jogszabalyi rendelkezés értelmezését tullépve sajat
maga altal is elismerten kiterjeszté értelmezéssel — mely a nyelvtani és jogi értelemben
egyarant igaz - allapitotta meg a felperes terhére a jogsértést.

Az itélet rogzitette, hogy bar a digitalis vilag fejlédésével az online platformok is valtozason
mennek keresztil, és felvethetik a digitalis szolgaltatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas
tovabbgondolasat, de mindez megfelelé jogalkotdsi mechanizmus nélkil, pusztan
jogalkalmazassal nem juthat el addig, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt ar
és dij fogalom korébe az ,,adat” is beletartozzon.

Az itélet indokolésa utalt arra, hogy az adatvédelmi szabalyok elolvasasaval a fogyaszto az
alperes altal kiemelt komplex tzleti stratégiat is megismerheti, igy az a feltételezés, amely
szerint a fogyasztot a weboldalon és a sugokodzpontban megjelenitett ingyenesség
elbizonytalanithatja, szintén megalapozatlan.

Az itélet utalt a felperes keresetében hivatkozott német itélet értelmezésére, megallapitva,
hogy az UCP iranyelv, mint harmonizalt jogszabaly a német fogyasztovédelmi torvény, az
UWG szabalyaiba is atiltetésre keriilt, az utobbi 5 cikk feleltethetdé meg az Fttv. 6. §-ban
rogzitett rendelkezéseknek. Rogzitette, hogy a német itélet a fekete listas jogsértéseken tul az
UWG 5 § szerint is tartalmazza a Facebook magatartdsanak értékelését akként, hogy a
felperes ingyenességre utalasa nem jogszabalysérto.

Az itélet indokolasa szerint a felperes keresetében hivatkozott, az alperes hatarozatdnak
meghozatalat megeldzoen elfogadasra kertlt Omnibus iranyelv (31) és (33)
preambulumbekezdései nem hagyhatdk figyelmen kiviil, és bar az Omnibus iranyelv az UCP
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iranyelv 2. cikk ¢) pontja szerinti termékdefiniciot moddositotta ugy, hogy a digitalis
szolgaltatast a termékek csoportjaba sorolta, az itélet érvelése szerint az Omnibus iranyelv
,UCP iranyelvben szerepld, a termék fogalmanak bovitésére vonatkozé szabalyozasabol nem
lehet azt az alperes altal megfogalmazott hatarozati kovetkeztetést levonni, hogy az adatok
felhasznalok részérdl torténd megadasa az ingyenességre vonatkozod felperesi allitdssal
ellentétes lenne.

Az itélet indokolasa szerint az alperes altal hivatkozott sajat, ING/Telenor tigy az alperes
hatarozatanak jogszerliségét nem tamasztja ala, az adott igytdl eltérd tényallas miatt.

Az indokolés szerint a felperes eljarasjogi jogszabalysértés korében alappal allitotta, hogy az
1iWiW szolgaltatasra vonatkozo hivatkozast az alperest nem tette vizsgalat targyava, masrészt
azt 1s, hogy a fogyasztok tajékozottsagat alapvetden befolydsolta a Facebook szolgaltatas
magyarorszagi elterjedése elott az iWiW hasznalok platformhasznélataval kapcsolatban
szerzett tapasztalata.

Az itélet szerint a felperes altal hasznalt fogyasztdi panaszok és mas birdsagi itéletek hianya a
jogsértés szempontjabol semleges tények, azt a birdsdg nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeroés itélettel szemben az alperes terjesztett eld felillvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
az itélet hatalyon kiviil helyezését, és a birdsag 0 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara kételezését. Allitotta, hogy a birdsag az iigy érdemére kihatd modon megsértette az
Fttv. 3. § (1) bekezdését, a 6. § (1) bekezdés c¢) pontjat, és ezzel osszefliggésben tévesen
értelmezte az UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjat, megsértette a Ket. 2. § (1)
bekezdését, 50. § (1) €s (6) bekezdését, a Tpvtv. 64/A. §-at, tovabba a Kp. 89. § (1) bekezdés
b) pontjat.

A felulvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ac),
tovabba ad) alpontjaira hivatkozassal kérte.

Az alperes allitdsa szerint az Fttv. és az annak alapjaul szolgalé UCP iranyelvnek a célja
akkor érvényesithetd hatékonyan, ha az Fttv. 6. §(1) bekezdés c) pontjaban szerepld ar és dij
szavaknak nem a nyelvtani, hanem cél szerinti értelmezését veszi alapul a jogalkalmaz6, azaz
abba beleértendd a nem pénzbeli ellenszolgaltatas is.

Allaspontja szerint az ingyenességre torténd hivatkozas csokkentette a fogyasztd
koriltekintését, elaltatta éberségét, alapvetden befolyasolta a fogyasztd dontéshozatali
folyamatat, ezért alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére az adott esetben. Ervelése
szerint bar az alperesi jogértelmezes Ujszerlinek tinik, de ez lehet az alperes szerint az
egyetlen helyes kozjonak €s jozan észnek megfeleld, értelmezés, amely nem Iépi at azt a
hatart, amely a jogalkalmazo6 szamara megengedett.

A felilvizsgalati kérelem nem vitatta, hogy sajat jogértelmezése a nyelvtani értelmezéshez
képest kitagitdo — e korben hivatkozott arra, hogy az UCP iranyelv Melléklete 20. pontja mar
onmagaban is kezeli a szlik értelemben vett ellenszolgaltatdsra vonatkozo valotlan
ingyenességi igéreteket, amelyet minden korulmények kozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsit.

Ervelt amellett, hogy a személyes adatok értékkel birnak, a hirdetések tobbségiikben raboljak
a fogyasztok idejét, azaz akkor, amikor a fogyaszto a facebook.com oldalra regisztral, a
fogyasztd és a felperes kozott egy olyan visszterhes tigylet jon 1étre, amelyben a fogyaszto
ellenszolgaltatasa nem csak az, hogy engedélyt ad a személyes adatai gyUjtéshez,
megorzéschez €s felhasznalasdhoz, hanem emellett tiri a hirdetések megjelenését is.

Az alperes érvelése szerint a magyar fogyaszté meglatva az ingyenességet a kozosségi média
nyitolapjan, nem gondolkodik el azon, hogy a felperes mibdl fedezi az oldal fenntartasat, €s
az atlagfogyasztd azon sem gondolkodott el, hogy a kozosségi halon a weboldalon toltott 1dot
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az alperes megfigyeli és arrdl részletes adatokat gy(ijt és 6riz meg é€s azok alapjan tobbek
kozott lehetdve teszi a hirdetdknek, hogy célzott, kvazi személyre szabott hirdetések jussanak
el a fogyasztokhoz.

Felulvizsgalati kérelmében értékelte az els6fokn birosag altal is hivatkozott német itélet
megallapitasait, eltérésként fogalmazta meg, hogy a német tigyben feketelistas gyakorlatként
értékelték a felperes ingyenességre utalasat, €és nem vitatta, hogy a német itélet szerint a
kifogasolt gyakorlat megtévesztd jellege az UWG 5. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan sem allt
meg.

Feliillvizsgalati kérelmében az olasz versenyhatosag (AGCM) 2019 novemberében a felperest
¢s annak leanyvallalatdit megbirsagold hatarozatra, €s a hatarozatot felilvizsgald olasz
itéletekre is utalt (a tovabbiakban: olasz itélet). A felulvizsgalati eljarasban altala csatolt OFFI
altal leforditott els6- és masodfoku itéletekre hivatkozva éallitotta, hogy az olasz ligyben a
birdsag is az olasz fogyasztovédelmi kodex 21. és 22. cikkébe uitkozonek taldlta a felperes
ingyenességre torténd utalasat, mely rendelkezések szerinte az UCP iranyelv 6. cikk és 7.
cikke atiiltetéseként értelmezhetok.

Az alperes elOzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta a kovetkezd
kérdésekben: 1. ,,Ugy kell-e értelmezni az UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjat, hogy
az alkalmazand6, a fogyasztok részére ingyenesként reklamozott, pénzbeli ellenérték
fizetésével valéban nem jard, de a személyes adatok felhasznalasara vonatkozo fogyasztoi
engedély és a megjelenitett hirdetések tirése miatt visszterhesnek tekintendd tgyletekkel
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatokra is”. 2.” Ha az el6z6 kérdésre adott valasz nemleges,
akkor az UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjat ugy kell-e értelmezni, mint amellyel
Osszeegyeztethetd egy olyan kereskedelmi jogszabaly, amely alkalmazhaté a fogyasztok
részére ingyenesként reklamozott, pénzbeli ellenérték fizetésével valoban nem jard, de a
személyes adatok felhasznalasara vonatkozo fogyasztoi engedély és megjelenitett hirdetések
tirése miatt visszterhesnek tekintendd tigyletekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatokra is,
feltéve, hogy nem dallapit meg az UCP iranyelvnél szigorubb, a fogyasztokra kedvezdébb
szabalyokat™?

A felulvizsgalati kérelem szerint az itélet eljarasjogi hibaban is szenved, mert egyrészt tévesen
allitotta azt, hogy az iWiW portallal kapcsolatos bizonyitékok egy része értékelését az alperes
elmulasztotta volna, masrészt amiatt, hogy a hatdrozat megsemmisitése mellett az alperest
nem kotelezte 0 eljarasra, mellyel jogbizonytalansagot okozé helyzetet teremtett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban valo fenntartasat és az elozetes
dontéshozatal iranti kérelem elutasitasat kérte.

A felilvizsgalati ellenkérelem részletesen bemutatta az alperes versenyfeliigyeleti eljarasat,
hosszasan érvelt a felilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval szemben, allitotta, hogy a
jogerds itélet megfelel az Fttv. és az UCP iranyelv helyes értelmezésének, allitotta, hogy nincs
helye eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének, és nem tortént az gy érdemére
kihato eljarasjogi jogszabalysértés sem.

A felperes szerint az Fttv. 6. cikk (1) bekezdés ¢) pontjaban szerepld ar és dij fogalmakat a
pénzbeli ellenértékre lehet érteni,és utalt arra, hogy az UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d)
pontjaval kapcsolatos unios jogalkalmazas is, csak a pénzben kifejezhet6 ellenértéket tekinti a
rendelkezés hatalya ala tartozonak.

Hivatkozott arra az Omnibus irdnyelv kapcsan, hogy az unios jogalkotas elhatarolja a fizetos
digitalis szolgaltatasokat, €s a személyes adatok fejében nyujtott digitalis szolgaltatasokat.
Ervelése szerint az alperes altal javasolt kitagitd jogalkalmazoi értelmezés contra legem
lenne.

Ervelt amellett, hogy amennyiben a Kuria az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaval
Osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az ar €s dij fogalmaba a fogyaszto részérdl
atadott adat mint ellenszolgaltatas is beletartozo, az alperes altal vizsgalt felperesi magatartast
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akkor sem lehetne az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja hatalya ala tartozonak tekinteni, mert
amellett, hogy az ingyenességre utalas nem volt megtévesztd, az alperes azt is
megalapozatlanul feltételezte, hogy ez a fogyasztot elbizonytalanitotta volna. Allitotta, hogy
az alperest terhelte a bizonyitds abban, hogy a fogyasztét olyan iigyleti dontésre késztesse,
melyet nem hozott volna meg, ezt az alperes nem tudta bizonyitani. Ervelése szerint mivel
nem keriilt bizonyitasra az allitds megtévesztd volta, nem bir jelentéséggel, hogy az Fttv. 6. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt ar és dij fogalméba barmilyen maés ellentételezés
beletartozo-e, ezért szerinte a Kurianak sem kell absztrakt médon jogértelmezést végeznie.

A felulvizsgalati ellenkérelem szerint az alperes alaptalanul hivatkozott az Fttv. Melléklete 20.
pontjara, mint az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja kitagitod értelmezését alatamaszto érvre.
Ezzel osszefiiggésben megjegyezte, hogy az alperes elészor a felulvizsgalati kérelemben
hivatkozott arra, hogy a Melléklet 20. pont az alperes hatarozataban elfoglalt jogértelmezést
elosegitené. A felulvizsgalati kérelemben hivatkozott olasz itélettel Osszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy maga az AGCM dontés az alperes hatarozata elott sziiletett, ebbdl
kovetkezéen az alperes érvelése elkésett. A felperes szerint az olasz itélet azért sem vehetd
figyelembe, mert az olasz birosag nem az UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjat
értelmezte, ebbdl kovetkezOen annak az érvnek az alatamasztasara is alkalmazhatatlan a
hivatkozas, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai birdsagai eltéréen itélik meg az UCP iranyelv 6.
cikk (1) bekezdés d) pontjat.

Az elbézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésével szembeni érvként hivatkozott arra,
hogy egyrészt az alperes kérdései nem relevansak, figyelemmel arra, hogy az adott tigyben
elddlt, hogy az ingyenességre utalas nem volt a fogyasztd szaméra megtévesztd, masrészt nem
is bizonytalanitotta el a fogyasztot, ebbdl kovetkezden kozombosnek értékelte azt a kérdést,
hogy az iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontja kiterjed-e a pénz fizetésével nem jard
kereskedelmi gyakorlatra is.

Utalt az Europai Unio Birdsdga a CILFIT tgyben hozott itélete érveire, mint az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének indokolatlansagara, allitotta, hogy az unids jog
alkalmazasa egységes, annak helyes alkalmazésa nyilvanvalo, az alperes sajat gyakorlataval is
osszhangban all.

A felilvizsgalati kérelem eljarasjogi jogsértésre torténd hivatkozéasaval Osszefliggésben
allitotta, hogy az itélet helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes elmulasztotta a
bizonyitékok értékelését az 1WiW szolgaltatasra vonatkozd érveléssel osszefliggésben,
masrészt az elséfokl birosag nem sértette meg a Kp. 89. § (1) bekezdését azzal, hogy a
hatarozat megsemmisitése mellett nem dontott Uj eljarasra kotelezésrol.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kauria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ac) alpontjara
hivatkozéssal befogadta.

A felulvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdésére
figyelemmel az itéletet a felillvizsgalati kérelem ¢és a felulvizsgélati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feltl, ennek soran megéllapitotta, hogy az eljart birosag a rendelkezésére allod
adatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, a vonatkozo jogszabalyok helyes
értelmezésével és alkalmazasaval meghozott dontéssel a Kuria egyetért.

A kozigazgatasi jogvita f6 kérdése az volt, hogy a felperes vizsgalt idészaki weboldaléan, €s a
sugokozpontban szerepld, a Facebook haszndlatdnak ingyenessége allitasa az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontja alad esé magatartasnak mindsilhet-e akkor, ha a fogyaszto hozzéjarulasaval
atadott személyes adatokat a felperes ugy adja tovabb Uzleti partnereinek, hogy ezzel a
fogyaszto célzott, személyre szabott hirdetést kap.
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Mindennek el6tt szikséges rogziteni, hogy a sugokozpontban szerepld tajékoztatas
egyértelmliien utalt arra, hogy az ,ingyenesség” ¢és a fizetés” kifejezések pénzbeli
ingyenességet, pénzbeli fizetést jelentenek, mivel a tajékoztatast bevezetd kérdés ebbe a
kontextusba helyezi: ,,A Facebook hasznélata pénzbe keril?”. Ezen tilmenden a nyitooldali
Lingyenes és az is marad”’ kifejezés azt jelenti, hogy ha a nyitooldal megnyitasakor
ingyenesnek értékeli a fogyaszto a szolgaltatdst, akkor ebben nem lesz valtozas. Tehat a pert
eldontd, és a kuriai befogadasra okot add elvi kérdés egyetlen jogilag értékelendd kérdést vet
fel, és kizardlag a nyitdoldali tajékoztatasok kapcsan: ingyenesnek tekinthetd-e a Facebook
szolgaltatdsa olyan korilmények kozott, hogy a fogyasztok  — személyes adataik
felhasznalasanak segitségével — nem egyszerd, hanem célzott hirdetéseket kapnak.

A Kuria fontosnak tartja megjegyezni, hogy a vizsgalat és az igy targya a személyes adatok
nem barmilyen hasznélatira vonatkozott, hanem kizar6lag a GVH altal megallapitott
tényallasra: a személyes adatok célzott hirdetések elhelyezésére vonatkozd hasznalata
mindsil-e arnak (dijnak), ar alatt értve az tgyleti dontést befolyasolo ellenszolgaltatast is.
Nem volt targya ezért az ugynek az, hogy a fogyaszté mennyire van tisztdban azzal, hogy
adatait felhasznaljak és, hogy mire, mert ez nem fogyasztovédelmi, hanem elsésorban
adatvédelmi kérdés. Masrészt ha ez meg is jelenik a GVH hatarozatanak indokolasaban
utalasszerien, nem a szolgaltatas lényeges tulajdonsagat érinti — ha csak nem arat befolyasolo
tényezordl van sz6 — igy ez onmagaban, a személyes adatok felhasznalasa céljanak vizsgalata
nélkil nem vonhato le kovetkeztetés az ingyenességre, ezért nem alapozhatta meg a perbeli
fogyasztovédelmi eljarast.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja a kovetkezokrdl rendelkezik: ,Megtévesztd az a
kereskedelmi gyakorlat, amely wvaldtlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt —
figyelemmel megjelenésének valamennyi kortilményére — olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak kozil egy vagy
tobb tényezd tekintetében, €s ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megéllapitdsanak modja, kiulénleges arkedvezmény
vagy arelény megléte”

A Kuria szerint az eljart birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal
megfogalmazott, Facebook hasznalataért ,cserébe” adott adat/informacid, és a célzott
reklamok  tirése” nem tartozik az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja hatalya ala.

Az alperes maga is elismerte, hogy sajat értelmezése kiterjesztd. A Kuria elfogadja a
kiterjesztd értelmezést annyiban, hogy ingyenesség alatt a szoveg kontextusatol fiiggden akar
nem csak pénzbeli, de mas a fogyasztdi dontést befolyasold, azaz valamilyen azonosithatd
érdemi — ugyanakkor nem a szolgaltatas immanens természetébdl adodo nyilvanvalo (pl.
ingyenes hirdetésbol €16 offline Ujsdg) — hatranyt lehet ellenszolgéltatasnak™ és akar a
szolgaltatas araként is értelmezni. Ugyanakkor az eljart birosag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes jogértelmezése atlépi a jogalkalmazoi kereteket, és jogszabaly-moddositas
nélkil nem lehet a ar/dij/arkedvezmény” fogalmaba beletartozonak értékelni a fenti
feltételeknek meg nem feleld ,ellenszolgaltatast.” Egyebekben a Kuria megitélése szerint
ellenszolgaltatasnak is csak az olyan hatrany tekintheté az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazasaban, amely a szolgaltatds természetébdl immanens modon nem kovetkezik,
kozvetlenil hat és szignifikans, tehat tgyleti dontés befolyasolasara érdemben képes, vagy
arra alkalmas.

A Kuria ezen tag értelmezés elfogadasa soran figyelemmel volt arra, hogy az Fttv. 1. sz.
Melléklet 20. pontja szerinti fekete listas, ezért mérlegelés nélkil megtévesztd ingyenesség
allitasnak szamit az ott meghatarozottakon tuli minden pénziigyi teher felszamitasa, mely
szabaly alkalmazasat az alperes jelen tigyben ki is zarta. Mindebbdl azonban nem kovetkezik
a tényallastol és a tijékoztatas kontextusatdl fiiggden, hogy jogalkalmazdi értékelés alapjan ne
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lehetne tisztességtelen egy kereskedelmi gyakorlat, és ne lehetne a tdjékoztatds az ingyenesség
vonatkozasaban megtévesztod.

A torvényszék itélete helytalloan hivatkozott az Ominibus iranyelvre, mint olyan jogalkotdi
aktusra, amely azt tamasztja ala, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld ar dij,
arkedvezmény, arelény, és az atiltetett UCP irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjaban
szereplo ar és arkedvezmény fogalméba a digitalis szolgaltatas igénybevételével atadott adat,
mint lehetséges ,,adatszolgaltatds” nem tartozik bele. Amennyiben ugyanis az unids jogalkoto
kiilonbséget tett az Omnibus iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl kovetkezden a digitalis
szolgaltatasi szerzddések kozott egyrészt a pénzbeli ellenszolgaltatasért igénybe vehetd
masrészt a személyes adatok biztositasaval igénybe vett szolgaltatasok szerint, €s az Omnibus
iranyelv maga az UCP iranyelvet is modositotta azzal, hogy a termék fogalméba a digitalis
szolgaltatast is beletartozonak értette, és emellett mégsem moddositotta oly modon az UCP
iranyelvet, hogy a jelen jogvita szempontjabdl figyelembe vett iranyelv 6. cikk (1) bekezdés
d) pontjat modositotta volna —mindez a Févarosi Torvényszék é€s a felperes érvelését erdsiti,
sOt arra enged inkabb kovetkeztetni, hogy csak pénzbeli ellenszolgaltatas érthetd az ar €s dij
fogalmai alatt a UCP iranyelv vonatkozasaban (Megjegyzés: az Omnibus iranyelv atiiltetési
kotelezettsége egyebekben 2021. november 28.). Az alperes azon érvelése, miszerint a UCP
iranyelv vizsgélt rendelkezéseit nem modositd jogalkotéi magatartasbol lehetne arra
kovetkeztetni, hogy ott nem is volt szitkséges a modositas, egy lehetséges feltevés ugyan, de
ez az érv még megerdsitd ervelésként is sulytalan a torvényszek itéletének €s felperesi érvek,
valamint jelen kuriai itéletben is megfogalmazott érvek meggy6zo erejéhez képest.

A Kuria egyetért a torvényszék és a felperes azon érvelésével, hogy nem tekinthetd az
adatatadas, az adatkezeléshez torténd hozzajaruléds, a célzott reklamok felhasznéloi fiokba
torténd  elviselésének tirése €s a reklamok megtekintésére forditott 1d6 olyan
ellentételezésnek, amely az Fttv. 6. cikk (1) bekezdés ¢) pontja fogalma ala tartozna.

A Kuria allaspontja szerint is az Fttv. ,,ar és dij” fogalma a fogyasztd szemszogébodl azt jelenti,
hogy a szolgaltatds mentes a pénzigyi vagy egyeéb ellenszolgaltatastdl (egyéb
ellenszolgaltatas fogalmara lasd jelen itéleti indokolas [62] pontjat).

Ahogy az jelen itélet indokolasa [60] pontjabdl 1athato, az Fttv. 6. § (1) bekezdésben szerepld
magatartas egy osszetett tényallas, és megvalosulasanak konjunktiv feltételer vannak.

Az Eurdpai Unio Birdsaga tobb itélete értelmezte az Fttv. 6. § (1) bekezdésbe atultetett, UCP
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésben szereplé megtévesztés fogalmat. A C-281/12. szdmu
itéletben példaul az UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdést értelmezve megéllapitotta, hogy
ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat megtévesztonek mindsiiljon, egyrészt annak
megallapitasa kell, hogy a hamis informaci6é félrevezethesse a fogyasztot, masrészt
ténylegesen vagy valoszinlsithetden arra késztesse a fogyasztot, hogy olyan tgyleti dontést
hozzon meg, melyet egyébként nem hozott volna meg [ECLI:EU:C:2013:859 (38)].

A perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes adatoknak értéke van. Az alperes a felperes
weboldalara torténd regisztracios folyamatot vizsgalva megallapitotta, hogy addig nem is
lehet regisztralni, amig az adatkezelési szabalyzatot, vagy ASZF-et el nem fogadja a
fogyasztd. Ebbol kovetkezden a fogyasztdo — ezek elfogadéasaval- tisztaban kell, hogy legyen
azzal, hogy adatokat ad at, kifejezett hozzajarulasat adja az atadott adatok kezeléséhez. A
Kuria szerint az ugyleti dontése szempontjabdl kozémbos, hogy a felperes, elére ki nem
szamithatd modon, tobb fogyaszté személyes adatainak kezelésével ¢s atadasaval, izleti
partnereitdl, jellemzéen a reklamokat kozzétevd gazdasagi szerepldktdl pénzben kifejezhetd
ellenszolgaltatashoz jut. A fogyasztdt ugyanis ezaltal kozvetlentl a szolgaltatoval fennallo
jogviszonybdl érdemi hatrany nem éri.

Annak tényét, hogy altaldban a reklamokbdl €16 szolgéltatasok, termékek (offline nem fizetds
TV, ingyenes reklamujsag) ingyenesek az altalanos fogyasztovédelmi gyakorlatban, de a
fogyaszté is igy értelmezi, a kozigazgatasi jogvitaban sem vitatta senki. Az a kiilonbség, hogy



[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

-11 -
Kfv.11.37.243/2021/11.

a fogyaszté az atadott adatai miatt célzott reklamokat kap, a Kuria megitélése szerint
semmilyen kimutathaté tobblethatranyt nem jelent a nem célzott reklamokhoz képest. A
reklamok relevancigja a célzott voltukbdl eredden hatékonyabbak, tobb 1dét ,rabolnak el” a
fogyasztotol — ezt értelmezte hatranyként az alperes — azonban az ilyen reklamok
hasznosabbak is a fogyasztonak, tehat az ,,idérablas” intenzitasa csokken.

A Kuria szerint amennyiben nem kimutathatd az a hatranytobblet, ami altaldban a reklam ¢és a
célzott reklam fogyasztasa kozott van, akkor nincs olyan tényezd, ami a fogyasztot az tigyleti
dontése meghozatalakor befolyasolhatja.

A Kuria szerint a jogvita eldontéséhez — a fenti jogértelmezésre is tekintettel -indokolatlan
volt az Eurépai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezése, ezért a Karia
az alperes ez iranyu kérelmét végzésben elutasitotta, a Kp. 32. § szerint alkalmazandé Pp.
130. § (3) bekezdés alapjan.

A Kuria szerint ugyanis a perbeli jogvitat még nem dontené el annak megvalaszoléasa, hogy az
UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontja ,ar” fogalmaba beletartozik-e a pénzbeli
ellenszolgaltatassal nem jaro, a személyes adatok felhasznalasara vonatkozo engedély, mivel a
UCP iranyelvet atiiltetd Fttv. 6. § (1) bekezdés tényallasa komplex, tobb elembdl all, és még
ha az ar fogalmaba beletartozna is, az olyan ar volna, amely az tgyleti dontés befolyasolasra,
igy megtévesztésre nem alkalmas.

Az Eurodpai Birosag C-283/81. szamu CILFIT tgy ota kidolgozott kritériumokat értékelve, az
tényszerlien megallapithatd, hogy az UCP iranyelv 6.cikk (1) d) pontjaban szerepld ,.ar”
fogalmat a luxemburgi testilet még nem értelmezte, de a UCP irdnyelv 6 cikk (1)
bekezdésben szabalyozott megtévesztés tényallasi elemeit igen, ahogy erre a Kuria jelen
itéletének indokolasaban is utalt.

A UCP iranyelv 6.cikk (1) d) pontja értelmezésével osszefliggésben észszerl kétely nem
mertlhetett fel, még az alperes altal a felulvizsgalati eljarasban hivatkozott olasz itélet alapjan
sem. Amellett, hogy a csatolt elsd és masodfoku olasz itéletekb6l nem dertl ki, hogy az
alkalmazott olasz fogyasztévédelmi jogszabaly miként ultette 4t a UCP iranyelvet (és a teljes
harmonizaci6 csak az un. feketelistas magatartasokra vonatkozik), az olasz itélet elsésorban
azt a magatartast értékelte, hogy a felperes nem tajékoztatta megfeleléen és haladéktalanul a
felhasznalokat a fiok aktivalasa soran az altala adott informacios €s vagy kereskedelmi célu
adatgy(jtésrol, és az adatok felhasznalasara vonatkozd tevékenységérodl, azaz mulasztast
allapitott meg. Az elséfoku itélet szerint azt rottak a felperes terhére, hogy ,.fogyasztéonak a
Facebook platformon valé elsé regisztracio soran olyan tajékoztatast alkalmaztak, amely az
AGCM szerint a fogyasztok adatainak kereskedelmi céli adatgy(jtésével, felhasznalasaval
kapcsolatban nem volt kozvetlen értheto és teljes.”

Ezzel szemben a német itélet — az alperes altal sem vitatottan — az UCP irdnyelvet
implementalé német fogyasztovédelmi torvényt azonos tényallas és jogi probléma mellett, az
elséfoku birosaggal azonos modon értelmezte.

A Kuria a feltulvizsgalati kérelem eljarasjogi jogsértésre torténd hivatkozasat is alaptalannak
értékelte. Azt az elséfoku itéleti allitdst, amely az alperes eljarasjogi jogsértéseként jelolte
meg az indokolasa [20] pontjdban, hogy az alperes nem tette vizsgalat targyava a felperes
iWiW szolgaltatassal kapcsolatos hivatkozésait, nem cafolja a feliilvizsgalati kérelem azon
allitasa, hogy a hatarozatdban altalanossagban értékelte a felperes altal hivatkozott uzleti
modellt. A Kuria szerint azonban mindez az eljart birdésag dontését érdemben nem
befolyasolta. A Kuria egyetért azzal az alperesi hivatkozassal, hogy az iWiW portal korabbi
mukodésének értékelése nem volt relevans a jogvita elbiralasa soran.

Az 1 eljarasra kotelezés elmaradasa — a felilvizsgalati kérelemben allitottakkal ellentétben -a
Kp. szabalyainak eljart birosag altali helyes alkalmazasa volt, ugyanis a hivatalbol indult
eljarasban a jogerds itélet a hatosagi eljarast lezarja. A Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja
onalloan alkalmazhatova teszi a megsemmisitést, melyhez a b) pont alapjan az uj eljaréasra
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kotelezést csak sziikség esetén kell a megsemmisitéshez rendelni. Hivatalbdl indult eljarasban
csak akkor szikséges Uj eljarast elrendelni, ha valamely eljarasi okbol akadalya van a vizsgalt
jogkérdésben valo érdemi allasfoglalasnak, elsésorban akkor, ha tisztazatlan a tényallas, és
ezért a jogkérdést nem lehetett eldonteni. Jelen tigyben a térvényszékkel egyezden a Kuria
ugy itélte meg, hogy a tényallas tisztazott volt, a jogkérdés [57-59] eldonthetd volt.

A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasardl rendelkezett.

A hatarozat elvi tartalma

[81] Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsdban, dru dra vagy dija alatt (dru alatt értve a

[80]

[81]

[82]

[83]

szolgdltatasokat is) a pénziigyi ellenszolgdltatdson tul minden olyan, a fogyasztonak hdtrdanyt
okozo ellenszolgdltatdst is érteni kell, amely hdtrdny az dru természetébol immanens modon
nem kovetkezik, kozvetleniil hat, és szignifikdns, tehdt iigyleti dontés befolydsoldsdra
érdemben képes, vagy arra alkalmas.

A személyes adatoknak célzott hirdetésekre valo haszndlatra dtaddsa a fogyaszto részérél nem
tekinthetd olyan ellenszolgdltatdsnak, amely a Fitv. 6. § (1) bekezdés c) pontja ald tartozik.

ZAro rész

A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdés szerint
felszamitott, a felillvizsgalati eljarasban pernyertes felperes perkoltsége megfizetésére a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte. A perkoltség Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés, (5) bekezdés és (6) bekezdés alkalmazéasaval allapitotta meg, s a kifejtett jogi
munkéval osszefliggésben csak a felperes relevans érvelését értékelte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL
torvény 50. § (1) bekezdése szerinti illeték az alperes személyes illetékmentessége folytan az
allam terhe.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 6.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké sk eléadd biro,
Dr. Téth Kines6 s k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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