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- aFo6varosi Torvéenyszék 106.K.701.025/2020/32. sz&mu itéletét hatalydban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rend(i felperes javara
1.500.000 (egymillio-6tszézezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a Il. rend felperest, hogy fizessen meg az allam javara - kulon felhivasra -
1.250.000 (egymillié-kétszazbtvenezer) forint feljegyzett felllvizsgalati eljarési

illetéket;
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— megallapitja, hogy az alperes felilvizsgalati kérelmével felmerilt 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint feljegyzett felulvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2016. december 13-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a perben nem allo
magyarorszagi gazdasagi tarsasaggal, az 1. rendu felperessel, a perben nem all¢ kulfoldi
gazdasagi tarsasaggal €s a I1. rendl felperessel szemben figyelemmel arra, hogy észlelte, hogy
2010-t6l kezdédden az eljaras ala vontak olyan szerzddéses feltételeket hataroztak meg,
amelyek korlatozhatjak a magyarorszagi vezérképviseleteket és azok szerzddéses partnereit
abban a tekintetben, hogy az adott biztonsagtechnikai termékeket mely foldrajzi tertiletrdl
vasarolhatjadk meg, mely foldrajzi tertileten értékesithetik, valamint azt, hogy az érintett
termékeket milyen aron értékesithetik, illetve hirdethetik szerzédéses partnereik, illetdleg a
fogyasztok szamara.

Az eljards eredményeképpen az alperes a 2019. december 3-an kelt VJ/97/2016. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy az 1. rendl és a II. rend( felperes 2009. oktoberétdl 2018.
novemberéig, a perben nem allé magyarorszagi gazdasagi tarsasag pedig 2009. oktdberétdl
2017. juniusaig egységes ¢s folyamatos versenykorlatozo célu jogsértést kovetett el, amikor
az Europai Uni6 miikodésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikk (1)
bekezdés c¢) pontjaba Utk6zd modon korlatozta az érintett biztonsagtechnikai termékek
hataron atnyulo passziv értékesitését, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo
mddon a telepitdi arak tekintetében meghatarozta az érintett markaja biztonsagtechnikai
termékek viszonteladasi ardnak mértékét, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés b)
pontjaba utk6z6 modon korlatozta a végfelhasznaldr arak internetes feltiintetését, ezaltal az
érintett markaja biztonsagtechnikai termékek online értékesitését.

Az alperes az 1. rend(i és a II. rendli felperes tekintetében a jogsértés tovabbi folytatasat
megtiltotta. Kotelezte az 1. r. felperest, hogy irasban, dokumentalhat6 modon tdjékoztassa
valamennyi, az érintett mark4ju biztonsagtechnikai termékek értékesitésében érintett
partnerét, hogy a viszonteladoi és telepitdi szerzodések kifogésolt rendelkezései a versenyjogi
eldirasokba tutkoznek és ennek teljesitését igazolja.

Tovébba kotelezte az 1. rendu felperest 240.000.000 forint, a II. r. felperest pedig 300.000.000
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére.

Az alperes az érintett termékek meghatarozasanak vonatkozasaban rogzitette, hogy az eljaras
targyat az érintett markaja riasztd berendezések forgalmazasara vonatkozo rendelkezések és
gyakorlat képezte. Az érintett piac kapcsan hivatkozott arra, hogy az elektronikus 6rz6-védo
berendezés €s az €léerds 6rz6-vedo szolgaltatas, valamint a kivonuldszolgalatos tavfeligylet
elkilonilt piacot képez. Az eljaras ala vont vallalkozasok piaci szerepét és részesedését
vizsgalva utalt a megkeresett vezérképviseletek, importérok és a perben nem 4allo
magyarorszagi gazdasagi tarsasag nyilatkozatara, melyek meglehetésen nagy szorast mutattak
a szamszerUsitett adatok tekintetében.

Az alperes hatarozataban az alkalmazando joggal Osszefiiggésben a Tanacs az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzddés (a tovabbiakban: EKSZ) 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 1/2003/EK rendelete 3. cikk (1) bekezdésére, a
kereskedelemre gyakorolt hatassal osszefiiggésben pedig az Eurdpai Bizottsag Iranymutatéas a
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kereskedelemre gyakorolt hatasanak a szerzddés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol cimi
kozleménye (a tovabbiakban: TKKE kozlemény) 13. pontjara hivatkozott. Azt is rogzitette,
hogy az érzékelhetdség megallapitasa soran a negativ NAAT szabaly az iranyado, vagyis egy
vertikalis megallapodas elvileg nem alkalmas arra, hogy érzékelhetd hatast fejtsen ki, ha a
felek egyuttes piaci részesedése egyetlen olyan, az Europai Union beliili érintett piacon sem
haladja meg az 5 %-ot, amelyre az hatdssal van, és a szallitonak a megallapodas targyat
képezd termékkel megvalositott Osszesitett éves kozosségi forgalma nem haladja meg a 40
milli6 eurét.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy sem a IL. r. felperes éves forgalma, sem az L. r.
felperes éves forgalma a termékek értékesitésébdl szarmazoan nem haladja meg a 40 millid
eurot, annak csak toredéke, azonban az érintett markaju termékek piaci részesedése nagyobb
mint 5 %, ezért az alperes szerint a vizsgalt magatartds kiviil esik a NAAT szabaly altal
felallitott vélelem korén.

Az alperes megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartas a Bizottsag 330/2010/EUB rendelete (a
tovabbiakban: Vertikalis rendelet) 1. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a vertikalis
megallapodas kritériumainak megfelel, kilonosen sulyos jogsértését valosit meg, és a
csoportmentességi kedvezmény alkalmazéasanak feltételei nem allnak fenn.

Az alperes megallapitotta az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés c) pontjanak megsértését, a
passziv értékesités tilalmanak megvalosuléasat, a 101. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a
viszonteladasi arak mértékének meghatarozasat, ¢s a 101. cikk (1) bekezdés b) pontja
értelmében fennallé online értékesités korlatozasat azzal, hogy az eljaras ala vontak
magatartasukat egységes €s folyamatos jogsértés révén valositottak meg.

Ugyan a vallalkozasok egyedi esetben igazolhatjak az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés szerinti
versenyt 0sztonzd hatast, mint csoportmentességi feltétel fennallasat, azonban ilyen érvelést, a
szitkséges szint(l bizonyitast az eljaras soran az eljaras ala vontak nem terjesztettek eld, az
egyedi mentesség feltételeinek teljestlése sem volt megallapithato.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

Az 1. rendi felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak hatalyon kivil
helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat és az eljaras megsziintetését, harmadlagosan a
birsag 6sszegének 20.000.000 forintra valé csokkentését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes bizonyitdsi inditvanyait jogszerGtlenil mellézte, a
megallapitott tényallas hidnyos, ezért a perbeli hatarozat hatalyon kiviil helyezése indokolt.
Allaspontja szerint egy vertikalis magatartas nem alkalmas arra, hogy érzékelhetd hatast
fejtsen ki, ha a felek egyiittes piaci részesedése egyetlen olyan, érintett piacon sem haladja
meg az 5%-ot, amelyre a megallapodas hatassal van €s a szallitonak a megallapodas targyat
képezd termékekkel megvalositott 6sszes éves kozosségi forgalma nem haladja meg a 40
millio eurdt. Ezzel 6sszefiiggd érveit az alperes a megel6zd eljarasban figyelmen kivil
hagyta. Az alperes ugyancsak nem vette figyelembe a hatadrokon atnyuld passziv értékesités
megvalosuldsanak érdemi akadalyaival kapcsolatos eldadasat és az egyéb piaci szerepldk
nyilvanos mérlegadatok szerinti exportforgalmaval kapcsolatos védekezését.

Eldadta, hogy a 2018. évi forgalméabdl legfeljebb 67 000 eurd exportbevétel lehetett volna,
amely nem alkalmas arra, hogy az Europai Union belill érzékelhetd hatast fejtsen ki.
Kifejtette, hogy az alperes a relevans piac fogalmat, az ahhoz tartozo termékeket és piaci
szereplOket tévesen hatarozta meg, ezért az eljaras lefolytatdsanak torvényi eldfeltételei
megallapitasara és a versenyfeliigyeleti birsdg Osszegére is kihatdan a piaci részesedés
mértéke is téves kovetkeztetésen alapul. Allaspontja szerint a lakasriasztd berendezéseken
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kivil a vagyonvédelmi rendszerekbe tartoznak a tavfelugyeleti rendszerek, a
kamerarendszerek, a beléptetd rendszerek és az tzemeltetéshez, mikodtetéshez sziikséges
rendszerek 1s. Az érintett piacot tehat az alperes sem azonosithatna kizarolag a
magantulajdonu lakasban felszerelt riaszto berendezésekkel. Vitatta az alperes megallapitasat
azzal kapcsolatban is, ahogyan az <érintett piaci részesedését a riaszté berendezésekkel
foglalkoz6 vallalkozasok véleményének oOsszesitése €s az eljaras ala vont vallalkozasok
nyilatkozata alapjan allapitotta meg. Ugyancsak vitatta a megnyilatkoztatott gazdasagi
tarsasagok kivalasztasat €s azt is, hogy kozilik harom nem hatarozta meg pontosan, hogy az
a kozolt forgalmi adatok milyen tipusu €s funkcidju riasztd berendezésekre vonatkoznak.
Kifejtette, hogy a vagyonvédelmi eszkozok piaca sok esetben — rendészeti, honvédelmi vagy
nemzetbiztonsagi okok miatt — rejtett, azonban az allami és 6nkormanyzati megrendelések a
lakossagi megrendelésekhez képest lényegesen nagyobb volumentek, de ezt a piaci
szegmenset az alperes figyelmen kiviil hagyta.

Kifogasolta, hogy a hatarozat 25. pontja nem megfelelden tartalmazza az érintett markaju
termékek magyarorszagi részesedésére vonatkozd nyilatkozatat, amely kitért arra, hogy nem
tudja megitélni a piaci mértékét, csak szitk korG becslésre volt képes, amely egyrészt a
lakasriasztok piacabol indult ki, masrészt pedig sajat éves forgalma tekintetében az érintett
markaja termékek értékesitése nem éri el a 25-30%-ot.

A keresetvaltoztatasaban elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését, masodlagosan az alperes hatarozatanak
megvaltoztatdsat €s a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését, harmadlagosan az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a kiszabott birsagot mellézze,
vagy csokkentse. Az 1. rendl felperesnek az EUMSZ ¢és a negativ  NAAT szabaly
alkalmazhatdsagaval, az 5%-os piaci részesedéssel kapcsolatos, a keresetvaltoztatas soran
eloterjesztett érvei megegyeznek az I1. r felperes keresetlevelében felhivott érvekkel.

A 1I. rendt felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte arra figyelemmel, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése nem alkalmazhaté a vizsgalt magatartds vonatkozasdban masodlagosan az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasat €és a versenyfelligyeleti eljards megsziintetését, mivel
nem igazolhat6, hogy magatartasa az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe tutkozott volna,
harmadlagosan az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a
kiszabott birsagot mellézze, vagy annak 6sszegét 1 forintban allapitsa meg.

Arra hivatkozott, hogy az EUMSZ 101. cikke nem alkalmazhat6 jelen eljarasban, tekintettel
arra, hogy a felperesek vizsgalt magatartasa nem érinti érzékelheté mértékben a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

Allaspontja szerint az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy az adott magatartas érzékelhetd
hatast fejtett ki a tagallamok kozotti kereskedelemre. Allaspontja, hogy az alperes a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetdsége tekintetében nem végezte
el az unids esetjog alapjan kotelezd egyedi értékelést. Az érzékelhetdség meglétét tovabbra is
bizonyitani kell az alperesnek ahhoz, hogy az EUMSZ alkalmazhat6 legyen. Az
érzékelhetdség alatamasztasara azonban semmilyen bizonyitékot nem hozott fel az alperesi
hatéarozat.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a Tpvt. 11. §-a vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljarast
azért szintette meg, mert a rendelkezésre alloé bizonyitékok nem tamasztottdk ald, hogy az
érintett biztonsagtechnikai termékek piaci részesedése a vizsgalt idoszakban meghaladta volna
a 10%-ot. Allaspontja szerint az, hogy a Magyarorszagon folytatott tevékenység,
Magyarorszagon is csak csekély hatassal bir, valdsziniisiti, hogy az a tagéallamok kozotti
kereskedelemben sem képes érzékelhetd hatdst gyakorolni. Az alperes annak ellenére
allapitotta meg, hogy a felperes és disztributorai piaci részesedése az 5%-ot az érintett piacon
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elérte, hogy a VJ/97-275/2016. szamu végzés 113. pontjdban kimondta, hogy nem zarhat6 ki
az, hogy az eljarasban vizsgélt magatartasok csekély jelentdségiikre tekintettel nem tartoznak
a Tpvt. 11. §-ban foglalt tilalom ald. Hivatkozott arra, hogy az alperes megallapitasaibdl,
rendelkezésre allo iratai alapjan a piaci részesedésre vonatkoz6 megalapozott kovetkeztetést
nem lehet tenni, igy az sem allapithaté meg, hogy a piaci részesedése az 5%-ot eléri.

Az alperes hatarozatanak 145. pontja szerint az 1. rend( €s a I1. rend( felperesek nyilatkozatai,
valamint a tovabbi bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érintett markaju
termékek piaci részesedése nagyobb, mint 5%. Ezt azonban — arra hivatkozva, hogy a piac
meghatarozasa nélkul a piaci részesedés sem hatarozhaté meg — vitatta.

Hivatkozott arra, hogy az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a piaci részesedése az 5%-
ot meghaladja. Mivel az alperes ennek nem tett eleget, fennall a vélelem amellett, hogy a
vizsgalt magatartds nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A negativ vélelem
kovetkezménye, hogy az EUMSZ 101. cikke nem alkalmazhatd, ezért vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni.

Az alperes az 1. rendu felperes keresetére el6terjesztett védirataban a kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozva, hogy az 1. rendu felperes keresete az elézetes allaspontra tett észrevételek
megismétlése, amelyekre a hatarozatban reagalt. Allaspontja szerint a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlkben értékelte, a tényallast teljeskortien feltarta, €s abbol a megfeleld
kovetkeztetést levonta, a bizonyitasi inditvanyok mell6zését pedig hatarozataban
megindokolta.

Az alperes az 1. rendl felperes keresetvaltoztatasara eldterjesztett beadvanyaban a II. renda
felperes keresetlevelére benyujtott érdemi védirataban kifejtett allpontjat ismételte meg.

A 11 rendt felperes keresetére eldterjesztett védirataban az alperes a kereset elutasitasat kérte,
arra hivatkozva, hogy a II. rendi felperes ¢&s disztributorai magatartasa kapcsan
megallapithato a tagallamok kozotti kereskedelmi érintettségre tekintettel, hogy a
kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetd mértékii volt. Allaspontja szerint a perbeli
esetben az érintett biztonsagtechnikai termékek piaci részesedése meghaladja az 5%-ot és bar
a szallitok kozosségi szinti forgalma nem haladja meg a 40 millié eurdt, az érintett
biztonsagtechnikai termékek a riasztérendszerek piacan fontos szerepet toltottek be,
kiilonosen a lakossagi szegmensben, amely a TKKE kézlemény 53. pontja alapjan is
megalapozza az érzékelhetéség megallapithatosagat, amely szerint az olyan megallapodasok
esetén, amelyek természetiknél fogva alkalmasak arra, hogy a tagéallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljanak, ha a felek piaci részesedése az 5%-ot meghaladja,
vélelmezhet, hogy ez a hatds érzékelhetd. Allaspontja szerint a perbeli esetben a
megallapodas Magyarorszag egészét €rinti, ezért az 5%-ot meghaladd részesedés miatti
vélelem alkalmazhato.

Hivatkozott arra, hogy abbdl, hogy a 10% folotti részesedés nem bizonyitott, nem lehet
levonni azt a kovetkeztetést, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok az 5%-ot meghalado
piaci részesedést sem tamasztjdk ald. A 10%-os kiiszob megallapithatosaganak hianyéat
részben a II. rendl felperes azon nyilatkozata alapozta meg, amelyben maga is ugy
nyilatkozott, hogy az érintett marka sajat piaci részesedését 10% ala becsili.

Eldadta, hogy az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan valoszintsithetd volt az érintett
biztonsagtechnikai termékek 10%-ot meghaladd piaci részesedése, ahogyan azt az eldzetes
allaspontja is rogzitette. Kifejtette, hogy a II. renda felperes az eljards soran maga is 10%
alatti részesedést vélelmezett, azonban ezt az allitdsat nem tamasztotta ald, ha pedig ugy itélte
volna meg, hogy piaci részesedése az 5%-ot sem ¢éri el, gy ezt fogalmazta volna meg.
Allaspontja szerint megfelel6 modon tamasztotta ald, hogy az érzékelhetéség megallapithato,
vagyis a vizsgalt magatartasra az EUMSZ 101. cikkét is alkalmazni kell.
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A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat

Az elséfoka birosag az alperes VJ/97-279/2016. és a VI/97-281/2016. szamu hatérozatait
megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte, ezt meghaladoan az 1. rendii felperes
keresetét elutasitotta. A megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasa szerint az alperesnek a
tényallast az érintett piac meghatarozasa, a negativ NAAT szabaly alkalmazhatdsaga korében
teljeskoriien fel kell tarnia, killonos tekintettel arra is, hogy meg kell vizsgalnia, hogy az
érintett biztonsagtechnikai termékek piaci részesedése az 5%-os kiiszobértéket meghaladja-e
vagy sem. E korben megallapitasat részletes tényallas alapjan szdmszaki adatokkal és egyéb
bizonyitékokkal részletesen kifejtetten kell aldtdmasztania. Ha ismételten arra a
kovetkeztetésre jutna az érintetett piac meghatirozasat kovetden, hogy a negativ NAAT
szabaly nem érvényesil és a felperesek vizsgalt magatartasara az EUMSZ rendelkezései
alkalmazhatdak, gy a megismételt eljarasban a jogsértést — ha annak feltételei fennallnak —,
ismételten meg kell allapitania €s az ahhoz kapcsolddd jogkovetkezményeket ismételten le
kell vonnia.

Az 1. rendi felperesnek az alperes bizonyitasi inditvanyok mellézésével, valamint az ehhez
kapcsolodo tényallas tisztazasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos kereseti kérelmével
Osszefliggésben az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes az 1. rendl felperes
bizonyitasi inditvanyait rogzitette €s megindokolta, hogy a felajanlott bizonyitasnak miért
nem adott helyt. E korben az elséfoka birdsag utalt a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (5)
bekezdésében rogzitett szabad bizonyitas rendszerére.

Az elséfoka birdsag ramutatott, hogy a felek altal nem volt vitatott sem a megallapodas
vertikalis jellege, sem pedig az, hogy a felperesek érintett biztonsagtechnikai termékek
értékesitésébdl szarmazo bevétele, sem kilon-kiilon, sem egyiittesen nem haladta meg a
40 milli6 eurot.

A joger0s itélet szerint az alperes az érintett piac vizsgalatat a hatarozat III. fejezetében, a
piaci részesedés vizsgalatat a I11.3. alfejezetének 24-26. pontjaiban rogzitette. Az érintett piac
meghatarozasa egy altalanos okfejtést tartalmazott, az alperes nem részletezte, hogy annak
meghatarozasa soran pontosan milyen vizsgalatot végzett. A II. rend( felperes nyilatkozatara
¢s a szabalyozas jogi kornyezetére utalason til nem adta érdemi indokét annak, hogy miért
korlatozta azt a lakésriasztok piacdra, elhatarolva téle a kapcsolodd tavfelugyeleti
szolgéltatasokat. Az elsofoka birdsag ramutatott, hogy érintettség megallapithatésaganak
elengedhetetlen feltétele a jogsértéssel érintett piac egyedi jellemzodinek, sajatossagainak
pontos meghatarozdsa, ezek vezethetnek ugyanis a gazdasagi verseny érintettségének
kimondasahoz. A jogerds itélet szerint az érintett piac pontos meghatarozasatol az alperes a
negativ NAAT szabaly alkalmazhatdsaganak vizsgalata korében sem térhet el, mert ennek
hianyéban az érintett biztonsagtechnikai termékek piaci részesdésének 5%-os kiiszobértékére
vonatkozo vizsgalat sem lehet megfelelé. Ramutatott, hogy az alperes hatarozata az érintett
piac ilyen iranyu vizsgalataval ados maradt.

A piaci részesedés vizsgalata tekintetében az elséfoku birosag kiemelte, hogy az alperes
szamos forgalmazot €s versenytarsat keresett meg az érintett biztonsagtechnikai termékek
piacon betoltott szerepének pontos meghatarozasa érdekében. Az alperes hatarozataval
érintett, perben nem allé magyarorszagi gazdasagi tarsasdg szerint pontos felmérés nem
készult arrdl, hogy az egyes markdknak milyen piaci részesedése van a Magyarorszagon, az
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egyes vezérképviseletek pedig uizleti titokként kezelik a forgalmakat. A piaci szerepldk sajat
értékesitési tapasztalataik, piaci ismereteik alapjan tudtak csak becslést adni az érintett
biztonsagtechnikai termékek részesedésére vonatkozoan a magyarorszagi riasztoberendezések
értékesitésén belul.

A nyilatkozdk adatai jelentds szorast mutattak, a vevok 30-75% kozotti, a versenytarsak 50%
feletti részesedésre becsiilték az érintett biztonsagtechnikai termékek piaci részesedését. Az 1.
rendq felperes az érintett marka magyarorszagi részesedését 25-30%-ra tette, mig a II. renda
felperes Uigy nyilatkozott, hogy a termékeinek részesedése a 10%-ot sem €ri el az érintett
piacon.

Az alperes a megkeresett versenytarsak arbevételi adatai alapjan készitett becsléssel
megallapitotta, hogy az €rintett biztonsagtechnikai markék részesedése 2010. és 2016. kozott
folyamatosan és jelentdsen nétt, €s hatarozatdnak 145. pontjaban azt rogzitette, hogy az
eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan az allapithatdé meg, hogy az érintett
biztonsagtechnikai markaji termékek piaci részesedése nagyobb, mint 5%.

Az elséfoku birosag felhivta a Ket. 50. §-dhoz fizoétt Kommentart, miszerint: ,,A hatosag
donteni csak megalapozott tényallas ismeretében tud. Ahhoz, hogy az eljaré szerv képes
legyen a megalapozott dontésre, tisztazni kell a tényallast, azaz meg kell allapitani, hogy az
adott iigyben milyen események, tények torténtek. Ossze kell gytijteni a dontéshez sziikséges
jogilag relevans tényeket. A hatdsag eljardsaban a tényallas tisztazasa soran az 6sszegyujtott
valamennyi szoba johetd tény koziil kivalasztja azokat, amelyek a dontés meghozatalahoz
szitkségesek. Egy adott ligyben sziikséges jogilag relevans tényeket az adott tigyre vonatkozé
jogszabaly hatdrozza meg. A Ket. 50. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a bizonyitési
kotelezettség a hatdsagot terheli, fiiggetleniil attol, hogy az eljaras hivatalbol vagy kérelemre
indul meg.”

Hivatkozott a Kuria Kf VI.37.870/2018/9. szamu itéletében kifejtettekre, miszerint , A
megalapozott dontés feltétele a tényallas valosaght feltarasa. A tények nem kelld felderitésére
az egyes bizonyitékok felszines, elnagyolt értékelése, tovabba a dontést megalapozo egyes
tények bizonytalansaga, és mindezekbdl fakadoan az indokoléas hidnyossaga a dontés hatalyon
kivul helyezését eredményezi.”

Az elséfoku birosag szerint az elsddlegesen eldontendd kérdés az érintett piac meghatarozasa
¢és ezzel osszefiiggésben az EUMSZ alkalmazhatosaga volt. Ezt az alperes a negativ NAAT
szabaly nem érvényesiiléséhez, és annak megallapitasdhoz kototte, hogy az érintett markaju
termékek piaci részesedése nagyobb volt mint 5%. Ramutatott, hogy az alperest terheld
tényallas-tisztazasi- és bizonyitasi kotelezettségre figyelemmel, a hatdrozat indokolasaban e
megallapitast kellett volna az alperesnek alatamasztania. Ugyanakkor az elséfoku birosag arra
a megallapitasra jutott, hogy az alperes e korben tényallas tisztazasi kotelezettségének nem
tett eleget, és alperes a hatarozat 24-25. pontjaiban ¢s 141-146. pontjaiban kifejtett
allaspontjabol nem lehet kétséget kizaroan megallapitani, hogy mely bizonyitékok
figyelembevételével, mely adatok nyomén jutott arra a megallapitasra az alperes, hogy az
érintett markaju termékek piaci részesedése meghaladja az 5%-os kiiszobértéket.

Az alperes hatarozatanak 141-146. pontjaiban csak altalanossagokban utal azokra az eljarés
soran beszerzett tovabbi bizonyitékokra és nyilatkozatokra, amelyek alapjan kovetkeztetését
levonta, de nem jeloli meg azt, hogy melyek azok az allaspontja szerint az 5%-o0s kiiszobérték
meghaladéasat kétséget kizar6 modon alatamasztd bizonyitékok, amelyek szamszeriisithetd
modon tdmasztjak ald azt, hogy az érintett markaju termékek piaci részesedése az 5%-o0s
kiiszobértéket meghaladta.

Az alperes hatarozatanak 24-26. pontjai az eljaras ala vont vallalkozas szerepének piaci
meghatarozasa korében is csak altalanossagokat rogzitenek, amelybdl csak az olvashaté ki,
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hogy a megkérdezettek nyilatkozata jelentdsen eltért arrdl, hogy az érintett markaja termékek
piaci részesedése mekkora lehet.

Az alperesnek ahhoz, hogy az érintett markaju termeékek piaci részesedésének 5%-ot
meghalado voltat megallapitsa, ennél részletesebb, teljes korG bizonyitast kellett volna
lefolytatnia. Allaspontjat szamszaki adatokkal kellett volna alatamasztania, részletesen
kimunkalva hatarozatdban azt, hogy mely adatok, mely bizonyitékok figyelembevételével,
mely informacidk alapjan tekinti kétséget kizardan megallapithatonak azt, hogy az érintett
piacon az adott markaju termékek részesedése az 5%-ot meghaladta.

Az elséfoku birdsag szerint ennek hianyaban nem allapithatdé meg az, hogy az alperes
helyesen dontott-e arrdl, hogy a negativ NAAT szabaly nem alkalmazando és hogy a
felperesek magatartasa az EUMSZ rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik-e. A jogerds itélet
szerint az alperes védirataban e korben arra hivatkozott, hogy az érintett biztonsagtechnikai
termékek a jelentésebb markak kozé tartoznak, igy pusztan logikai Uton is belathato, hogy
részesedése nagyobb kellett legyen, mint 5%. Az elséfokua birdsag szerint — az erre vonatkozo
bizonyitas-, tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitésének hianyaban — logikai okfejtés nem
alapozhat meg olyan megéllapitast, amely az 5%-os kiuszobérték meghaladasat és erre
tekintettel az EUMSZ rendelkezéseinek alkalmazhatosagat alatamasztana.

Az elsofoku birdsag tekintettel arra, hogy a felperesek fenti kereseti érveit alaposnak talalta,
az EUMSZ 101. cikkének megsértésével kapcsolatban eléadott érdemi kereseti érveit nem
vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag Uy eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti a Tpvt. és a Ket. bizonyitisra vonatkozo
rendelkezéseit azzal, hogy az érintett piac meghatarozasara, illetve felperes piaci helyzetére
vonatkozoan kétséget kizaro bizonyitast vart el.

Eldadta, hogy az elsofoku birosag jogerds itéletét arra alapozta, hogy a jogsértésre az EUMSZ
101. cikkének alkalmazhatdsaga azért nem allapithatdé meg, mert alperes — amellett, hogy
piacmeghatarozéasa hianyos — nem bizonyitotta kétséget kizaroan, hogy II. rendi felperes piaci
részesedése az 5%-os kiiszobértéket meghaladta.

A bizonyitékok értékelésével és a tényallas megallapitasaval kapcsolatban hivatkozott a Tpvt.
64/A. § (3) bekezdésére ¢és a Ket. 50. § (6) bekezdésére. Felhivta a Kuria
Kf.V1.39668/2020/15. szamu — a Kuaria Kf'V.39.062/2020/4. szamu itéletére hivatkozd —
itéletét, amely szerint ,,a [30/2014. (IX.30.)] AB hatarozat [61] és [62] pontjaiban foglaltak
mentén, iranymutato jelleggel mutatott ra a versenyligyek sajatossagat értékelve, hogy a
buntetdeljaras értelmében vett kétséget kizard bizonyitasnak nem kell megfelelni. Sem az
Alkotmanybirosag, sem az [Emberi Jogok Europai Birosaga], sem az Eurdpai Unid Birosaga
joggyakorlata nem koveteli meg versenyligyekben sajatos tartalommal bird egzakt bizonyitasi
sztenderdet. A kozvetett bizonyitékok lancolatan alapuld hatarozat is jogszerlinek fogadhatd
el amennyiben a Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalom megsértését az alperes altal egyenként és
Osszességeében értékelt bizonyitékok olyan zart lancolata tdmasztja ala, amelyet a felperesek
altalanos hivatkozasa nem tud attéri.”

A 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat szerint pedig ,,[a] bizonyitds soran a hatdsag kozvetett
bizonyitékokat is felhasznalhat, Ugyszintén a piac szerkezetére vonatkozo adatokat,
szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utobbiak — egyébként a
szakértdi véleményekre is jellemzd modon — esetenként bizonytalan elemeket, illetve
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bizonyos foku valdszinliségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott allasahoz
igazitottan.”

Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itéletére, amely kimondta, hogy a
,30/2014. (IX.30.) AB hatarozat 70. pontja szerint a GVH altal megallapitott tényallas nem
alapulhat pusztan spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon
kell nyugodnia. Ez azonban a Kuria allaspontja szerint még buintetdjogias versenyigyekben
sem jelenti azt, hogy észszerl keretek kozott ne lehetne jogi vélelmeket felallitani, vagy a
kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiill ne lehetne levonni indokolt kétséget kizard
kovetkeztetéseket az érintett felperesek ,,blindsségére” vonatkozoan.”

Minderre tekintettel az alperes szerint a kétséget kizard bizonyitdsi szint itéleti eldirasa
torvénysértd, nem felel meg sem az Alkotmanybirosag, sem a Kuria gyakorlatanak.
Allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy ha valamennyi, a piaci részesedésre vonatkozoan
beszerzett, a felperesektdl fiiggetlen piaci szereploktdl szarmazo adat arra mutat, hogy a piaci
részesedés bizonyosan meghaladja a kiiszobértéket, ezt cafold hitelt érdemld adat pedig nem
is mertl fel, akkor a kiiszobérték meghaladésat a szitkséges mértékben bizonyitotta.
Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet a bizonyitékok értékelése soran kizardlag a hatarozatban
expressis verbis rogzitett tartalmat értékelte, az annak alapjat képezd, és labjegyzetben
hivatkozott konkrét bizonyitasi eszkozoket és bizonyitékokat nem vette figyelembe.

Eldadta, hogy a hatarozat [24]-[26] bekezdései rogzitik, hogy az eljard vizsgaldk az érintett
biztonsagtechnikai termékek piaci szerepének tisztazasa érdekében milyen bizonyitast
folytattak le, azonban a piaci részesedés sem az importmennyiség alapjan, sem a
vezérképviseletek forgalma Utjan nem volt tisztazhatd. Az eljard vizsgalok emellett 33 piaci
szereplot kerestek meg, akik az adatszolgaltatasra iranyuld végzésekben feltett 11 kérdés
alapjan megbecsiilték az érintett biztonsagtechnikai termékek részesedését a
riasztoberendezések magyarorszagi piacan.

A beérkezett adatszolgéltatasok alapjan egyetlen piaci szereplé sem becsilte 30% ala az
érintett biztonsagtechnikai termékek piaci részesedését, amelybdl allaspontja szerint
okszertiien kovetkezik, hogy az az 5%-ot bizonyosan meghaladja. Emellett utalt arra, hogy L.
rend felperes is 20% folé becsilte a piaci részesedést, tovabba arra, hogy II. rendl felperes
volt az egyetlen, aki 10% alatti értéket jelolt meg.

Leszogezte, hogy a joger0s itélet megallapitasaval ellentétben pontosan rekonstrualhato, hogy
milyen forrasbdl beszerzett, mely konkrét adatok alapjan €s milyen mérlegelési metodussal
allapitotta meg az 5%-os kuszobérték meghaladasat, hatarozata tehat tartalmazza mind a
tényallas tisztazasa érdekében végzett bizonyitasi cselekmények megjelolését, mind azok
eredményét azzal, hogy az alapul szolgalo konkrét bizonyitékokat 1abjegyzetben megjelolte.
Kiemelte, hogy a versenyfelugyeleti eljarasban nem meriilt fel olyan konkrét €s hiteles adat,
amely a 5%-os kiiszobérték meghaladasat akarcsak megkérddjelezte volna.

A 1II. rendi felperes csatlakozo felillvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését és az elséfoka birdsag 0 eljaras lefolytatdsara és 1j, a felperessel szembeni
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerdés itélet azért jogszabalysértd, mert olyan kétséget kizard
bizonyitast var ez az alperestdl, amelyre az nem képes, ezért a Kp. 89.§ (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasanak sem lehetett helye, mert nem tekinthetd sziikségesnek az alperes 0j eljarasra
kotelezése, ha az nyilvanvaldan nem képes a jogerds itélet [71] bekezdésében eldirt bizonyités
lefolytatasara.

Mivel az alperes nyilatkozata szerint az elérhetd bizonyitékokat beszerezte, azok alapjan sajat
meggy6zddése szerint a tényallast megallapitotta és a felhasznalt bizonyitasi eszkozokrdl a
jogerds itélet szerint is szamot adott. Allaspontja szerint nem varhaté el az alperestl, hogy ha
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harom év alatt még a hataskorét megalapozo tényeket sem tudta feltarni, tovabbi adatokat €s
egy¢éb bizonyitékokat keressen hataskore igazoldsara.

Megjegyezte tovabba, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelme részben megalapozatlan, mert
az a joger0s itélet félreértelmezésén alapul, az ugyanis nem jogszeriitleniil magas bizonyitasi
szintet vart volna el, hanem azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata a Kuria gyakorlata
alapjan elvart szokésos bizonyitasi szintnek nem felelt meg.

Allaspontja szerint a jogerds itélet vilagosan kifejti, hogy ha az érintett piac meghatarozasa
nem torténik meg az elvarhato bizonyitasi szintnek megfeleléen, Uigy értelemszeriien nem
lehet megfeleléen vizsgdlni az azon elért piaci részesedés nagysagat sem. A jogerds itélet
szerint az alperes altal beszerzett és a felulvizsgalati kérelemben is hivatkozott bizonyitékai
csak a megkérdezett piaci szereplOk egyéni becsléseit foglaljadk magukban, mivel a
megkérdezettek, egyebek mellett mar csak az érintett piac elézetes meghatarozasanak
hianyaban sem tudtak egységes nyilatkozatot tenni arra vonatkozdan, hogy mekkora lehetett
az érintett biztonsagtechnikai termékek érintett piaci részesedése.

Eldadta, hogy az alperes rendkiviili szorast (1-80%) mutatod, egységes eldzetes piac
meghatarozas hianyaban egymassal 0ssze nem vethetd, a megkérdezetteknek a piac teljes
méretére vonatkozo tudomasanak és eléadasanak hidnyaban ellendrizhetetlen pontossagu, és a
megkérdezett piaci szereplok uzleti megfontolasait, informacidinak alapjat nem tisztazod
adatokra épitette hatarozatat.

Allaspontja szerint az alperes hatdrozataban nem a hataskore fennallasat alatamaszté pozitiv
vélelem fennallasara hivatkozott, hanem a hataskorét kizdr6 negativ vélelem
alkalmazhatdsaganak hidnyara, pedig ilyen esetben tovabbra is az alperesnek kell bizonyitania
hataskore fennallasat. Ezt az egyedi elemzési és bizonyitasi kotelezettséget az Eurdpai
Bizottsag kozleménye S51. pontja kifejezetten is eldirja, azonban az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a vizsgalt magatartas érzékelheté mértékben érintette a tagallamok kozotti
kereskedelmet, s igy hataskore az EUMSz. 101. cikkének alkalmazasara fennallt.

Azt 1s megjegyezte, hogy alapvetd garancialis jogok megsértését veti fel, hogy az elséfoku
birdsag az alperest hataskorének tisztazasa korében utasitja 0 eljardsra. Ha a hataskore
fennallasat nem tudja alperes egyértelmilen megvalaszolni, az azt jelenti, hogy a hataskor
vizsgalatara iranyuld kotelezettségének nem tett eleget. Ez pedig onmagaban sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot is.
Allaspontja szerint sérti az eljaras ala vontnak a tisztességes eljarashoz és a jogbiztonsaghoz
valo jogat, mint a jogallamisag alapvetd kovetelményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés],
ha az alperes Ujabb lehetéséget kap e kérdés megvalaszolasanak.

Az 1. rendi felperes ellenkérelmében az els6foku birdséag itéletének hatalyaban fenntartdsat
kérte. Allaspontja szerint — szemben az alperes ltal eldadottakkal — az itélet nem csak a
kiiszobszamok teljesiilésének hianyos vizsgédlata miatt semmisitette meg az alperesi
hatarozatot, hanem azért is, mert az alperes az érintett piacot sem hatarozta meg, amely a
felek piaci részesedésének megallapitasahoz sziikséges elofeltétel lett volna, tovabba az itélet
nem irt eld kétséget kizard bizonyitast az alperes szdmara, végul az alperes hatarozataban
egyaltalan nem valoszinUsitette az EUMSZ alkalmazhatosagahoz sziukséges kuszobértékek €s
feltételek teljesiilését.

A Kidria dontése és jogi indokai

A felulvizsgalati kérelem €s a csatlakozo felilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
megalapozott.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a
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felilvizsgalati kérelem a csatlakozo felulvizsgélati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott biralja el.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a felilvizsgéalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

A felulvizsgalati eljaras soran a perdontd kérdés a piaci részesedés mértékének megallapitéasa,
illetve ezzel 6sszefliggésben az érintett piac meghatarozasa volt. A felillvizsgalati kérelem és
a csatlakozo felulvizsgalat egyarant ezzel Osszefiiggésben allitotta a jogerds itélet
jogszabalysértését.

Az alperes a per sordan és feltulvizsgalati kérelmében is hivatkozott a Ket. 50. § (6)
bekezdésére, miszerint a hatosag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, az
ezen alapulé meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast, és a Tpvt. 64/A. § (3)
bekezdésére, amely szerint a vizsgald, illetve az eljaré versenytanacs szabadon valasztja meg
a bizonyitds mddjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint
értékeli. E rendelkezések egyarant a szabad bizonyitas elvét tételezik, azonban nem lehet
azokat sem a normaszovegbdl, sem pedig tagabb kontextusukbdl, igy pl. alapjogi
osszefiiggésel koziil kiragadni.

A szabad bizonyitas elvét ugyanis nem csak az elébbi jogszabalyhelyek tételezik, hanem a
Tpvt. 64/A. §-anak, ¢és a Ket. 50. §-anak egésze. A szabad bizonyitas elve a hivatkozassal
ellentétben nem pusztdn a bizonyitékok értékelésére vonatkozik, €s nem is csupan a
bizonyitas modjanak megvalasztasanak szabadsagat jelenti. A — kiloénbozé korlatai miatt
egyébként a kozigazgatasi eljarasokban tiszta forméjaban nem érvényesildé — szabad
bizonyitas azt jelenti, hogy a hatosag a bizonyitandé tényt — fészabalyként — barmilyen, annak
bizonyitasara alkalmas eszkozzel bizonyithatja, az egyes bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben szabad meggydzddése szerint értékeli. Ez azonban tavolrdl sem jelent
parttalan szabadsagot, nem vezethet énkényes jogalkalmazashoz, hiszen akkor az Alaptorvény
XXIV. cikkében biztositott megfeleld tigyintézéshez (masképpen tisztességes kozigazgatasi
eljarashoz) valo jog sérelmét eredményezné. A tisztességes tigyintézéshez valo jogot a Ket. 4.
§-a alapelvi rendelkezésével az alkotmanyos szabaly érvényesilését biztositotta. (Ahogyan
azt egyébként az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény az
Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL cikkének felhivasaval ugyancsak teszi.)

A megfelelé tgyintézéshez valo jogbol tobb jogalkalmazoéi kovetelmény fakad, amelyek
kozul a Kuria a teljesség igénye nélkil a relevancia elvére (€s e korben a bizonyitando tény
kivéalasztasara), a tényallastisztazasi kotelezettségre (ideértve annak teljességét is), a
bizonyitas tisztességére €s altalaban az onkényesség tilalmara utal.

A kozigazgatasi (hatdsagi) eljarasok soran — szemben polgari vagy kozigazgatasi perrel — a
tényallast a hatdsag hivatalbdl tisztazza, vagyis 6t terheli annak tisztazasi kotelezettsége. Ez a
Ket. 3. § (2) bekezdésének b) pontjaban a hatosagot terheld alapelvi rendelkezésként, a Ket.
egészét athatd modon jelent meg, amikor kimondta, hogy hivatalbol allapitja meg a tényallast.
E kotelezettség nem parttalan, kizarolag az ligy szempontjabdl relevans tényallasi elemek
tisztazasara terjed ki. Azok tekintetében azonban a Ket. hivatkozott rendelkezése utolséd
fordulata alapjan a hatosagot kotelezettség terheli, hiszen kogens rendelkezés irja eld, hogy a
tényallas tisztdzasa soran minden, az iigy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell
vennie.

E rendelkezés elsésorban (de nem kizardlagosan) a bizonyitando tények azonositdsara
vonatkozik. A hatdsagnak a rd és eljarasara irdnyadd anyagi- és eljarasjogi eldirasok —
leegyszerUsitve torvényi tényallas — alapjan els6 lépésként meg kell hatdroznia a tényallas
szempontjabdl lényeges elemeket. Ezen relevans tényallasi elemek azonositasa nem jelenthet
szemezgetést azok kozil, nem lehet 6nkényes, hanem valamennyi, a térvényi tényallasbol
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fakado bizonyitand6 tényre ki kell, hogy terjedjen, de ne terjedjen ki olyan tényekre és
korilményekre, amelyek nem birnak relevanciaval.

Az alperes — a felillvizsgalati és csatlakozd felilvizsgalati kérelemmel érintett korben —
helyesen azonositotta, rdadasul meg is okolta, hogy az adott gyartmany piaci részesedése
olyan lényeges korilmény, amit bizonyitani kell. A piaci részesedés megallapitasa elott
nélkilozhetetlen az érintett piac meghatarozasa is. Az alperes piacként a lakasriasztok piacat
azonositotta, azonban — amint arra a jogerds itélet [S6] pontjaban az elséfoku birdsag is
ramutatott — nem adta indokat annak, hogy miért nem vette figyelembe a tavfeligyeleti
szolgaltatasokat, mindossze utalt arra, hogy a biztonsdgi rendszerekhez kapcsolddd
szolgaltatasok kapcsan az Eurdpai Bizottsag nyitva hagyta a kérdést, hogy ezek elkiiloniilt
piacot alkotnak-e. Nem elegendé azonban az érintett piac meghatdrozasara egy altalanos
okfejtés, elengedhetetlen annak részletezése, hogy az alperes az érintett piac meghatarozasa
korében pontosan milyen vizsgéalatot végzett, érdemi indokat kell adni annak is, miért
korlatozta azt a lakasriasztoberendezések piacara, elhatarolva tdle a kapcsolodo tavfelugyeleti
szolgaltatasokat. Felmeriilt tovabba az eljards sordn az is, hogy nemcsak a lakossagi
szegmens, hanem az éallami, 6nkormanyzati, vallalati megrendelések is figyelembe veenddk
az érintett piac meghatarozésa soran. A Kuria megitélése szerint az érintett piac kelld
alapossaggal valo meghatarozasa — €s az erre vonatkozé indokok felsorakoztatdsa — nem
kertiilhetd meg, mert ez eldfeltétele a piaci részesedés akar becsiilt értékli meghatarozasanak
is.

Amint arra az alperes helytalloan hivatkozott, a Ket. és a Tpvt. rendelkezései alapjan a
bizonyitandd tények bizonyitasara szolgalo eszkozoket valdban szabadon valasztja meg.
Ennek azonban természetes korlatja az, hogy a bizonyitasi eszkéznek alkalmasnak kell lennie
a bizonyitandé tény bizonyitdsdra. A bizonyitasra vald alkalmassadg, mint tulajdonsag
nemigen hatarozhatdo meg azon til magasabb absztrakcids szinten, altalanos jelleggel, mint
hogy ne csak objektive hordozza a tény aldtdmasztasanak lehetdségét, hanem annak
eredményeként értékelhetd bizonyiték keletkezzen. (Ez egyébként pl. a tanuzasi akadalyok
kozott nevesitve is megjelenik, amikor a Ket. 53. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy
tanuként nem hallgathat6é meg, az, akit6l nem varhato bizonyitékként értékelhetd vallomas.)
Azok a Ket.-ben és Tpvt.-ben rogzitett tételek, miszerint az alperes az alkalmazando
bizonyitékot, illetve a bizonyitas modjat szabadon valasztja meg, nem pusztan a valasztas
szabadsagat jelentik, hanem azt is, hogy ez a valasztas, és annak megalapozottsaga, adekvat
jellege a hatosag feleldssége. Ezen mulik ugyanis a bizonyitas sikere, €s ennek esetleges
hib4ja a dontés megalapozottsagara is szilkkségképpen kihat. A fentiek alapjan helytalldéan
hivatkozott az alperes tehat arra, hogy donthetett ugy, hogy a 33 megkeresett piaci
szereplonek feltett azonos kérdések alapjan kisérli meg az eljaras ala vontak piaci részesedést
megallapitani. Ett6l kulonbozé kérdés az, hogy ez a modszertan objektive alkalmas-e a
bizonyitandd tény bizonyitasara, €s az is, hogy a konkrét esetben alkalmas volt-e arra. Az
azonban megéallapithatd, hogy ezen modszer esetén is a piaci szereplok kivélasztasa
szempontjainak objektivnek kell lenni, €s arra a reprezentativitas igényével kell, hogy sor
kertiljon. Ezekrdl a koriilményekrdl az alperes hatarozata nem ad szamot, igy a jogerds itélet
megalapozott, amikor az érintett piac egyedi jellemzdinek, sajatossagainak pontos
meghatarozasat kifogésolja.

A szabad bizonyités elvének utolsé eleme a bizonyitékok szabad mérlegelése. Fontos azonban
azt is megjegyezni, hogy a mérlegelésnél is érvényesil az onkényesség tilalma, amelyet az
okszertség pozitiv kovetelményeként is jellemezni lehet.

Az alperes hivatkozott az Alkotméanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatanak egyes
tételeire, arra, hogy abbol nem fakad olyan kotelezettsége, hogy a tényeket kétséget kizardan
bizonyitsa. Ennek aladtdmasztasara hivatkozott a Kuria a Kf VI.39668/2020/15. szamu
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itéletére, amely a Kuria Kf.V.39.062/2020/4. szamu itéletére visszautalva 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat [61] és [62] pontjaiban foglaltak mentén irdnymutatd jelleggel mutatott ra a
versenylgyek sajatossagat értékelve, hogy ,.a biintetdeljaras értelmében vett kétséget kizaro
bizonyitasnak nem kell megfelelni. Sem az Alkotménybirosag, sem az EJEB, sem az Eurdpai
Uni6é Birdsaga joggyakorlata nem koveteli meg versenyiigyekben sajatos tartalommal bird
egzakt bizonyitasi sztenderdet. A kozvetett bizonyitékok lancolatan alapuld hatarozat is
jogszerinek fogadhato el, amennyiben a Tpvt. 11. §-dban foglalt tilalom megsértését az
alperes altal egyenként ¢€s 6sszességében értékelt bizonyitékok olyan zart lancolata tamasztja
ala, amelyet a felperesek altalanos hivatkozasa nem tud attorni”

Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itéletére is, amely szerint ,a
30/2014. (IX.30.) AB hatarozat 70. pontja szerint a GVH altal megallapitott tényallas nem
alapulhat pusztan spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon
kell nyugodnia. Ez azonban a Kuria allaspontja szerint még buintetdjogias versenyiigyekben
sem jelenti azt, hogy észszerll keretek kozott ne lehetne jogi vélelmeket felallitani, vagy a
kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiill ne lehetne levonni indokolt kovetkeztetéseket az
érintett felperesek ,,blinosségére” vonatkozdan.”

Az alperes hivatkozéasaibol gy tlnhet, mintha a jogerds itélet  kétséget kizardéan nem
bizonyitotta” fordulatat a biintetdeljaras értelmében vett kétséget kizard bizonyitas
kovetelményeként fogalmazta volna meg az elsoéfoku birdsag. Noha a jogerds itélet a
,kétséget kizard” fordulatot a [63]-[64] €s [67] bekezdésében hasznalja, az alperesi értelmezés
nem helytallo, ilyen, wvagyis a buntetdeljards sordn megkivant bizonyossagi szint
megkovetelésére vonatkozd megkozelitésre utaldé megfogalmazds abban nem talalhatd. A
jogerds itéletbdl kitinik, hogy az elséfoku birdsag nem vart el az Alkotmanybirdsag és a
Kuria versenyjogi tugyekben kialakitott gyakorlataban megfogalmazottnal magasabb
bizonyitottsag szintet.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozatanak [70]-[71] pontja szerint ,,a kétséget kizardan
nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének tilalma — az artatlansag
vélelmének részeként — a versenyfeliigyeleti lgyekben is koti a hatdsagot, illetve
felilvizsgalatot végz6 birosagokat. Ez osszhangban all az EJEB gyakorlataval, illetve az
Eurodpai Uni6 Birdsaganak felfogasaval is.

Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felelosséget megalapozo 6sszes jelentds tényt a GVH-nak
kell bizonyitania, azon tények pedig, melyek valdsaga tekintetében kétség meril fel, az eljaras
ala vont javara veenddk figyelembe. A GVH-nak a bizonyitasi kotelezettség teljesitésérdl a
jogsértés megallapitasardl és a birsag alkalmazasarol szold hatarozataban kell szdmot adnia
azzal, hogy dontésének indokolasaban meg kell jelolnie a megallapitott tényallast €s az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljards ald vont vallalkozds altal felajanlott, de
mell6zott bizonyitdst és a mell6zés indokait, a mérlegelési jogkorben hozott dontés
tekintetében (mint a birsdg mértéke) a mérlegelésben szerepet jatszd szempontokat ¢€s
tényeket [lasd: Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont]. A bizonyitas soran a hatdsag kozvetett
bizonyitékokat is felhasznalhat, Ugyszintén a piac szerkezetére vonatkozo adatokat,
szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utobbiak — egyébként a
szakértdi véleményekre is jellemzd modon — esetenként bizonytalan elemeket, illetve
bizonyos foku valoszinliségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott allasahoz
igazitottan. Az eljaras ald vont vallalkozasoknak lehetéségiik kell, hogy legyen arra, hogy a
GVH megallapitasaival szembeni észrevételeiket eldadjak, a bizonyitékaikat — a johiszemliség
¢s a relevancia elveinek a betartasaval — bemutathassak, a GVH kovetkeztetéseit megcafoljak.
Ennek alapjan az eljard birdsag feladata az, hogy allast foglaljon arrdl, hogy a hatdsag a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének [lasd: Ket. 50. § (1) bekezdés] eleget tett-e, az egyes, az
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eljaras ala vont személy altal vitatott tények valdsagat a GVH bizonyitékokkal megfelelden
alatamasztotta-e.”

felilvizsgalati kérelmében azoknak tulajdonit. Az els6foku birdsag ugyanis az alperesen nem
a buntetdeljaras értelmében vett kétséget kizaro bizonyitast kérte szamon, hanem azt, hogy a
tényallas ne pusztan spekulacion és feltételezéseken, hanem ellentmonddsmentes
bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés tényére megalapozott kovetkeztetést
lehessen levonni. A versenyiigyekben a Kuriai gyakorlat nem kivanja meg a bizonyossag azon
fokat, amelyek a buntetéeljarasban elvart, ugyanakkor a buntetéeljarasjogi jelleg miatt az
altalanos hatdsagi bizonyitasi kotelezettséghez képest a bizonyitottsdg magasabb fokat kell
elvarni. A joger0s itélet eljarasra vonatkozo irdnymutatdsa sem biintetdjogi szintli bizonyitast
irt eld, a jogerds itélet tartalmabol egyértelmien megallapithatd, hogy a Kuria altal
versenylgyekben korabban megkivant altaldnos bizonyitasi szintet irt el6. Nem érintette azt a
kérdést, hogy e korben jogi — vagyis jogszaballyal felallitott — vélelmekkel, vagy kozvetett
bizonyitékok lancolataval ne lehetne azt alatamasztani. Ennek megfeleléen az elséfoku
birdsag jogerds itéletében e jogkérdésben nem tért el a Kuria korabbi, kozzétett gyakorlatatol.
A Kuria mindezek alapjan osztja az elsoéfoktl birosdg allaspontjat és annak indokait a
tekintetben, hogy az alperes az adott gyartmanyu termékek piaci részesedésével kapcsolatban
nem bizonyitotta meggy6zden, hogy azok az 5%-os kiiszobértéket meghaladjak. Vagyis az
alperes bar szabadon valaszthatta meg a bizonyitas moédjat, a tényallas tisztdzdsa soran nem
jutott a bizonyossag akar azon fokara, amelyet megnyugtatonak lehetne nevezni, vagyis
megalapozott, és zart logikai lancolatot képzd bizonyitottsagrol nem is szélva. Amint arra a
Kuria korabban mar utalt, mindez nem valaszthato el az érintett piac meghatarozasanak
kérdésétol. Az elsofoku birdsdg is helytallban mutatott r4, az érdemi érintettség
megallapithatosaganak elengedhetetlen feltétele a riasztoberendezések jogsértéssel érintett
piaca egyedi jellemzoinek, sajatossagainak pontos meghatarozasa, ezen belil a biztonsagi
rendszerekhez kapcsolodo szolgaltatasok, valamint a lakossagi és az allami szektor
mindsitésének bemutatdsa. Ezek egylttesen vezethetnek ugyanis a gazdasagi verseny
érintettségének ¢€s a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatés
kimondasahoz.

A Kuria abban nem kivan 4allast foglalni, hogy milyen bizonyitasi eszkozokkel é&s
modszerekkel lehetne megfeleléen bizonyitani a kiiszobértéket meghalado piaci részesedést,
ennek megvalasztasa ugyanis az alperes feladata. A becslés is egyfajta bizonyitasi eszkoz,
azonban az annak soran felhasznalt adatoknak és a becslés modszerének alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a feltételezésen tilmutatd modon tamassza ala azt a tényt, amely alapjan a
perbeli eljarast lefolytatta. Ennek a kovetelménynek nem felelt meg a versenytarsak
ellendrizhetetlen adatain nyugvo egyéni becslések alapjan meghatarozott %-os mértékekbol
levont kovetkeztetés a felperes piaci részesedésének mértékére. Az alperesnek rendelkezésére
allnak azok a hatékony bizonyitasi eszkozok, amelyek alapjan meg kell tudnia hatarozni az
érintett piac méretét és azon beliil az eljaras ala vont részesedését €és az alkalmazott modszert
hatarozataban kelléen megindokolva be is kell mutatnia. Ellenkezd esetben a birosag nem
kertil abba a helyzetbe, hogy a megeléz6 eljarads sordn hozott dontést érdemben felil tudja
vizsgalni.

A 1I. rendl felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében azért tartotta jogszabalysértonek a
jogerds itéletet, mert az olyan kétséget kizaro bizonyitast var el az alperestdl, amelyre az
nyilvanvaléan nem képes, ezért allaspontja szerint nem tekinthetd sziikségesnek az alperes Uj
eljarasra kotelezése. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a Kuria tobb hatarozatara is.

A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelmet
jogszabalysértésre vagy a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben wvald eltérésre
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hivatkozassal lehet eldterjeszteni, azonban nem értékelhetd érdemben a felilvizsgalati
kérelem, ha a fél a kozzétett kariai hatdrozatot — amelytél valo eltérést allitja — ugyan
megjeldli, de ahhoz nem fiiz jogi érvelést. A csatlakozé felulvizsgalati kérelmében a I1. rendt
felperes ugyan megjelolt két kuriai hatarozatot, azonban az azokhoz kapcsolodo érveléssel
ados maradt, igy azokat a Kuria értékelni sem tudta.

A 1L r. felperes csatlakozé feltlvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet azért jogszabalysértd, mert nem volna sziikség az alperes U eljarasra kotelezésére. A
Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjaban ,sziikkség esetén a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitése [...] mellett a kozigazgatasi szervet 0j eljarasra kotelezi” rendelkezésben a
szilkkség esetén fordulat ugyanis arra vonatkozik, hogy arra az gy természetéhez képest,
elsdsorban 1ényeges, az gy érdemére kihato, és a perben nem orvosolhatd eljarasi
jogszabalysértés esetén kertilhet sor. A jelen perben pedig e feltételek fennallnak, ezért az
elséfoku birosag helyesen értékelte a tényallas tisztazasaval kapcsolatos jogszabalysértést
olyannak, amely sziikségess¢ teszi az alperes hatdrozatanak megsemmisitése mellett 6t
eljarasra is kotelezni. A Kuria e helyiitt azt is megjegyzi, hogy az U eljarasra kotelezés a
jogerds itélet iranymutatasa szerint nem zarja ki, hogy az alperes — ha az iigyben az
iranymutatasnak megfeleld uj hatarozat meghozatalara nincs mdod — a megismételt eljarasban
maga dontson eljarasa megsziintetésérol.

Az elséfoku birosag 1) eljarasra vonatkozo irdnymutatasanak tartalmat sem a felillvizsgalati
kérelem, sem pedig a csatlakozo felilvizsgalati kérelem nem tdmadta, ezért e korben a Karia
minddssze azt jegyzi meg, hogy annak a jogerds itélet indokolasaban foglaltakra, valamint az
elézéekben — kulondsen a bizonyitandd relevans tényekre, €s az alperes indokolasi
kotelezettségével kapcesolatban — kifejtettekre figyelemmel kell az alperesnek eleget tennie.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a felulvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Karia a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A versenyiigyekben a Kuriai gyakorlat nem kivanja meg a bizonyossag azon fokéat, amelyek a
buntetoeljarasban elvart. Ugyanakkor elvaras, hogy a tényallas ne pusztan spekulécion és
feltételezéseken, hanem ellentmondasmentes bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a
jogsértés tényére megalapozott kovetkeztetést lehessen levonni.

ZAro rész

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 77.
§ (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére az tigyet targyalason biralta el.

Az alperes a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando polgari perrendtartdsrol szolo
2016. évi CXXX. tv. 61. § (1) és (5) bekezdése alapjan koteles az L. r. felperes 32/2003. (VIIL
22) IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott, altalanos forgalmi adot is tartalmazod
felulvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A felulvizsgalattal az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) és (3) bekezdései szerinti felmertlt, 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett
eljarasi illetéket a IL. r. felperes a Kp. 35. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazandé Pp.
101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, mig az alperes
személyes illetékmentességére tekintettel a feliilvizsgélati kérelmével felmeriilt és feljegyezett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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