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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a Hegymegi-Barakonyi Ugyvédi Iroda (1051
Budapest, Dorottya utca 6.; eljar¢ iigyvéd: dr. H-B.Z), a Mezei Péter Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr.
M. P. és a Horvath M. Andras Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. H. M. A.) altal képviselt Gi
International s.r.l. (20124 Olaszorszag, Milano, Piazza Quattro Novembre 5.) vallalkozassal szemben
Osszefonddas végrehajtasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban
— melyben tovabbi iigyfélként részt vesz a szintén a Hegymegi-Barakonyi Ugyvédi Iroda, a Mezei Péter
Ugyvédi Iroda és a Horvath M. Andras Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Gi Group Poland S.A. (PI. 55-
413 Lengyelorszag, Wroclaw, Gwiazdzista 66.), a Hegymegi-Barakonyi Ugyvédi Iroda altal képviselt
WorkSource Investments S.a.r.. (12C, Rue Guillame J. Kroll, L-1882 Luxembourg), a Juhasz
Csongor, Ignacz Béla és Zakor Sandor tigyvezetok altal képviselt Prohuman 2004 Munkaeré
Szolgaltaté és Tanacsado Kft. (1146 Budapest, Hungaria korat 140-144.) és a Kiss Robert ligyvezetd
altal képviselt Profolié Projekt Tanacsado Kft. (1143 Budapest, Ilka utca 50.) — meghozta az alabbi

hatarozatot.

1. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Gi International s.r.1. jogsértést kovetett el azzal, hogy a
WorkSource Investments S.a.r.1. feletti egyediili kdzvetlen és ennek révén a Work Service S.A. (jelenlegi
neve: Gi Group Poland S.A.) feletti kozvetett egyediili iranyitas szerzésével 1étrejott Gsszefonddasat,
minek kovetkeztében a Prohuméan 2004 Munkaerd Szolgaltaté és Tanacsadd Kft. kozos kozvetett
iranyitdjava valt, a Gazdasagi Versenyhivatal tudomasulvételének hianydban végrehajtotta.

2. Az eljar6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az 1. pont szerint 6sszefonodas nem csokkenti
jelentds mértékben a versenyt az érintett piacokon.

3. Az eljar6 versenytanacs az 1. pont szerinti jogsértés miatt a Gi International s.r.l. eljaras ala vont
vallalkozast kotelezi 11.100.000 (azaz tizenegymillio-szazezer) forint versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére, amelyet a kotelezett a Magyar Allamkinestar 10032000-01037557-00000000 szamu
versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras alad vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljards szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az ad6zéds rendjérdl szolo torvény szerinti
késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A birsag (€s az esetleges
késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett trlap?
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
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keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Indokolas
l.

Az eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) tudomadsara jutott, hogy a Gi International
s.r.l. (a tovabbiakban: Gi) 2020. augusztus 21-én annak részvényei tobbségének megszerezésével
valdszinisithetden iranyitast szerzett a Work Service S.A.; a tovabbiakban: Work Service) felett.
A Work Service a rendelkezésre allé informaciok szerint a Profélié Projekt Tanacsadd Kft.-vel (a
tovabbiakban: Profolio) kozosen iranyitotta a Prohuman 2004 Munkaerd Szolgaltato és Tanacsado
Kft-t (a tovabbiakban: Prohuman), ezért a Work Service feletti iranyitasszerzés
kovetkezményeként a Gi egyben kozvetett kozos iranyitast szerzett a Prohuman felett.

Az eldzbek szerint a Gi kozvetett kozos iranyitasa ald keriild Prohuman-nak az iranyitasszerzés
idépontjaban rendelkezésre allo utolso hitelesen lezart (2018.) iizleti évre vonatkozd éves
beszamoloja szerint a belfoldi értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétele meghaladta a 15 milliard
forintot, ami alapjan valdszinusithetd volt, hogy a Gi-nek a Work Service feletti iranyitasszerzését,
mint dsszefonddast annak végrehajtasat megelézéen be kellett volna jelentenie a GVH-hoz.

Az el6zoekre tekintettel a GVH 2020. december 10-én a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (3)
bekezdése alapjan a Gi-vel szemben a Tpvt. 29. § szerinti végrehajtasi tilalom esetleges
megsértésének vizsgalatira végzéssel versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mely eljarasban a
WorkService, a Profolié és a Prohuman iigyféli jogallasat is megallapitotta.?

A fenti végzésben a GVH jelezte, hogy a végrehajtasi tilalom megsértésének megallapitasa esetén
a jelen eljaras kiterjed a vélelmezetten bejelentés-koteles dsszefonddasnak a Tpvt. 30. § szerinti
értékelésére, és annak alapjan a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hatarozathozatalra.
Ezért adatkéré végzésben felhivta a Gi-t a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdése szerinti, a GVH honlapjan
kozzétett dsszefonddas-bejelentési tirlap (a tovabbiakban: Urlap) kitoltésére és benyujtasara.®

A Gi altal benytjtott Urlapban és az azzal egyiitt benyujtott, kapcsolodé dokumentumokban®
foglaltakra tekintettel a GVH a WorkSource Investments S.a.r.l. (a tovabbiakban: WorkSource)
tigyféli jogallast is megallapitotta.®

Az eljard versenytanacs a vizsgélati jelentés® és az eljaras iratainak kézhezvételét kovetden
megallapitotta, hogy a Gi-nek a Work Service feletti iranyitasszerzése idOpontja €és jogalapja
tekintetében a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, erre tekintettel az eljard versenytandcs a
Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan visszaadta az eljaras iratait a vizsgalonak a tényallas
tovabbi tisztazasra.” A vizsgald a kiegészitd vizsgalati jelentést® 2022. marcius 11-én terjesztette

2V1/43/2020. szAmu végzés.

3VJ/43-1/2020. szam1 végzés.

*\VJ/43-13/2020. szamu irat és mellékletei (Urlap: 1/A melléklet).
5V J/43-24/2020. szamU végzés.

6\/J/43-47.48 és 49/2020. szam iratok.

7VJ/43-53/2020. szamu végzés.

8VJ/43-86,87, 88 és 89/2020. szamu iratok.



A Gi

a Versenytanacs elé. Ennek kovetkeztében a Tpvt. 48. § (1) bekezdésével 6sszhangban az eljaras
versenytanacsi szakaszba 1épett.

1.
A megallapitott ténvallas

részvényszerzései Work Service-ben és a WorkSource-ban

7)

8)

9)

10)

A Gi a Work Service részvényeinek megvasarlasara 2020. februar 13-an kotott Befektetési
Megallapodast és arra tekintettel opciés megallapodasokat négy tulajdonossal (T.M., T.H., és
Prologics UK LLP; WorkSource), amely megallapodasok alapjan benyujtott kérelmeire a német,
a cseh, a lengyel, a roman és a szerb versenyhatosag 2020. aprilis-janius honapokban a
részvényszerzések révén megvalosuld 6sszefonddast jovahagyta.

A Gi az opcids megallapodasokkal élve 2020. augusztus 19. napjaval bezarolag harom addigi
tulajdonostol (T.M., T.H., és Prologics UK LLP, a tovabbiakban egyiitt: Eladok) megvasarolta a
Work Service részvényeinek egylittesen 29,8 szdzalékat, mely azzal azonos mértékii szavazati
jogot biztositott szamara. A 2020. augusztus 21-én kotott részvény adasvételi szerzodéssel (a
tovabbiakban: Szerz6dés) pedig megvasarolta a WorkSource részvényei 100 szazalékat (a
tovabbiakban: Ugylet), mely véllalkozds a Work Service részvényeinek és szavazati jogainak
20,91 sz4zalékaval rendelkezett. Mindennek kdvetkeztében 2020. augusztus 21-t6l Gi kdzvetleniil
¢s kozvetten (a WorkSource-n keresztiil) a Work Service részvényeinek és szavazati jogainak
tobbségi (50,71 szazalékos) tulajdonosava valt, amit a Work Service 2020. augusztus 24-i és 25-i
nyilvanos bejelentéseiben kozz¢ is tett.

A Work Service kdzgyiilésén a dontéshozatalhoz 50 szazalékot meghalado tobbség sziikséges. ® A
Gi az 50%-ot meghaladé szavazati arany megszerzésével jogosultta valt a Work Service
Feliigyel6bizottsdga tagjainak kozvetlen moddon torténd megvalasztisara a kozgytilésen
keresztiil,}° tovabba a Feliigyelébizottsagon keresztiil az Igazgatdsag tagjainak kinevezésére is.!t
Az Igazgatdsag iranyitja a Work Service iizletmenetét, és képviseli a tarsasagot.'2 A Work Service
Felligyelobizottsaga hozzajarulasat kell, hogy adja a Work Service izleti tervének a
modositasahoz.!3

A Gi-nek 2021. majus 17-én megszerzett tovabbi részvényekkel jelenleg 75,17 szazalék a
részesedése a Work Service részvényeibdl és szavazati jogaibol.

Az ugyfelekre vonatkozo informaciok

A Git

11)

A Gi az olaszorszagi SCL Holding S.p.a. altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: SCL
Csoport) tagja. Az SCL Csoport munkaerd-kozvetitéi (allandé jellegli munkaeré-toborzas),
munkaerd-kolesonzési (ideiglenes jellegli munkaerd-toborzas) és HR szolgaltatasokat, valamint
kiszervezési szolgaltatasokat nyujt a vilag szamos orszagaban.

%VJ/43-13/2020. sz. adatszolgaltatas 32. sz. melléklete, Work Service alapszabaly 10. §, 6. pont.
OWork Service Alapszabalyanak 12.§ (3) bekezdése.

11 Work Service Alapszabélyanak 16.§ (2) bekezdés b) pontja.

12 Work Service Alapszabélyanak 17.§ (1) bekezdése.

BWork Service Alapszabalyanak 16.§ (2) bekezdése j) és cc) pontjai és 28. §.

(jrlap 11.2.1. fejezet 1) pont.



12)

13)

14)

Az SCL Csoport magyarorszagi tagjai, a Grafton Recruitment Személyzeti Tanacsado Kft. (a
tovabbiakban: Grafton), valamint az annak 100 szazalé¢kos lizletrész tulajdonaban allo, piaci
tevékenységét 2021.-ben megkezdd két vallalkozds (WyserSearch Hungary Kft., Gi Group
Hungary Kft.) meghatiroz6 tevékenysége a munkaerd kozvetités, de nyudjtanak munkaero-
kolesonzési és HR szolgaltatasokat is.

Az SCL Csoport részesedése a magyarorszagi forgalombdl a munkaerd-kozvetités esetében
kevesebb, mint 5 szdzalék, a munkaerd-kolesonzési és a HR szolgaltatasok esetében pedig nem éri
el az 1 szazalékot.

Az SCL Csoport Magyarorszag teriiletén az Ugylet révén — a hatarozatban késdbb részletezettek
alapjan - 1étrejott 6sszefonddas végrehajtasanak idépontjaban rendelkezésre alld utolso hitelesen
lezart (2019.) iizleti évben elért nettd arbevétel kevesebb volt, mint 1 milliard forint.

A Work Service®®

15) A Work Service és altala iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: WS Csoport)
meghataroz6 tevékenysége a munkaerd-kozvetités és munkaerd-kolesonzés, valamint a HR
szolgéaltatas, mely tevékenységeket a vilag szdmos orszagaban (elsésorban Europaban) végzi.

16) A WS Csoport Magyarorszag teriiletén nem végez piaci tevékenységet, nettd arbevételt nem ért
el, a késobb részletezettek szerint azonban a Prohuman egyik kdzvetlen kozos iranyitéja a Work
Service révén.

A WorkSource*®

17) Az Ugylet idépontjaban a Work Service 20,91 szazalékos részvény tulajdondval rendelkezd

A Prohuman

18)

19)

20)

21)

WorkSource egy luxembourgi székhelyl holdingcég, mely piaci tevékenységet nem végez, mas
vallalkozas felett iranyitasi joggal nem rendelkezik.
17

A Prohumén {izletrészeinek és szavazati jogainak 80,22 szazalékdval a Work Service, 19,78
szézalékaval pedig a Profolié rendelkezik. A Prohuman mitkddését szabalyozé dokumentumok
alapjan azonban a piaci magatartasat meghatarozo dontéseket (beleértve az lizleti terv elfogadasat)
a két tulajdonos csak egyetértésben tudja meghozni.

A Prohuman és az altala iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Prohuman Csoport)
meghatarozo tevékenysége a munkaerd-kozvetités €s a munkaerd-kolcsonzés, valamint a HR
szolgéltatas. Ezek mellett a Prohuman Csoport végez biztositas ligynoki és broker tevékenységet,
valamint lizletviteli és vezetési tanacsadast.

A Prohumén Csoport részesedése a magyarorszagi forgalombol a munkaerd-kdlcsonzés esetében
10-15 szazalék kozotti, a munkaerd-kozvetités esetében 1 szazalék alatti. A Prohuman Csoport a
jelentdsebb magyarorszagi HR szolgéltatok kozé tartozik, a tevékenységgel foglalkozé nagyszamu
vallalkozasra tekintettel azonban részesedése a magyarorszagi HR szolgaltatds forgalmabol
érdemben kevesebb, mint 20 szazalék. A Prohuman csakugy, mint a tobbi jelentdsebb szolgaltatd
a fobb HR szolgaltatasok teljes valasztékat képes végezni.

A Prohuman Csoport Magyarorszag teriiletén az Ugylet révén az eljard versenytanics allaspontja
szerint — a késobb részletezettek alapjan — létrejott 6sszefonodas végrehajtasanak idépontjaban

5(Jrlap 11.2.1. fejezet 2) pont.
16\/J/43-35/2021. szam irat.
1"VJ143-16/2021. szam irat.



rendelkezésre allo utolso hitelesen lezart (2018.) évben elért nettd arbevétele — a csoporton beliili
forgalom nélkiil — meghaladta a 15 milliard forintot.

A Profoliot®

22)

23)

A mas vallalkozas egyediili és tobb vallalkozas kozos iranyitasa alatt sem allo Profolio, valamint
az altala irdnyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Prof6lié Csoport) fobb tevékenységei:
tzletviteli ¢és egyéb vezetési tanacsadas; konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezés;
telefoninformacio; egyéb pénziigyi kiegészitd tevékenység; kempingszolgéltatas.

A Profolio Csoport Magyarorszag teriiletén az Ugylet révén az eljard versenytanacs allaspontja
szerint a késObb részletezettek alapjan — létrejott Osszefonddds végrehajtasanak iddpontjaban
rendelkezésre 4ll6 utolsé hitelesen lezart (2019.) iizleti évben elért nett6 arbevétele — a csoporton
beliili forgalom nélkiil — meghaladta az 1 milliard forintot.

Egves iigyfelek miikodése az Ugylet létrejottét koveten

WorkSource

24)

A Gi részvényesi jogait a WorkSource-ban az annak részvényei megvasarlasra kotott Ugylet
létrejottétdl, vagyis 2020. augusztus 21-t61 gyakorolta.t®

Work Service?®

25)

26)

27)
28)

29)

A szavazatok tobbségének kozvetlen és kozvetett megszerzését kovetden, az Eladok — a kozottiik
és a Gi kozotti megallapodas alapjan — felhivtak a Work Service feliigyeldbizottsagat, hogy
valasszak meg a Gi altal jelolt ligyvezetd igazgatot és ligyvezetd igazgatohelyetteseket, majd
mondjanak le, mely eseményekre 2020. augusztus 21-én sor is keriilt.

A Work Service ezt kdvetden tartott elsé kozgyilésén, 2020. oktober 15-én a Work Service
FeliigyelObizottsaganak 1j tagjai, és rajtuk keresztiil kozvetetten a Work Service Igazgatosag tagjai
a Gi szavazati tobbségével (ellenszavazatok és tartozkodasok nélkiil) kertiltek megvalasztasra.

[iizleti titok].2

A Work Service Feliigyelobizottsag és Igazgatosag tagjai személyében [lizleti titok] nem tortént
valtozas, a Work Service részvényesek erre iranyuld rendkiviili kozgytilés dsszehivasat nem
kezdeményezték. Ebben az iddszakban a Gi a Work Service szavazati jogot biztosito
részvényeinek 47-48 szazalékaval rendelkezett, a Work Service Osszes egyéb részvényesének 5
szazaléknal alacsonyabb Vvolt a részesedése, és a részvényesek szdma tobb mint 1.000 volt. Igy
még egy esetleges kozgyiilésen is nagy valoszinliséggel egyértelmii tobbsége lett volna a Gi-nek.
Ezt timasztja al4, hogy a 2020. augusztus 21. és 2021. majus 17-e kozott tartott kozgyliléseken
résztvevo kisrészvényesek 10% alatti egyiittes szavazati aranya nem érte el azt a mértéket, amely
a Gi dontési képességét (a résztvevl részvényesek altal leadhatd szavazatok tobbségét jelentdsen
meghaladd szavazati ardnyat) veszélyeztette volna, és hasonldan alacsony volt a kisrészvényesek
részvételi aranya a 2020. augusztus 21-¢ét megel6zéen megtartott kozgytiléseken is.

[lizleti titok].

18\/J/43-15/2021. szam irat.
19V/J/43-13/2020. szam irat 2) pont.
20\/]/43-13/2020. szam irat 7)-9) pontok.
21\/J/43-28/2020. szam( irat 1) pont.



30)

Prohuman

31)

32)

33)

34)

35)

A Gi allaspontja?® szerint a fenti [iizleti titok] — mint nem tartds véltozas — nem érintette a Gi-nek
a Work Service feletti iranyitasat, illetve a Gi a vitatott részvénycsomagtol fliggetlentil is 2020.
augusztus 21-t61 folyamatosan iranyitotta a Work Service-t, mivel (i) a Gi altal kijelolt és
megvalasztott vezetd tisztségviselok személyében nem tortént valtozas; (ii) ilyen személyi
valtoztatasra iranyuld kezdeményezés a tobbi részvényes részErdl a) nem volt, és b) nagy eséllyel
nem jart volna sikerrel a Gi-n kiviili részvényesek nagy szamara ¢és szavazati jogaik
elaprozottsagara, amit megerdsit, hogy az utolso kdzgytilésen a hatarozatok a Gi szandékai szerint
keriiltek elfogadasra, méghozza — a korabbi Feliigyeld Bizottsagi tagok a 2019. évi
kotelezettségeinek teljesitésérdl szolo dontések kivételével — ellenszavazatok és tartdzkodasok
nélkiil. Emellett 2021. méjus 17-t6l a Gi részesedése 75,17 szazalékra nétt, igy a még fiiggében
1évé jogvita kimenete sem fogja befolyasolni a Gi irdnyitoi helyzetét.

23

2020. augusztus 21. napjat kovetden a Prohumdn taggytilése négy alkalommal is Osszehivasra
keriilt, minden esetben a Work Service kezdeményezésére, melyek koziil azonban csak harom
kertilt megtartasra 2020. oktober 19-én, 2021. januar 4-én és 19-én. Ezeken a taggytiléseken
azonban hatdlyos dontések csak a multra vonatkozoan sziilettek (2019. évre vonatkozo
beszamolok elfogadasa, a 2019. évi nyereség eredménytartalékba helyezése). Ezt kovetden a Work
Service tagsagi viszonyanak megsziinéséig [lasd: 35) pont] taggyiilés tartdsara nem kertilt sor,
taggyiilés tartdsa nélkiili irasbeli hatarozatok azonban sziilettek, [iizleti titok].

A taggyliléseken a Gi (a Work Service révén) tobb izben is kisérletet tett a Prohuman piaci
magatartasat érinté dontések (pl. uj ligyvezetd jelolése a Prohumdn és az altala irdnyitott
vallalkozasok esetében) elfogadtatasira, ezeket azonban a Prof6li6 nem szavazta meg. A
Prohuman nyilatkozata szerint a Work Service altal jelolt, de hatdlyosan nem megvalasztott
ligyvezetd tobb intézkedést is kezdeményezett, melyeket azonban a Prohuman {igyvezetése
figyelmen kiviil hagyott.

2021. majus-julius honapokban a Prohuman ligyvezetése tobb izben is irasos hatarozathozatalt
kezdeményezett. Az ligyvezetés a hatarozati javaslatokat a Work Service részére is megkiildte,
azzal a t4jékoztatassal azonban, hogy a szavazata nem keriil majd figyelembe vételre. Ennek
megfelelden a Profolio szavazatanak megfeleld dontések keriiltek meghozatalra.

A Prohuman nyilatkozata szerint az ligyvezetése altal kezdeményezett el6z6ek szerinti hatarozatok
egy részében a Work Service maga is hozott (alternativ) hatarozatot, melyekben minden esetben a
Profolioéval ellentétes szavazatot rogzitett. A hatarozatok egy masik része esetében azok hatalyon
kiviil helyezésére a Work Service irdsos hatarozat hozatalt kezdeményezett. A hatarozati
javaslatokat ugyan megkiildte a Profolionak, azzal azonban, hogy azokrdl a Prof6lid, mint érdekelt
nem szavazhat, igy értelemszerien mindegyik esetében a javaslatanak megfelelé hatarozat keriilt
meghozatalra.

A 2021. december 16.-an kotott tizletrész adasvételi szerzédéssel a Work Service a SUN GROUP
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. részére értékesitette a Prohumanban 1€vd tizletrészeit. A SUN
Group Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. az tigyletet — mint vallalkozasok 6sszefonddasat — 2021.
december 17-én bejelentette a GVH-nak, mely azt a 2021. december 22-én kelt OB/65-6/2021.
szamu hatdsagi bizonyitvannyal tudomasul vette. Az Osszefonddas 2022. januar 19-én kertilt
végrehajtasra.

22\/]/43-28/2020. szam irat 2) pont.
2V J/43-9 és 43/2020. szam iratok.



Az ugvyfelek allaspontja a végrehajtasi tilalom megsértésével kapcsolatosan

A Gi allaspontja

36)

37)

38)

A Gi nem vitatta, hogy az Ugylet révén sszefonddas jott létre. Alldspontja szerint azonban az
Osszefonddas kozvetlen résztvevojének a Gi €és a Work Service mindsiilnek, mire tekintettel az
Osszefonodassal érintett vallalkozascsoportok az SCL Csoport és a WS Csoport, melyek koziil
csak az utobbi nettd arbevétele haladja meg az egymilliard forintot. Ezért — legaldbb két
egymilliard forint feletti nettd arbevétellel rendelkez6 érintett vallalkozascsoport hianyaban — a
Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan nem all fenn az 6sszefonddas bejelentésének kotelezettsége.
Allaspontja szerint a Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan sem all fenn a bejelentési kotelezettség. A
két érintett vallalkozéascsoport egyiittes nettd arbevétele ugyan meghaladja az 6tmilliard forintot,
az Ugylet révén megvaldosuld dsszefonddds azonban nyilvanvaldan nem jar a verseny jelentds
mértékli csokkenésével, mert a fenti két érintett vallalkozascsoport magyarorszagi tevékenységei
kozott nincs atfedés. Az SCL Csoport, valamint az dsszefonddas kdvetkezményeként — Gi altal
szintén nem vitatottan — a Work Service kdzvetett kdzos iranyitasa ala keriild Prohuman Csoport
magyarorszagi tevékenysége kozott pedig van ugyan atfedés, az Urlap V. részében részletesen
bemutatottak szerint azonban a két vallalkozascsoport egyiittes részesedése valamennyi szoba
jOheto érintett piacon 1ényegesen kevesebb annal a mértéknél (20 szazalék), amely felett a GVH
gyakorlata?* szerint indokolt versenyfeliigyeleti eljarast inditani egy dsszefonddas vizsgalatara.

A Gi hivatkozott arra, hogy a jelen eljarast megindité végzésnek az a megkdozelitése, hogy az
Ugylet révén létrejott 6sszefonddas kdzvetlen résztvevéjének mindsiil a Work Service kdzvetlen
kozos iranyitasa ala tartozd Prohumén és annak madsik kozvetlen kozos irdnyitdja a Profolio,
ellentétes a Bizottsag gyakorlataval, és az nincs Osszhangban a Versenytanics altal korabban
hozott hatarozatokkal sem.

A Bizottsag gyakorlata tekintetében a Gi hivatkozott arra, hogy az azt ismertetd kozlemény?° (87)
bekezdése szerint az egyik kozos iranyitd lecserélése ugyan Osszefonddasnak mindsiil, annak
kozvetett lecserélése azonban nem. Allaspontja szerint ezt timasztja ala a (87) bekezdéshez fiizott
(81) labjegyzet, mely interpretacioja szerint az alabbiakat rogziti: ,,Ettd! eltérden azonban a kozos
vallalkozas egyik iranyito tulajdonosanak kézvetett lecserélését a Bizottsag nem tekinti elkiiloniilt
osszefonodasi szcenarionak, ha az iranyitasszerzés a kozos vallalkozas egyik megmarado
kozvetlen kozos iranyitoja felett torténik. Ilyen esetben a Bizottsag az alsobb szinten valtozatlan
iranyitasi viszonyok alatt tovabb miikodoé kozos vallalkozas versenyhelyzetében a felsobb szintii
tulajdonosvaltozds révén esetlegesen bekovetkezo valtozasokat a megmarado kozvetlen kozos
iranyitoja felett tortént iranyitasszerzés keretében értékeli. Ilyenkor azonban sem a szoban forgo
kozos vallalkozas, sem pedig e kozos vallalkozas felsobb szinten lezajlo tulajdonosvaltozas altal
érintett k6zos iranyitojan kiviili tobbi iranyito tulajdonosa nem valik az alapul vett 6sszefonddds
dltal érintett vallalkozdssa.”?®

%A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 7/2017. kdzleménye az

Osszefonodés-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddas vizsgalatara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa,
valamint az eljaras teljes kortivé nyilvanitasa esetén alkalmazand6 ,,nem nyilvanvalosag” feltételrdl (a tovabbiakban:
Eljaras inditasi Kozlemény) 22. pont.

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti sszefonddasok ellendrzésérdl sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet
szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01), HL C95/1. 2008.4.16. (a tovabbiakban: EU Ftizios Kozlemény).
25(Jrlap 43. oldal utols6 bekezdés.



39)

40)

A Versenytanacs korabbi gyakorlata tekintetében a Gi hivatkozott a VJ/129/2006. és a
VJ/160/2006. szamu tigyekben hozott hatarozatokra, melyekben az eljard versenytanacsok nem
tekintették kozvetlen résztvevonek azokat a vallalkozasokat, melyeknek iranyitasi viszonyaiban
(mint a jelen ligyben a Prohumdn esetében) valtozas allt be a kozvetett kozos iranyitok kore
tekintetében, és a megmarado kozvetlen kozos iranyitok (mint jelen esetben a Profolio) sem
mindsiiltek kozvetlen résztvevOknek.

Mindezek alapjan a Gi allaspontja szerint, bar az Ugyletet, mint Osszefonodast ugyan
végrehajtottak, de annak bejelentési kotelezettsége hianyaban a végrehajtasi tilalmat nem sértették
meg. A Gi ezen allaspontjat az eljardé versenytanacs elézetes allaspontjara®’ benyujtott
nyilatkozataban?® is fenntartotta, de nem kérte targyalas tartasat és a végsd dontéssel szembeni
jogorvoslati jogarol 6nként és feltétel nélkiil lemondott.

A WorkSource allaspontja

41)

A WorkSource teljes mértékben egyetértett kizarolagos kozvetlen iranyitdja, a Gi elézéekben
ismertetett allaspontjaval. Azt annyiban egészitette ki, hogy a végrehajtasi tilalom esetleges
megsértésének megallapitasa esetén megalapozatlan és kirivoan méltanytalan lenne annak
szankciondldsa, mivel a marasztalas alapjaul szolgald jogértelmezés ellentétes a jelenlegi
bizottsagi és a korabbi magyar gyakorlattal is.?® A WorkSource az eljaré versenytanacs elézetes
allaspontjara nem tett észrevételt.

A Profolio allaspontja

42)

43)

44)

45)

A Profolio allaspontja szerint a Gi Work Service feletti irdnyitdsszerzése a magyar
versenyszabalyok alapjan bejelentés-koteles korbe tartozo tranzakceio lett volna, igy a Gi-nek még
azt megeldzden bejelentést kellett volna tennie, hogy a Work Service felett ténylegesen atvette az
iranyitast.%

A Prof6li6 és a Prohuman az eljar6 versenytandcs eldzetes allaspontjara észrevételt nem tettek, de
akként nyilatkoztak, hogy nem kérik targyalas tartasat. 3!

V.

Az Usvylet bejelentési kitelezettségének jogi értékelése

A végrehajtasi tilalom megsértése értelemszeriien csak olyan iigyletek esetében meriilhet fel,
melyek 6sszefonddas-bejelentési kotelezettség ala esnek. Ezért az eljard versenytandcs elséként az
vizsgalta, hogy az Ugylet esetében fennallt-e a bejelentési kotelezettség, figyelemmel arra is, hogy
Gi — nem vitatva, hogy az Ugylet végrehajtasra keriilt — azt az 4llaspontot képviseli, hogy a
bejelentési kotelezettség Tpvt. szerinti feltételei nem allnak fenn.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,4z dsszefonodas-bejelentési kotelezettség szempontjabol az
osszefonodas bejelentésének idopontjaban fennallo vallalkozas-csoport dsszetételnek megfelelo
adatokat kell szolgaltatni.” 3% Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint ennek megfeleléen

21\/J/43-91/2020. szdm irat.

28\/]/43-96/2020. szam irat.

29V/J/43-35/2020. szam irat 3) pont.

30V/J/43-15/2020. szam irat 9.3 pont.

31\/J/43-97/2020., VJ/43-98/2020. szamu iratok.

32A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa elndkének a jelen eljarasban
alkalmazando6 - 1/2019. kézleménye az dsszefonddasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi
kérdésekrdl (a tovabbiakban: Jogalkalmazasi Kozlemény) 195. pont.



végrehajtott Osszefonodds esetén a bejelentési kotelezettség fenndlldsa szempontjabol az
Osszefonddas végrehajtasa révén kialakult vallalkozascsoport-struktara az iranyado.

Az Ugvlet osszefonddasnak mingsiilése

46) A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasa jon létre, ha egy
vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsi jogot szerez
valamely téle fliggetlen vallalkozas felett.

47) A Tpvt. 23. § (2) bekezdésnek a) pontja szerint kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas
vagy tobb vallalkozas kozosen, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd
tizletrészeivel, részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szdzalékaval rendelkezik,
d) pontja szerint pedig akkor is, ha a masik vallalkozas piaci magatartasanak befolyasolasara
ténylegesen képess¢ valik.

48) A Tpvt. 23. § (3) bekezdésénck a) pontja értelmében kozvetett iranyitasi joggal rendelkezik a
vallalkozas azon vallalkozas felett, amelyet az altala kozvetleniil iranyitott vallalkozas — vele
egylitt vagy onalloan — kozvetleniil iranyit.

49) Az elézéekre tekintettel az Ugylet révén a Gi a WorkSource feltett annak részvényei 100
szazalékdnak megszerzésével kozvetlen egyediili irdnyitdst szerzett, ami véallalkozasok
Osszefonodasanak mindsiil. A WorkSource feletti iranyitas révén a Gi-nek a Work Service-ben
addigi megszerzett 29,81 szazalékos kozvetlen részvény tulajdona a WorkSource-n keresztiili
20,91 szazalékos kozvetett részvény tulajdonaval egyiitt 50 szazalék folé emelkedett, mialtal a Gi
kozvetett egyediili irdnyitast szerzett a Work Service felett, ami szintén vallalkozasok
Osszefonodasanak mindsiil. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a Gi-nek a Work Service
feletti, az el6z6ek szerint kozvetett iranyitasanak (a WorkSource 20,91 szazalékos Work Service
részvényeinek megszerzésén alapuld) kdzvetlen iranyitassa tortént atalakuldsa — mint egymastol
nem fliggetlen véllalkozasok kozotti ligylet — mar nem mindsiil 6sszefonddasnak.

50) A GVH gyakorlata szerint ,,Egy dsszefonoddasnak mindsiil az [...], amikor a céltarsasag feletti
iranyitas megszerzéséhez tobb kisebbségi részesedés sziikséges, melyek koziil legalabb egy nem
kozvetleniil, hanem a céltdarsasagot tulajdonlo vallalkozas feletti iranyitas megszerzése révén keriil
a céltarsasag feletti iranyitast megszerezni kivano vallalkozds tulajdonaba. Ez utobbi
iranyitdasszerzés onmagaban is osszefonoddasnak mindsiil. Ha azonban ez az irdanyitasszerzés
kizarolag a céltarsasag feletti irdnyitasszerzés érdekében torténik (ami egyértelmiien
megallapithato, ha ez a vallalkozas nem végez piaci tevékenységet), akkor az nem mindsiil 6nallo
dsszefonoddasnak, hanem csupdn a céltarsasag feletti iranyitdsszerzés eszkozének,”

51) A jelen esetben az el6zbek szerinti feltételek egyértelmiien teljesiilnek, figyelemmel arra is, hogy
a WorkSource — mely feletti kdzvetlen iranyitasszerzéssel a Gi kozvetett részvény tulajdont
szerzett Work Service-ben — holding tarsasagként nem végez piaci tevékenységet. Erre tekintettel
az eljard versenytanacs a Gi-nek a WorkSource feletti kozvetlen, és a Work Service feletti
kozvetett egyediili irdnyitasszerzéseit egy 0sszefonddasnak mindsitette.

52) A Gi 2020. augusztus 21-én — altala is elismerten megszerezte — a Work Service feletti, tobbségi
szavazati jogon alapulo [Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti] iranyitasi jogot, amit az
ezt kovetd elsé és azota utolsd 2020. oktober 15-i kozgytilésen gyakorolt is, megvalasztva a
Feliigyeld Bizottsag és azon keresztiil az Igazgatdsag tagjait. Ezt kovetden, 2020. december 30. és
2021. aprilis 9. koz6tt, amikor [{izleti titok], a Gi legalabb tényleges [Tpvt. 23. § (2) bekezdésének
d) pontja szerinti] iranyitoja volt a Work Service-nek.

$Jogalkalmazasi Kézlemény 122. pont.



53)

54)

55)

56)

57)

A Jogalkalmazasi Kozlemény 33. pontja szerint ugyanis ,,a tényleges irdnyitdisra az is alapot
adhat, ha a vallalkozas altal jelélt tagok ténylegesen (és valoszintisithetoen tartosan) tobbségbe
keriilnek a masik vallalkozas vezetoi tisztségviseloi korében”, marpedig a Feliigyeld Bizottsag
Osszetételében a 2020. oktober 15-1 kdzgytilés 6ta — amiodta a Gi altal jelolt és megvalasztott tagok
tobbségben vannak a Work Service vezetdi tisztségviseldi kdrében — nem tortént valtozas.

Emellett a Jogalkalmazasi Kozlemény 32. pontja szerint a ,,tényleges iranyitas alapesete az,
amikor a legnagyobb kisebbségi tulajdonos részesedése jelentésen meghaladja a sorban utdana
kovetkezo részesedését, és nagyszamu szétaprozott tovabbi részesedés van. Az, hogy milyen
mértékii kisebbségi részesedes biztosit tényleges iranyitasi lehetoséget, altalanos érvénnyel nem
hatarozhato meg, az csak a koriilmények atfogo vizsgalata alapjan biralhato el. Egy viszonylag
jelentos szavazati joggal rendelkezo tulajdonos és nagyszamu kistulajdonos esetén azonban —
miutan valosziniitlen, hogy valamennyi kis részesedés tulajdonosa részt vesz, vagy képviselteti
magat a taggyiilésen, kozgyiilésen (a tovabbiakban egyiitt: legfobb szerv), és az sem sziikségszerti,
hogy a jelenlevok egységesen ellene szavaznak — a legnagyobb kisebbségi részesedés tulajdonosa
altalaban szamithat arra, hogy a legfébb szerv iilésén tobbségi szavazatot szerez.”. A jelen
esetben, tekintettel a Work Service részvényeseinek megoszlasara (a Gi [iizleti titok]
részvénycsomag nélkiil is a Work Service legnagyobb, kozel 50 szazalékos részvényese volt, és
rajta kiviil csak 5 szazalék alatti kisrészvényesek voltak), tovabba arra, hogy a 2020. oktober 15.-
1 kozgytilésen egyiittesen csak 1 szazalék koriili szavazati joggal rendelkezd kisrészvényesek
vettek részt (és hasonld volt a jelenléti arany a 2020. augusztus 21.-ét megeldzOen tartott
kozgytléseken is), a Gi ebben az idszakban a vitatott részvénycsomag nélkiil is képes lett volna
szandékanak érvényesitésére, igy az altala jeldlt és megvalasztott Feliigyeld Bizottsagi tagok
valtoztatasara iranyuld kezdeményezések megakadalyozésara.

A 2021. majus 17-én megszerzett tovabbi részvényekkel a Gi részesedése a vitatott 9,5 szazaléknyi
részvény nélkiil is meghaladja az 50 szazalékot, azaz egyértelmiien a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének
a) pontja szerinti irdnyitonak mindsiil. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint a 2020.
augusztus 21-én megszerzett iranyitas folytonossaga ¢és tartossaga tehat megallapithatdo a
Jogalkalmazéasi Kozlemény 79-80. pontjaira is tekintettel, hiszen nem mindsil kiilon
Osszefonddasnak és versenypolitikai szempontbol sem indokolhat beavatkozast, ha egy
vallalkozas irdnyitasanak csak modja, formaja valtozik, de az iranyitd személye nem.

Az eldzbekre tekintettel az sem valtoztatna azon, hogy a Gi 2020. augusztus 21-én egyediili
iranyitast szerzett a Work Service felett, ha a [iizleti titok]. Az el6z6ekben részletesen bemutatott
részvényesi strukturara tekintettel ugyanis a Gi legalabbis tényleges iranyitasa a fenti idéponttol
(azaz 2020. augusztus 21-t61) mindenképpen fennallt, azaz jelen esetben az Osszefonodas
létrejottének megallapithatosagahoz nincs sziikség a hivatkozott per jogerds lezarulasara.>*

Miutan a Work Service a Prohuman egyik kozvetlen kdzos iranyitoja, ezért az Ugylet
kovetkezményeként Gi kozvetett kozOs irdnyitdst szerez Prohumdn felett, ami szintén
Osszefonddasnak mindsiil, melyet azonban az eljar6d versenytanacs szintén nem tekintett 6nalld
osszefonddasnak, hanem az Ugylettel megvalosult dsszefonddassal egy dsszefonodasnak (a hdrom
osszefonddas a tovabbiakban egyiitt: Osszefonodas).

Az Osszefonédas kozvetlen résztvevéi és a bejelentési kotelezettséoet megalapozo Kiiszobértékek

teljesiilése

34 V6. Jogalkalmazasi Kozlemény 190. pont.
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58)

59)

60)

A Tpvt. 26. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan kozvetlen résztvevok ,.a Tpvt. 23. § (1) bekezdés
b) pontja szerint kozvetlen iranyitast szerzé vallalkozas [...], valamint az a vallalkozas, amely
felett iranyitast szereznek.”

Azt, hogy az Osszefonédis kozvetlen résztvevéjének mindsiil a WorkSource felett kozvetlen
egyediili iranyitast szerzé Gi, valamint a Gi egyediili kdzvetlen iranyitasa ala keriil6 WorkSource,
és egyediili kdzvetett iranyitasa ala keriild6 Work Service, a Gi sem vitatta. A GI allaspontja szerint
ugyanakkor ,,[...] sem a szoban forgo kézés vallalkozas [értsd: a Prohuman), sem pedig e kézos
vallalkozas felsobb szinten lezajlo tulajdonos valtozas altal iranyitott k6zos iranyitojan kiviili tobbi
iranyito tulajdonosa [értsd: a Profolio] nem valik az alapul fekvé osszefonodas altal érintett
vallalkozdssad.” .

Az eljard versenytanacs az aldbbiakban kivanja cafolni a Gi allaspontjat. Ennek keretében el6szor
azt mutatja be, hogy a Prohuman miért mindsiil kézvetlen résztvevének és igy csoportja érintett
vallalkozascsoportnak, valamint hogy mér onmagéaban e miatt is — fliggetleniil attdl, hogy a
Profolio kozvetlen résztvevonek, illetve vallalkozascsoportja érintettnek mindsiil-e — bejelentés-
koteles volt az 6sszefonddas. Ezt kovetden tér ki az eljar6 versenytanacs arra, hogy a Prof6lid
miért mindsiil kdzvetlen résztvevonek.

A Prohuman érintettsége

61)

62)

63)

64)

A Tpvt. 26. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan kozvetlen résztvevok ,.a Tpvt. 23. § (1) bekezdés
b) pontja szerint kozvetlen iranyitast szerzo vallalkozas |[...], valamint az a vallalkozads, amely
felett iranyitast szereznek.”

A Tpvt. 26. § (1) bekezdése b) pontjanak az a megfogalmazasa, hogy kozvetlen résztvevo ,,[...]
az a vallalkozas, mely felett iranyitdst szereznek” teljesen egyértelmii abban a tekintetben, hogy a
kozvetlen résztvevoi mindséget nem csak a kozvetlen, hanem a kozvetett irdnyitas ala keriilés is
megalapozza,® ezért a Tpvt. alapjan a Gi kozvetett kozds iranyitisa ala keriild Prohuman
egyértelmiien az Osszefonddas kozvetlen résztvevojének mindsiil.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a kdzvetett k6z0s iranyitas ala keriild vallalkozas Tpvt.
szerinti kozvetlen résztvevOnek mindsiilése — szemben a Gi allaspontjaval — az alabb részletezettek
szerint nem ellentétes az EU Fazios Kozleménynek a Gi altal hivatkozott, a (87) bekezdéshez
kapcsolodo (81) labjegyzetében foglaltakkal sem. Annak az Eurdopai Unié Hivatalos Lapja
(2008.4.16.) (a tovabbiakban: HL) szerinti megfogalmazasa szerint ugyanis ,,Altaldban
megjegyzendod, hogy a Bizottsdg az iranyito tulajdonos kozvetett lecserélését nem tekinti kiilon
osszefonodasnak, ha az iranyitas megszerzése annak egyik anyavallalata részérdl torténik. A
Bizottsag a k6zos vallalkozas versenyhelyzetében bekovetkezett esetleges valtozast az anyavallalat
altal tortént iranyitdsszerzés keretében értékeli. llyen kériilmények kozott a kozos vallalat tobbi
iranyito tulajdonosa ezért nem lesz az anyavdallalattal kapcsolatos ésszefonodas dltal érintett
vallalkozds.”.

Az eljaro versenytanacs szerint a (81) labjegyzet az elsd és masodik mondataval tartalmat tekintve
ugyanazt fogalmazza meg, mint a jelen hatarozat 57) pontja, nevezetesen, hogy a kozvetett kozos
iranyitasszerzés (a Gi kozvetett koz0s iranyitasszerzése a Prohuman felett) nem mindsiil kiilon
Osszefonddasnak, de azt az annak megszerzéjének a kozvetlen kozds iranyitdo feletti
iranyitasszerzése (a Gi iranyitasszerzése a Work Service) keretében értékelni kell.

%Ez alodl azonban kivételt képeznek az olyan kozvetett iranyitas ala keriild vallalkozdsok, amelyek a Tpvt. 26. § (3)
bekezdése alapjan kozvetett résztvevoként az dsszefonddassal érintett vallalkozasnak [Tpvt. 26. § (1) bekezdés]
mindsiilnek
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65)

66)

67)

68)

69)

A Gi ugyanakkor a HL-ben foglaltaktol eltérd tartalommal hivatkozott az EU Fuziés Kozlemény
(81) labjegyzet utolsé mondatéra, ugyanis a ,,sem a szoban forgo kozos vallalkozas™ rész nem
szerepel a (81) labjegyzet fentebb idézett hivatalos szovegében. Emellett EU Fuzios Kozlemény
(143) bekezdése szerint ,,[...] amikor mind a miivelet eldtt, mind azutin kézos irdnyitds van, az
erintett vallalkozasok a kozos iranyitast gyakorlo tulajdonosok (mind a meglévok, mind az ujak)
és maga a kozos vallalat.” Minderre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint nem
allithat6, hogy az EU Fuziés Kozlemény alapjan a Prohuman nem mindsiilne az Osszefonodas
kozvetlen résztvevojének.

A Versenytanacs korabbi (VJ/129/2006. ¢és VI/160/2006.) eljarasaiban hozott, a Gi altal
hivatkozott hatarozatait az eljar6 versenytanacs a jelen ligyre nézve nem tekinti irdnyadonak. A
Tpvt.-nek a hivatkozott eljarasok idején hatalyban volt 26. § (2) bekezdése ugyanis — Szemben a
jelenleg hatalyos szabalyozassal — nem tartalmazott egyértelmii tételes felsorolast a kozvetlen
résztvevonek mindsiilé vallalkozasok korére, hanem csak azt rogzitette, hogy ,,Kozvetlen
résztvevék azok, akik kézétt az ésszefonodas létrejon.” és azt az Osszefonodas 1étrejdttének
idépontjaban mar hatalyos szabalyt sem, amely szerint ,,az a vallalkozas, amely felett iranyitast
szereznek”.

A kiiszobértékek teljesiilése

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok 6sszefonodasat a GVH-hoz be kell jelenteni,
ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozas
csoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen irdnyitott vallalkozasok el6zd {izleti évben
elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi nettd
arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok
el6zd évi nettd arbevételével egyiitt egymilliard forint felett van. A Tpvt. 26. § (5) bekezdése
szerint érintett vallalkozascsoport a kozvetlen résztvevé és az ahhoz kapcsolodd kozvetett
résztvevok egyiittese. A Tpvt. 26. § (3) bekezdése alapjan kozvetett résztvevék azon
vallalkozascsoport [Tpvt. 15. § (2) bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevd
tartozik. A Tpvt. 27. § (6) bekezdése szerint, ha az 6sszefonddast mar végrehajtottak, akkor a netto
arbevételt az 6sszefonodas veégrehajtasdhoz képest utolsé hitelesen lezart iizleti évre vonatkozd
éves beszamold vagy egyszerlsitett éves beszdmold szerinti nettd arbevétel alapjan kell
meghatarozni. A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 27. § (6) bekezdését ,,[...] érintett
vallalkozasonként kell alkalmazni, vagyis, ha az egyes érintett vallalkozdsoknak nem azonos
idoszakra vonatozo iizleti évei vannak hitelesen lezarva, mindegyik esetében a sajat utolso
hitelesen lezdrt iizleti évének a netté drbevételét kell figyelembe venni.”*

Az el6z8ekben részletesen bemutatottak alapjan egyértelmiien az Osszefonédas kdzvetlen
résztvevoi a Gi, a WorkSource, a Work Service, mire tekintettel az Osszefonddassal érintett
vallalkozascsoportok az SCL Csoport, a WorkSource, WS Csoport. Ezek mellett, a fentebb
kifejtettek szerint az eljard versenytanacs a Prohumant is kozvetlen résztvevonek tekinti, igy a
Prohuman Csoport is érintett vallalkozascsoportnak tekinthetd. Emiatt pedig az Osszefonddas
akkor is bejelentés-koteles volt, ha a Prof6lio nem mindsiilne kozvetlen résztvevonek.

A Prohuman Csoportnak az el6zéek szerint szamitott nettd arbevétele ugyanis onmagaban
meghaladta a 15 milliard forintot. A Jogalkalmazasi Kozlemény 157. pontja szerint pedig ,,Az 1
milliard forintos kiiszébérték vizsgadlatakor az osszefonddast megelozden is kézdsen irdnyito
vallalkozas [jelen esetben a Work Service] netto drbevételéhez |...] hozza kell szamitani a

%Jogalkalmazasi Kézlemény 158. pont.
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celtarsasag [jelen esetben a Prohuman] netto drbevételének olyan hanyadat, ahany kézos
iranyitoja a céltarsasagnak az osszefonodast megelozoen volt.” Vagyis a WS Csoport figyelembe
veendd nettod arbevétele Prohuman Csoport nettd arbevételének a felével egyezik meg, ami tobb
mint 1 milliard forint. Ezért az eljaro versenytanacs allaspontja szerint Osszefonodast a Tpvt. 24.
§ (1) bekezdése alapjan be kellett volna jelenteni a GVH-hoz annak végrehajtasat megel6zden.

A Profolio érintettsége

70)

71)

72)

73)

A Prof6lio érintettsége kapcsan mar valoban van eltérés a magyar és az eurdpai szabalyozas, illetve
gyakorlat kozott, mivel az EU Fuazids Kozlemény (81) labjegyzet fent hivatkozott utolsé (a Gi altal
tartalmat tekintve pontosan hivatkozott) mondatabdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg gyakorlata
alapjan a Profolié nem minésiilne az Osszefonddas kdzvetlen résztvevdiének.®’

Az eljaré versenytanacs ezt — hasonlatosan a Jogalkalmazasi Kozlemény 10-14. pontjaiban
foglaltakhoz — az unios és a magyar fizios jog kozotti eltérésként azonositotta. A Jogalkalmazasi
Kozlemény 9. pontjanak megfelelén a GVH az EU és magyar szabdlyozas kozti eltéréseket
kizarolag akkor veszi figyelembe, ha ez a jogvalasztast befolyasolja, és egyuttal kihatassal van a
magyar bejelentési kotelezettségre. Ezen eltérések koziil jelen esetben a kozos iranyitas kapcsan
azonositott eltéréseknek van relevancigja. A Jogalkalmazasi Kézlemény 10. pontja szerint az egyik
ilyen eltérés a kozos iranyitok szamanak csokkenésével kapcsolatos, ,,amely az EU fuzios
kozlemény®® szerint dltalaban nem eredményez bejelentés kiteles dsszefonodast, ha egyébként a
kozos iranyitast egyediili iranyitas nem valtja fel. Ezzel szemben a GVH kialakult gyakorlata
szerint az iranyitok szamdnak akarhanyrol akdarhdanyra torténd csékkenése — mint a csokkent
szamu iranyitok Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozos irdnyitds szerzése —
osszefondddasnak mindsiil.” A 83. pont szerint ,,/ajz a koriilmény pedig, hogy az iranyitok
szamanak csokkenése (egy vagy tobb, a vallalkozas tevékenységére hatast gyakorolni képes
iranyito  kiesése) eredményezhet-e vdltozast a kozosen iranyitott vallalkozdas piaci
magatartasaban, az osszefonodas értékelése korében vizsgalando. Nem szabad ugyanis semmiféle
bizonytalansagot keletkeztetni abban a tekintetben, hogy adott tranzakciotipus ésszefonoddsnak

minostil-e vagy sem, mert a bejelentési kotelezettség elmulasztasa sulyos jogkovetkezményekkel
Jjarhat (Tpvt. 31. §, 78. §).”%

A GVH megkozelitése szerint tehat a bejelentési kotelezettséget €rintd szabalyok egyértelmiiek €s
igy a vallalkozasok szamara kiszamithatoak kell, hogy legyenek, igy egyes iranyitasvaltozasi
tipusok esetében a kotelezettség nem ,,altaldban” és nem mindségi értékelestdl fiiggden kell, hogy
eldonthetd legyen.

A Jogalkalmazasi Kozlemény 85. pontja azt is Kifejti, hogy ,,/[s/zintén &sszefondoddisnak
minosiilnek az olyan tranzakciok, amelyek kovetkeztében [ ...] a kozos iranyitok kére ugy valtozik,
hogy valamely kozos irdanyito helyébe egy masik lép. [...] van ugyanis legalabb egy olyan
vallalkozas, amely az adott tranzakcio révén szerez kozos iranyitast, vagyis megvalosul a Tpvt. 23.
$ (1) bekezdés b) pontja. Ez a szabalyozas tartalmi szempontbdl is lényeges. Egy uj k6zos iranyito
belépése ugyanis (akar boviilés, akar csere révén) olyan uj érdekeket jelenithet meg (kiilonosen az

37 Az EU Fuzids Kozlemény (143) bekezdése szerint ,,[...] amikor mind a miivelet el6tt, mind azutan kdzos iranyitds van, az
érintett vallalkozasok a kdzds irdnyitast gyakorl6 tulajdonosok (mind a meglévéok [kiemelés az eljar6 versenytanacstol], mind
az ujak) és maga a kozos vallalat.”. Ez a szabaly a kozvetlen és kozvetett iranyitok megkiilonboztetése nélkiil ellentmond a
fentebb hivatkozott (81) labjegyzettnek (amely szerint a meglévd kozos irdnyitd nem lesz érintett vallalkozas), a kdzvetlen
¢és kozvetett iranyitok megkiilonboztetésével ugyanakkor azzal egyiittesen akként értelmezhetd, hogy a meglévd kozos
irdnyitok érintett vallalkozasként torténd figyelembe vétele kizarolag 0j kozvetlen kozos iranyito belépésre vonatkozik.

% EU Fuzios Kozlemény (90) pont

39 V/J/40/2008. 32) pont és VJ/1/2013. 16) pont.
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74)

75)

76)

77)

78)

uj kozos iranyito és az iranyitott vallalkozas kozotti horizontalis vagy vertikalis kapcsolat esetén),
amelyek alapvetéen megvaltoztathatjik a koézésen iranyitott vallalkozas piaci magatartasat.”

A kiszamithatosagon tal tehat versenypolitikai szempontbdl is indokolt egy uj kozds iranyitd
belépésének elbzetes ellendrzés ala vonasa. Ennek oka, hogy az egyik k6zos iranyitd lecserélédése
Uj piaci helyzetet (0 érdekeltségi viszonyokat) teremt, amely befolyasolhatja a kozdsen iranyitott
vallalkozas piaci magatartasat, emellett az ) €s a megmarad6 kozds iranyitdé kozott olyan, az
addigitol eltérd koordinacio lehetdsége meriilhet fel, ami szintén érdemben befolyasolhatja a
versenyt. Mivel pedig a versenyjogi elemzés mindig a Tpvt. 15. § szerinti
vallalkozascsoportonként egységes érdekek mentén miikodd halmazokat értékel, ezért annak nincs
jelentdsége, hogy az egyik kozvetlen kozos iranyitd cserélddik-e Gjra, vagy egy megmarado
kozvetlen kozos iranyitd feletti irdnyitas valtozik meg, azaz csak a kozvetett kozds iranyitd
tekinthet6-e Ujnak, az 0j kozvetett kdzos iranyitd ugyanis a vele egy csoportba tartozé kozvetlen
iranyiton keresztiil ugyanigy meg tudja jeleniteni az ekként megvaltozott Osszetételii kozos
iranyitasban a versenyhatasok eldidézésére alkalmas €s ezért elemzésre érdemes 1j érdekeltségi
viszonyokat.

A Tpvt. 26. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan kdzvetlen résztvevd ,,a Tpvt. 23. § (1) bekezdés
b) pontja szerint kézvetlen iranyitdast szerzé vallalkozdas”. A kozvetlen résztvevok korének
meghatarozasakor a Versenytanacs gyakorlata a fenticknek megfeleléen azon alapul, hogy ,,[a]
Tpvt. 26. § az érintett vallalkozasok korének meghatarozasakor abbol indul ki, hogy abba minden
olyan vdllalkozas tartozzék bele, melynek piaci magatartasara az osszefonodas kozvetlen hatdst
gyakorolhat.” °Azaz a fentiek szerint egy 1ij (nem csak kdzvetlen, hanem kozvetett) kdzos iranyito
megjelenésével megvaltozott tartalmii (ekként 0 versenyhatisokat eldidézni képes) kozos
iranyitas esetén nem csak az 0j kozds iranyitd kdzvetlen résztvevd, hanem az a kozos iranyito is,
amely egy eltérd kozos irdnyitasos helyzetben, de kordbban is k6zds irdnyito volt.

A Versenytanacs a fentieknek megfelelden korabbi dontéseiben a megmaradé kdzos iranyitokat is
kozvetlen résztvevoknek tekintette, igy az egyik kozos irdnyito lecserélddése esetén a megmaradd
masik kozos iranyitot is,* illetve harmas kozos iranyitasbol kilépd egyik kozos iranyitd esetén a
megmaradé masik két kdzds iranyitot is*2 kozvetlen résztvevonek mindsitette.

Ez azt jelenti, hogy a megmarado k6zos iranyitd arbevétele is bejelentés-kotelessé tud tenni egy
Osszefonodast, a céltarsasag arbevételétdl fliggetleniil, ahogyan pl. egy meglévd teljes funkcioju
véllalkozas feletti kozos iranyitasszerzés®® esetén is elegendd, ha a kozds iranyitasszerzok
arbevétele teljesiti a kiiszobszamokat.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint tehat a Proféli6 is az Osszefonodas
kozvetlen résztvevdjének mindsiil, ekként a Profolio Csoport is érintett vallalkozascsoportnak
tekinthetd, melynek a nett6 arbevétele szintén tobb volt, mint 1 millird forint, ami megerdsiti az
eljar6 versenytanacs azon allaspontjat, hogy az Osszefonddast a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan
be kellett volna jelenteni a GVH-hoz annak végrehajtasat megelézden.

V.

A végrehaijtasi tilalom megsértésének jogi értékelése

4Jogalkalmazasi Kozlemény 136. pont.
41\/]/124/2008.

42\J/1/2013.

#Jogalkalmazasi Kozlemény 111. pont.
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79)

80)

81)

82)

83)

84)

A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti Gsszefonodas az
Osszefonodas bejelentésére a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésében elirt hataridé leteltéig — illetve, ha
az Osszefonodas-bejelentés alapjan e hataridon belill az Osszefonodds vizsgalatara
versenyfeliigyeleti eljaras indult — a versenyfeliigyeleti eljarast befejez6 dontésig, de legfeljebb az
eljarasra iranyadd {tigyintézési hataridé leteltéig (a tovabbiakban egyiitt: az Osszefonodas
tudomasulvétele) nem hajthatdo végre, igy kiillondsen az Osszefonodas kovetkeztében szerzett
szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok kijeldlésére vagy megvalasztasara vonatkozo
jogosultsdgok nem gyakorolhatdk; az 6sszeolvadd vagy beolvadd, illetve a korabban fiiggetlen
vallalkozas vagy vallalkozasrész dontéseinek meghozatala és az Gsszefonddd vallalkozasok
kozotti iizleti kapcsolatok folytatasa soran az 6sszefonddast megel6zo helyzet alapjan kell eljarni.

Az Osszefonoédast 1étrehozo Szerzédés 2020. augusztus 21-i hatalyba 1épésével a Gi a WorkSource
szavazati jogai 100 szazalé¢kanak tulajdonosa lett, ami altal lehetetlenné valt az 6sszefonodast
megeldzo helyzetnek a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti fennmaradédsa. Az eljar6é versenytanacs
allaspontja szerint ez a koriilmény 6nmagaban megvalositja a végrehajtasi tilalom megsértését.
Mindemellett a Work Service piaci magatartasat meghatarozo igazgatésagaban tobbségbe kertiltek
a Gi altal jelolt tagok, illetve a kialakult részvényesi strukturdban legalabbis tényleges iranyitoi
helyzetbe hozta a GI-t, igy a Work Service esetében is végrehajtasra keriilt az Osszefonodas.

A Prohuman esetében is torekedett a Gi a megszerzett kozvetett iranyitasi jogai gyakorldsara,
ténylegesen azonban ezt a Prof6lio, valamint a Prohuman ligyvezetésének magatartdsa nem tette
lehetévé szamara.

A Tpvt. 28. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. 24. § szerinti dsszefonddast a kozvetlen iranyitast
szerz$ vagy az azt iranyito vallalkozés koteles bejelenteni, ezért a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti
Osszefonddas esetében a végrehajtasi tilalom megsértésének jogkovetkezményeit is ezeknek a
vallalkozasoknak kell viselnie: az eljar6 versenytandcs alldspontja szerint foszabalyként a
kozvetlen iranyitads megszerzojének.

Az Osszefonddas keretében egyrészt a Gi kdzvetlen egyediili irdnyitast szerzett a WorkSource,
masrészt a Profolid ) kozvetlen kozos irdnyitast szerezett a Prohuman felett. A Versenytanacs
gyakorlata szerint ,,Az dsszefondddas benyujtasara kotelezettet az osszefonodas tartalma szerint kell
megvalasztani,  fiiggetleniil az oOsszefonddast képezé egyéb kozvetett és  kozvetlen
iranyitasszerzésektol, ha azok végsé soron egy osszefonoddst hoznak létre, melynél fogva az
osszefonodas-bejelentésre kotelezett vallalkozasok az iigyleteket egy osszefonddassa formalo
gazdasagi célt megvalosité vallalkozdsok lesznek.” **Az eljard versenytanacs allaspontja szerint
jelen Osszefonddas gazdasagi célja nem vitathatéan a Gi-nek Work Service és ezen keresztiil a
Prohuman feletti iranyitis megszerzése Volt, ezért az eldz6ek alapjan az Osszefonodds
bejelentésére kotelezett vallalkozasnak kizarolag a Gi mindsiil. A formalisan szintén (0 kdzos)
kozvetlen iranyitast szerz6 Prof6lid6 nem mindsiil bejelentésre kotelezett vallalkozasnak, mert
semmilyen mdédon nem kapcsolodik az Osszefonddas fenti gazdasagi céljdhoz. A Prof6lid
bejelentési kotelezettségét az is kizarja, hogy ) kozvetlen kdzos iranyitasszerzése egy olyan tigylet
kovetkezménye, amelyrél annak megvalositasdig nem is feltétleniil kellett tudomadssal
rendelkeznie.

Az eljar6 versenytanics mindezek alapjan a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
hatdrozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan tett vizsgéloi
inditvannyal — azt allapitotta meg, hogy a Gi a Tpvt. 29. § (1) bekezdésébe iitk6z0 jogsértést

#Jogalkalmazasi Kozlemény 183. pont.
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85)

86)

87)

88)

kovetett el azzal, hogy a WorkSource feletti iranyitasszerzésével 1étrejott 6sszefonddasat a GVH
tudomasulvételének hidnyaban végrehajtotta.

VI.

Az Osszefonodas versenvhatasainak értékelése

A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs az Osszefonddas
vizsgélatara iranyul6 eljarasban [igy a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan indult eljarasban is a
végrehajtasi tilalom megsértésének megallapitasa esetén]: aa) megallapitja, hogy az 6sszefonodas
nem csokkenti jelentds mértékben a verseny az €rintett piacon; ab) az 6sszefonddasra vonatkozoan
eldzetes vagy utdlagos feltételt, illetve kotelezettséget ir eld; vagy ac) az 6sszefonodast megtiltja.

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonodas horizontalis,
vertikalis és portfolidhatasait vizsgéalja az Eljaras inditasi Kozlemény III. részében foglaltak
szerint.

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint a GVH megtiltja az dsszefonddast, ha — a (2) bekezdésben
foglaltakat figyelembe véve — az 6sszefondodas jelentds mértékben csokkenti a versenyt az érintett
piacon, kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

A Tpvt. 31. § alapjan a Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtott 6sszefonddas esetén a GVH
az Osszefonodéds hatrdnyos hatdsainak mérséklése, az Osszefonddast megelézéen fenndllo
versenyfeltételek helyreallitasa érdekében hatarozataban megfeleld hataridé megallapitasaval
eldirja az 6sszefonddas megsziintetését, vagy az e cél eléréséhez sziikséges mas kotelezettséget.

Ertékelés a jelenlegi vallalkozas-csoport struktiira mellett

89)

90)

91)

A Versenytandcs gyakorlata szerint ,,[...] az dsszefonodas hatdsainak értékelésé[t] [...] a dontés
meghozatalakor fennallo tények (igy adott esetben a megvaltozott vallalkozascsoport-struktira)
figyelembevételével kell elvégezni.”.*>

A Work Service az Osszefonddas révén megszerzett kdzvetlen és a Gi kozvetett kozos iranyitasi
joga a Prohuman felett 2022. januar 19-ét61 megsziint (Id. jelen hatarozat 35) pontjaban hivatkozott
OB/65/2021. szdmu Osszefonddas bejelentést). Ezért az elézéek alapjan az Osszefonodas
versenyhatédsainak jelen idépontbeli értékelése soran a Prohumannak és annak k6zos kozvetlen
iranyitojanak, a Profolionak a tevékenységét nem kell figyelembe venni. A versenyhatdsok
értékelése szempontjabdl a jelenleg fennalld helyzetben relevans harom vallalkozascsoport (SCL
Csoport, WorkSource Csoport, WS Csoport) koziil csak az SCL Csoport végez Magyarorszag
teriiletén piaci tevékenységet, ami énmagaban kizarja, hogy az Osszefonédasnak a jelenleg
érvényes helyzetben a magyar piacot érintd karos versenyhatasai legyenek.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy az Osszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a
versenyt. Erre tekintettel értelemszertien a Tpvt. 31. § szerinti intézkedés sziikségessége sem
meriilhetett fel.

Ertékelés a végrehajtast kovetoen létrejott vallalkozascsoport-struktura mellett

92)

Az eljar6 versenytanics az elézéek ellenére sziikségesnek itélte az Osszefonddasnak az annak
végrehajtast kovetden jelentkezett versenyhatasainak értékelését is, mert a Versenytanacs

45 Jogalkalmazasi K6zlemény 195. pont.
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gyakorlata®® szerint annak jelentdsége lehet a végrehajtasi tilalom megsértése miatt kiszabésra
keriil6 birsag 6sszegének meghatarozas szempontjabol.

Az érintett piac

93)

94)

95)

96)

A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett arupiac meghatdrozasakor a megallapodas
targyat alkot6é arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a
mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesité arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetoség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a
foldrajzi teriiletet kell szamitasba venni, amelyen kiviil a) az izletfél nem, vagy csak szdmottevéen
kedvezodtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy
csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Osszefonoddassal érintett piacoknak minésiilnek mindazok a piacok, amelyeken az dsszefonodas
valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet fejt ki. Erdemben
azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges, amelyekre nézve a fenti versenyhatdsok
fennallhatnak.

Az Osszefonoddas esetében az eljaréd versenytanacs az 8sszefonodds résztvevdinek tevékenységeire
tekintettel a munkaeré-kozvetitést, a munkaer6-kolcsonzést és a HR szolgaltatasokat tekintette
vizsgaland6 érintett darupiacoknak. A HR szolgéltatdsok kore ugyan nagyszamu eltérd jellegii
tevékenységet foglal magaba, az azzal foglalkozd vallalkozasok azonban jellemzéen a HR
szolgéaltatasok széles korét nyjtjak, de legalabbis képesek azok nyljtasara, ami megalapozza az
egyes HR tevékenységek kozotti kinalati helyettesitést.

Az eljar6 versenytanacs a fenti tevékenységek esetében Magyarorszag egész teriiletét mindsitette
érintett foldrajzi piacnak.

A beavatkozdsra okot ado versenyhatdsok hianya

97)

98)

99)

Az Osszefonoddasnak horizontalis Osszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet hatasa a
gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladoi vagy vevdi) oldalan az dsszefonddasban résztvevd
mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. Ekkor az 6sszefonddas
miatt csokken az egymadssal versenyben allo vallalkozasok szdma, ndvekszik az dsszefonodas
révén boviild vallalkozéascsoport piaci részesedése, midltal jelentds mértékben is csokkenhet a
verseny.

Az érintett vallalkozascsoportok koziil Magyarorszagon (mint az el6zdek szerint érintett foldrajzi
piacon) csak az SCL Csoport és a Prohuman Csoport foglakozik munkaer6-kozvetitéssel,
munkaerd-kolcsonzéssel €s HR szolgéltatdsok nyujtasaval. A két vallalkozascsoport egylittes
részesedése azonban ezeknek a tevékenységeknek a magyarorszagi forgalmabol alatta marad
annak a mértéknek (20 szazalék), amely felett az Eljaras inditasi Kézlemény 22. ba) pontja alapjan
felmertilhetnek versenyfeliigyeleti beavatkozasra okot ado karos horizontalis hatasok.

Egy 6sszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha az érintett vallalkozascsoportok a
termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek, ami megteremtheti az
érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny piaci erével rendelkezd
vallalkozascsoport ezt a piaci erdt kihaszndlja, azaz valamely (vagy mindkét) piacon versenyt
korlatozé magatartést folytasson, lezarva az adott piacot (pl. szerzédéskotéstdl valod indokolatlan
elzarkdzéssal, arprés révén stb.). Az eladokénti magas érintett piaci részesedés a vevd oldali

46 Lasd VJ/23/2018. szam tigyben hozott hatarozat 53) pont.
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100)

101)

102)

103)

104)

105)

versenytarsak, a vevokénti magas részesedés pedig az eladdi oldali versenytarsak hatranyos
helyzetbe hozasara teremthet lehetdséget és érdekeltséget.

A portfolio hatas az dsszefonodas révén létrejovd vallalkozascsoport altal gyartott (forgalmazott)
aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat karos versenyhatasokkal, ha egymast
kiegészitdé (azonos vevOk altal vasarolt) daruk gyartéi (forgalmazoéi) kerlilnek egy
vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozascsoport valamely aru(k)
piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az Gsszefonddas kovetkeztében boviild
vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes és 0sztonzott is lehet versenykorlatozd magatartas (pl.
arukapcsolas) érvényesitésére.

Az Osszefonédéssal érintett vallalkozascsoportok tevékenységeire tekintettel karos vertikalis vagy
portfolid-hatassal sem kell szamolni.

Mindezek alapjan az eljard versenytanics allaspontja szerint az Osszefonodas az annak
végrehajtasat kovetden létrejott vallalkozascsoport-struktira mellett sem csokkentette jelentds
mértékben a versenyt az érintett piacon.

VII.

A birsag meghatarozasa

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki az Osszefonddast végrehajtotta, akkor is, ha az eljar6 versenytanéacs hatarozataban
azt allapitotta meg, hogy az dsszefonodas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt. A Tpvt.
78. § (1c) bekezdése szerint a birsag 6sszege az 6sszefonodast 1étrehozo szerz0dés megkotésének
vagy az irdnyitasi jog megszerzésének idopontjai koziil a korabbi idéponttol az osszefonodasra
vizsgalatara irdnyuld eljardsnak a Tpvt. 67. § (3) bekezdése szerinti meginditasdig szamitott
legalabb napi Otvenezer, legfeljebb napi kettészazezer forint. Azzal azonban, hogy a birsag
Osszege a Tpvt. 78. § (1b) és (2) bekezdései alapjan legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a
hatdrozatban azonositott — vallalkozascsoport hatarozat meghozataldt megel6z6 utols6 hitelesen
lezart tizleti évben elért nettdé arbevételének 10 szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja.

Figyelemmel a Tpvt. 78. § (1c) bekezdésében foglaltakra, az eljar6 versenytandcs a birsagkiszabas
szempontjabol a Gi-nek a WorkSource feletti kozvetlen egyediili iranyitas megszerzését
eredményezé Szerzddés megkdtésének iddpontja (2020. augusztus 21.) és a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa (2020. december 10.) kozotti idészakot vettefigyelembe,
ami 111 nap, mire tekintettel a kiszabhat6 birsag minimuma 5.550.000 forint, a maximuma pedig
22.200.000 forint.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy annak ellenére a WorkSource részvényei megszerzésére
vonatkoz6 szerzddés megkotését tekintette a birsdgkiszabas kezdd iddpontjanak, hogy mas
orszagok versenyhatosagai a 2020. februar 13-an kelt Befektetési Megallapodast, és az azon
alapuld opcios szerzodéseket elégségesnek itélték az Osszefonodas elbirdlhatdosdgahoz. A
Versenytanacs gyakorlata szerint ugyanis ,,[...] nem adnak alapot az osszefonodas bejelentésére
a , tervezett tranzakciok”, vagyis nem all rendelkezésre az iranyitdst szerzo (vevo) és iranyitdsat
elveszté  (elado) viallalkozdas altal egyardnt aldirt, a bejelentett Osszefondddas minden
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versenyjogilag relevins kérdését szabadlyozo szerzédés.” *', tovabba ,[...] az opciés megallapodds

dnmagdban nem biztosit iranyitdsi jogot, igy nem hozza létre az dsszefonédast.” 8

106) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiillondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrbhatésagara, az eljarast segitd egylittmikodd magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell megallapitani. A jogsérelem
sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso ligyfelek érdekei
sérelmének foka, kiterjedtsége alapozhatja meg.

107) A Versenytanacs gyakorlata szerint a végrehajtasi tilalom megsértése miatt kiszabott birsag
esetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti fenti szempontok koziil a jogsértés idétartama a birsag
napi 0sszegének torvényi korlataira tekintettel kiilon nem mérlegelendd, mert az annak kétszeres
figyelembevételét jelentené.*®

108) Az 0sszefonddasok ellendrzésével megvalosuld strukturakontroll a versenyjogi eszkoztar
lényeges eleme, amely hozzédjarul a versenyzd piaci viszonyok fennmaradasahoz, egyuttal az
utolagos magatartaskontroll eszk6zok alkalmazasanak elkeriiléséhez. Az 6sszefonodas ellendrzési
rendszer megfeleld mitkkodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szerepldk tiszteletben tartsak a
Tpvt. szerinti végrehajtasi tilalmat, azaz csak a GVH tudomasul vétele esetén hajtsak végre a Tpvt.
24. § (1) bekezdése alapjan bejelentés-koteles 6sszefonddasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. §
(1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata szerint
alapvetden sulyos jogsértésnek mindsiil, és ezért legaldbb a fentiek szerinti minimalis birsadgot ki
kell szabni, és csak kivételesen indokolt esetben Iehet a birsagot a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan mellézni.®® A birsdg melldzését indokolo eddigi esetekben® az érintett
vallalkozasok — ha annak végrehajtast kovetden is, de — bejelentették az 6sszefonddast a GVH-hoz
¢és mar a bejelentésben el is ismerték a végrehajtasi tilalom megsértését, jelen esetben azonban a
végrehajtasi tilalom megsértésének valdszinlisitése nem egy Osszefonddas-bejelentésen alapult. Az
eljaro versenytanacs ezért nem lat lehetdséget a birsag kiszabasanak —a WorkSource altal kért —
mell6zésére (amit az eljard versenytanacs tartalmilag a vallalkozast egyediil irdnyitdé Gi
nyilatkozataként értékelt).

109) A birsag Osszege meghatarozasanak szempontjai tekintetében az eljard versenytanacs egyedi
stlyosité koriilményeket nem vett figyelembe venni, ugyanakkor azonositott olyan enyhitd
koriilményeket, amelyek — Osszhangban a Versenytandcs gyakorlataval — a kiszabhatd birsag
mértékének csokkentése iranyéba mutatnak. Igy jelentds stlyn enyhitd koriilményként vette az
eljaré versenytanacs figyelembe, hogy az Osszefonddas a Prohuman részvényeknek a Work
Service altali értékesitését megelézéen sem csokkentette jelentds mértékben a versenyt az érintett
piacon, vagyis az Osszefonodas eldzetes végrehajtdsanak sem lehettek karos hatdsai a versenyre.
A Gi bar nem vitatta, hogy az Osszefonodas végrehajtasra keriilt, lldspontja szerint a Prohuman
¢s a Profo6lio vallalkozasok nem tekinthetdek kozvetlen résztvevéknek és igy a bejelentési
kotelezettség hianyaban a Gi nem sértette meg a végrehajtasi tilalmat. Az eljard versenytanacs a
jelen hatarozatban részletesen kifejtettek szerint nem osztja a Gi-nek ezt az allaspontjat. A
hatdrozat V. részében részletesen kifejtettek szerint, a Tpvt. szabalyai ¢és a Versenytanacs
vonatkozo gyakorlata alapjan mind a Prohumén, mind a Profoli6 kdzvetlen résztvevonek mindsiil

47 Jogalkalmazasi K6zlemény 184. pont.

48 Uo. 185. pont.

49VJ/23/2018. szamu iigyben hozott hatarozat 52) pont.
%0vJ/23/2018. szamu iigyben hozott hatarozat 51) pont.
51VJ/5/2020., VI/3/2021.
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és igy az Osszefonodas bejelentés-kdteles volt. Az eljard versenytanacs azt nem vitatja, hogy a
kozvetlen részvevok kore a hatalyos Tpvt. szerint tagabb, mint az unids gyakorlatban (azaz, hogy
az unids gyakorlat alapjan a Prof6li6 nem mindsiilne kozvetlen résztvevonek). Az eljard
versenytanacs azonban ezt csak kisebb sulyu enyhit6 koriilményként vette figyelembe, tekintettel
a Tpvt. 26. § (2) bekezdése b) pontjanak allaspontja szerint egyértelmii voltara, tovabba arra is,
hogy allaspontja szerint az Osszefonddas Snmagaban a Prohuman érintettsége miatt az EU Fazios
Kozleményben foglaltak figyelembe vételével is bejelentési kotelezettség ald esett volna.
Mindennek felismerése, vagy esetleges értelmezési bizonytalansag esetén a Tpvt. 43/L. § szerinti
eldzetes egyeztetés kezdeményezése az eljard versenytanacs allaspontja szerint elvarhato lett volna
egy olyan jelent6s nemzetko6zi vallalkozascsoport tagjatol, mint a Gi, amely a Work Service feletti
iranyitasszerzésével kapcsolatos bejelentési kotelezettségét tobb orszagra kiterjedéen vizsgalta is,
hiszen az tgyletet Cschorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Romania és Szerbia
versenyhatosagaihoz bejelentette.>?

110) A Versenytanacs gyakorlata szerint enyhité koriilménynek mindsiil az is, ha az iranyitast
megszerz0 vallalkozds a végrehajtasi tilalom megsértésének idGszakaban ténylegesen nem
avatkozott be az iranyitasa ala keriilt vallalkozas piaci magatartisdba.®® A Gi az egyediili irdnyitdsa
ala kertilt WorkSource és a Work Service esetében egyértelmiien élt a megszerzett iranyitasi
jogéval. Ennek azonban — a két vallalkozas magyarorszagi piaci tevékenységének hianyaban — az
eljaré versenytanacs csak abbol a szempontbo6l tulajdonitott jelentdséget, hogy ennek révén nyilt
lehetdsége a Gi-nek a Prohuman piaci magatartdsanak befolyasoldsara. Ebben a tekintetben
egyértelmiien megallapithato a Gi-nek a torekvése arra, hogy befolyast gyakoroljon a Prohuman
piaci magatartdsdra (mindenekeldtt: kisérlet ) ligyvezetés kinevezésére), és ez iranyu
torekvéseinek csak a masik kozos irdnyitd Profolio, valamint a Prohuman tigyvezetése szabott
gatat. A Gi ezen a magatartasa azonban nyilvanvaldan nehezitette a Prohuman piaci tevékenységet.
Erre is tekintettel az eljar6 versenytandcs nem latott lehetdséget enyhitd koriilményként
figyelembe venni azt, hogy a Gi érdemben nem tudott befolyast gyakorolni a Prohuman piaci
magatartasara.

111) Azeljaro versenytanacs elozetes allaspontjaban a fentebb emlitett koriilményeket figyelembe véve
a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti napi 125.000 forint (mint kozépértek) koriili
mértékben tervezte meghatdrozni. A GVH 1/2020. kézleménye az antitrszt tipust jogsértésekre
vonatkozd tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsadg 6sszegének megallapitasardl lehetoveé
teszi a jogorvoslatrol vald lemondas enyhitd koriilményként valo figyelembe vételét. Ez a
kozlemény a végrehajtasi tilalom megsértését vizsgald eljarasokban ugyan nem alkalmazhato,
ugyanakkor ezen eljarastipusban is a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatarozza meg a birsagkiszabas
soran figyelembe vehetd szempontokat. Ekként az eljaras ald vont eljarast segitd egyiittmitk6dd
magatartasa ezen eljarasban is relevans szempont lehet, igy az eljaro versenytanacs jelen tigyben
is lehetdséget latott arra, hogy a jogorvoslati jogrol valo dnkéntes és feltétel nélkiili lemondast
(mint egyéb egylittmiikodést) enyhité koriilményként értékelje. Tekintettel arra, hogy a Gi az
eldzetes allaspontra benyujtott nyilatkozatdban lemondott a jogorvoslati jogar6l az eljard
versenytanacs az elézdek szerint kalkulalt birsagdsszeget 20%-kal csokkentette €s napi 100.000
forint, azaz 6sszesen 11.100.000 (azaz tizenegymillid-szazezer) forint birsagot szabott ki.

112) Ez a birsagosszeg a jelen hatarozatban a Gi-hez kapcsolodo vallalkozascsoportként azonositott
SCL Csoportnak, a jelenleg rendelkezésre allo utolso hitelesen lezart {izleti évben (2020.) elért

52 Urlap 111.3. fejezet b) pont.
3 VJ/23/2018. szamu iigyben hozott hatarozat 52) pont.
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113)

114)

115)

116)

117)

118)

119)

120)

121)

nettd arbevételének 10 szazalékanal kevesebb, azaz nem litkozik a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
szerinti korlatba.

VIII.
Eljarasi kérdések
A GVH hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben,

amely nem tartozik a birosag hataskorébe (Tpvt. II. fejezet), illetékessége pedig az orszag egész
tertiletére kiterjed.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés id6tartamara az adozés
rendjérdl sz6lo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatoésag, masodfoku dontés esetén pedig az els6fokt hatoésag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, korméanyrendelet vagy onkormanyzati
hat6sagi ligyben helyi 6nkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az dllami ad6hatdsag
foganatositja.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatérozata ellen
6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre
indulo jogorvoslati eljaras.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608.
§-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan
- az E-tgyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nytjthat be a
birdsaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus {ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hatdskorébe tartozd tligyben tlgyfélként eljardo gazdalkodd
szervezet €s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatdlya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa

21



122)

123)

124)

érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras sordn barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése
is. A kérelem benytjthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be,
a kérelmet a birdésaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdsziniisiteni kell.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Ttv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, addjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tiggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatdsi birdsdgi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. llyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2022. aprilis 26.

a Versenytandacs elnoke,
versenytanacstagként eljarva

Dudra Attila
eléado versenytanacstag
Dr. Toth Andras dr. Gal Gabor
versenytanacstag
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