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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanéacsa a(z)

Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Szabadséag tér 7., Bank Center Irodahéz, Citi
torony, 6. em.; Eiisztv. (cégkapu) elérhetésége: 18118607) altal képviselt MKB Bank Nyrt.
(1056 Budapest, Vaci utca 38.) mint a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. jogutddja,

Dr. Szanté Tibor Ugyvédi Iroda (Eiisztv. (cégkapu) elérhetésége: 19286622) altal képviselt
CIB Bank Zrt. (1027 Budapest, Medve utca 4-14.),

Wallacher Ugyvédi Iroda (Eiisztv. (cégkapu) elérhetdsége: 18150849) altal képviselt Erste
Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiird6 utca 24-26.),

Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya
utca 6.; Eiisztv. (cégkapu) elérhetdsége: 12344149) altal képviselt Kereskedelmi és
Hitelbank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odon fasor 9.),

Andréké Ferenczi Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.; Eiisztv.
(cégkapu) elérhetésége: 18097577) altal képviselt Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest,
Akadémia utca 6.),

Kende, Molnar-Bir6, Katona Ugyvédi Tarsulas, Molnar-Bir6 Ugyvédi Iroda (1118
Budapest, Villanyi ut 47.; Eiisztv. (cégkapu) elérhetsége: 18106462) altal képviselt
UniCredit Bank Hungary Zrt. (1054 Budapest, Szabadsag tér 5-6.)

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalméanak
targyaban folytatott VIJ/74/2011. szdmu versenyfeliigyeleti eljardsban sziiletett hatarozat
részleges hatdlyon kiviil helyezése és az ezt kovetden lefolytatott VJ/20/2017. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat hatadlyon kiviil helyezése folytdn indult
megismételt eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs a VJ/74/2011. szamt ligyben jogerdsen megallapitott jogsértésért

az MKB Bank Nyrt.-vel mint a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. jogutodjaval
szemben 143.700.000 Ft, azaz szaznegyvenharommillio-hétszazezer forint,

a CIB Bank Zrt.-vel szemben 318.400.000 Ft, azaz haromszaztizennyolcmillio-négyszazezer
forint,

az Erste Bank Hungary Zrt.-vel szemben 537.100.000 Ft, azaz 6tszazharminchétmillio-
egyszazezer forint,



- a Kereskedelmi és  Hitelbank  Zrt.-vel szemben 395.200.000 Ft, azaz
haromszazkilencvenotmillio-kétszazezer forint,

- a Raiffeisen Bank Zrt.-vel szemben 305.000.000 Ft, azaz haromszazotmillio forint,

- az UniCredit Bank Hungary Zrt.-vel szemben 97.900.000 Ft, azaz kilencvenhétmillio-
kilencszazezer forint

birsagot szab ki, amely Osszeget a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltlintetendo az eljaras
ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti
birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az
addzas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii
késedelmi potlékot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (€s az esetleges késedelmi potlék)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithat6. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap® hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban
a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
l.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2021. november 4-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt., a CIB Bank
Zrt., az Erste Bank Hungary Zrt., a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., a Raiffeisen Bank
Zrt. és az UniCredit Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban egyiittesen: eljaras ala vont
vallalkozasok) ellen gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas tilalmanak megsértése
targyaban. Az ligyinditasra a VJ/74/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozat részleges hatalyon kiviil helyezése és az ezt kovetd VI/20/2017. szamu
megismételt eljarasban sziiletett dontés eljaras ald vont vallalkozdsok vonatkozasaban
tortént megsemmisitése folytan keriilt sor, mivel a Kuria a GVH-t a hatarozat birsagra
vonatkoz6 rendelkezései korében az eljards ald vont vallalkozasok tekintetében 1j
eljarasra kotelezte.

2. A vizsgalo a vizsgalati jelentést? 2021. december 20-4n terjesztette a Versenytanacs elé,
ezzel az eljarés a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. §-dnak (2) bekezdése alapjan
versenytandcsi szakaszba kertilt.

! http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_kO01 19 01 jar
2 VJ/41-31/2021., betekintheté iratvaltozat: VI/41-36/2021., egyes eljaras ala vontak szdmara betekinthetd
valtozatok: VJ/41-32/2021., VJ/41-33/2021., VJ/41-34/2021., VJ/41-35/2021.



http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

Az eljaro6 versenytanacs 2022. februar 4-én kiildte meg az eljaréas ald vontaknak eldzetes
allaspontjat,® amelyre az eljaras ala vontak észrevételeket tettek.* Az eljaras ala vontak
targyalas tartasat nem kérték.

Az eljarasba 2022. aprilis 1-jén bevonasra kertilt az MKB Bank Nyrt. (a tovabbiakban:
MKB Nyrt.) mint a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. jogutodja.®

Az eljaras ala vontak

I1.1. Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt.

5.

A Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. (a tovabbiakban: Budapest Bank) az els6 hazai
kereskedelmi bankok kozott jott 1étre 1987-ben, a tiz hazai nagybank egyike volt. A bank
teljes korti pénziigyi szolgaltatasokat kinalt mind a lakossag, mind a vallalatok szamara,
részben sajat maga, részben lednyvallalatain (Budapest Alapkezeld Zrt., Budapest Lizing
Zrt., Budapest Eszkézfinanszirozo Zrt.) keresztiil.®

A Budapest Bank 2020. december 15-t61 az MKB Nyrt.-vel és a Takarékbankkal egyiitt
a Magyar Bankholding Zrt. csoport tagja. A Magyar Bankholding Zrt. hazai tulajdonu
pénziigyi holdingtarsasag, amely a Budapest Bank Zrt., az MKB Nyrt. és a
kezdte meg tényleges miikodését, amely immar Magyarorszdg masodik legnagyobb
bankcsoportja. A harom tagbank fazioja 2023-ra valosulhat meg. A Budapest Bank 2022.
marcius 31-i hatéllyal beolvadt az MKB Nyrt.-be.’

A Budapest Bank vallalkozascsoportjanak 2020. évi, a nettd arbevétel helyett a Tpvt. 24.

§ (3) bekezdése alapjan figyelembe veendd bevételi tételeinek Osszege nyilatkozata
szerint 110.120.000.000 Ft volt.?

3VJ/41-57/2021., eljaras ala vontak részére betekinthetd iratvaltozatok: VJ/41-58/2021., VI/41-59/2021., VI/41-
60/2021.,VJ/41-61/2021., betekinthetd iratvaltozat: VI/41-62/2021.

4 \J/41-70/2021., VII41-72/2021., VI/41-75/2021., VI/I41-77/2021., VI/41-78/2021., VI/41-79/2021., VI/41-
81/2021., VJ/41-86/2021., VJ/41-87/2021.

5VJ/41-96/2021.

6VJ/41-9/2021.

VJ/41-91/2021.

8VJ/41-55/2021. melléklete



1.2.

8.

10.

1.3.

11.

12.

13.

CIB Bank Zrt.

A CIB Bank Zrt. (a tovabbiakban: CIB) lakossagi €s vallalati pénziigyi szolgaltatasokat
nyujt. A CIB Hungéria Bank Rt. 1988-ban jott 1étre, majd 1998-ban egyesiilt a Kozép-
europai Nemzetkdzi Bank Rt.-vel, 2008. januar 1-jén pedig az Inter-Eurépa Bankkal.®

A CIB végs6 iranyitdja az Intesa Sanpaolo S.p.A., amely a CIB kizarolagos tulajdonosa.
A CIB jelenleg az alabbi, magyar piac szempontjabol relevans vallalkozasokkal alkot egy
vallalkozascsoportot: CIB Biztositasi Alkusz Kft., Recovery Zrt., CIB Rent Zrt., CIB
Lizing Zrt.°

A CIB vallalkozascsoportjanak 2020. évi, a nettd arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3)
bekezdése alapjan figyelembe veendd bevételi tételeinek Osszege nyilatkozata szerint
90.674.000.000 Ft volt.1!

Erste Bank Hungary Zrt.

Az Erste Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: Erste) 1997-ben valt az osztrak Erste Group
tagjava, amikor az Erste der Oesterreichischen Sparkassen AG megvasarolta a Mezobank
Zrt.-t. A Mezdbank Erste Hungary Részvénytarsasagga torténd atnevezésével
mutatkozott be az Erste markanév a hazai piacon, 2004-ben pedig a Postabank
megvasarlasaval valt meghatarozo piaci szereplévé.'?

Az Erste a magantulajdonban 1évé legnagyobb, a bécsi, pragai és bukaresti tézsdéken
jegyzett osztrak bankcsoport, az Erste Group (,,Erste Group Bank AG”) tagja. Az Erste a
kizarolagos tulajdonaban allo leanyvallalataival egyiittesen alkotja az Erste Hungary
vallalkozasi csoportot. Az Erste tulajdonosi struktirdja a kvetkezd: a) Erste Bank Group
AG: 70%-os részesedés; b) Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zrt.: 15%-os részesedés;
European Bank for Reconstruction and Development: 15%-os részesedés.™

Az Erste vallalkozéascsoportjanak 2020. évi, a nett6 arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3)

bekezdése alapjan figyelembe veendd bevételi tételeinek Osszege nyilatkozata szerint
152.990.000.000 Ft volt.*

11.4. Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.

14.

15.

A Kereskedelmi ¢és Hitelbank Zrt. (a tovabbiakban: K&H) 1987-ben kezdte meg
mitkddését. Alapitdja a Magyar Allam és az 6rokolt ligyfélkoréhez tartozd cégek —
mezOgazdasagi, élelmiszer-ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi vallalatok — voltak.

A K&H jelenleg a belga KBC Bank N.V. 100%-os tulajdonaban van, amelyet tézsdei
cégként a briisszeli Euronext-en jegyeznek. A jelenlegi tulajdonos jogelddje, a
Kredietbank a K&H 1997-es privatizacidos tenderének gyodzteseként Iépett be a
magyarorszagi piacra, €s szerzett tulajdonosi részesedést a bankban. A kezdetben 23
szazalékos részesedését a KBC csoport mara 100 szazalékra novelte.'®

9VJ/20-40/2017.
10vJ/41-7/2021., 10. pont
1vJ/41-47/2021.
12\/J/20-38/2017.
13vJ/41-16/2021., 3. pont
14\/J/41-53/2021.
15VvJ/20-37/2017., VI/41-13/2021.



16.

A K&H vallalkozascsoportjanak 2020. évi, a nettd arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3)
bekezdése alapjan figyelembe veendd bevételi tételeinek Osszege nyilatkozata szerint
(nettd) 2.234.000.000.000 Ft volt.*

I1.5. Raiffeisen Bank Zrt.

17.

18.

19.

A Raiffeisen Bank Zrt. (a tovabbiakban: Raiffeisen) jogelédje, az UNICBANK
Részvénytarsasag 1987. januar 1-jén kezdte meg mukodését. Teljes korti banki
szolgéltatasok nyujtasara 1999. junius 16-t6l jogosult.!’

2004. december 21-vel a tarsasag feletti kozvetlen iranyitast biztositd befolyast a
Raiffeisen-RBHU Holding GmbH szerezte meg, egyediili részvényese jelenleg a
Raiffeisen CEE Region Holding GmbH.*®

A Raiffeisen vallalkozascsoportjanak 2020. évi, a nett6 arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3)
bekezdése alapjan figyelembe veendd bevételi tételeinek Gsszege nyilatkozata szerint
[UZLETI TITOK] volt.*®

11.6. Unicredit Bank Hungary Zrt.

20.

21.

22.

IIL.1.
23.

Az Unicredit Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: Unicredit) jogelddje 1990. januar 23-

an keriilt megalakitasra Creditanstalt Rt. néven. Az Unicredit univerzalis kereskedelmi
bank.

Az Unicredit egyediili részvényese 2016.10.01-t61 az olasz UniCredit S.p.A. Az Unicredit
100%-os tulajdondban 4ll6 magyarorszagi leanyvallalatai: az UniCredit Jelzdlogbank
Zrt., mely szakositott hitelintézetként miikddik; az UniCredit Leasing Hungary Zrt., mely
lizingfinanszirozasi termékeket kinal; az UniCredit Operativ Lizing Kft. és az UniCredit
Biztositaskozvetitd Kft. Az Unicredit 7,38%-os, kisebbségi, iranyitast nem eredményezo
részesedéssel rendelkezik a Fundamenta-Lakaskassza Zrt.-ben.?

Az Unicredit vallalkozascsoportjanak 2020. évi, a netto arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3)

bekezdése alapjan figyelembe veendd bevételi tételeinek Osszege nyilatkozata szerint
163.559.000.000 Ft volt.?t

1.
Eljarasi elozmények
A fix arfolyamon torténé végtorlesztés hattere, szabalyozasa
Az otthonvédelemmel 9sszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXI.
torvény (a tovabbiakban: végtorlesztési torvény) 2011. szeptember 29-t6]l mddositotta a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) egyes rendelkezéseit. A jelen eljaras szempontjabol 1ényeges
200/B. § a vizsgalt idészakban a kovetkezOképpen fogalmazott:

16\/J/41-51/2021.
17\/J/20-48/2017.
18VJ/41-17/2021., 3. pont
19VvJ/41-54/2021.
20VJ/41-15/2021., 3. pont
21VJ/41-45/2021.



(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo lakdingatlanon alapitott zalogjog vagy a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol szold 2004. évi CXXXV. torvény 44. §-a alapjan
vallalt allami készfizetd kezesség fedezetével fogyasztoval kotott deviza alaph
kolcsonszerzddés alapjan teljesitett teljes eldtorlesztés (a tovabbiakban: végtorlesztés)
esetén a pénziigyi intézmény — amennyiben a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek
teljesiilnek — a végtorlesztés forint 6sszegének meghatarozasakor svajci frank esetén 180
HUF/CHF, eur6 esetén 250 HUF/EUR, japan jen esetén 200 HUF/100 JPY arfolyamot
alkalmaz.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott arfolyam alkalmazasara a pénziigyi intézmény
abban az esetben koteles, ha

a) a végtorlesztéssel érintett deviza alapu koleson folydsitasanal alkalmazott arfolyam az
(1) bekezdésben meghatarozott arfolyamnal nem volt magasabb,

b) a kélesonszerzodést a pénziigyi intézmény a devizakolesonok torlesztési arfolyamanak
rogzitésérol és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérél szold 2011. évi
LXXV. torvény hatalybalépésének napjaig nem mondta fel,

C) a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli igénybejelentését a hitelfelvevd 2011. december
30. napjaig a végtorlesztéssel érintett deviza alapu kolesont nyujtd pénziigyi intézmény
részére benyujtja,

d) a végtorlesztéssel érintett deviza alapti kolcsonhoz kozvetleniil kapcsolodik athidalo
vagy gytjtészamlahitelbdl eredd tartozas, annak végtorlesztését a hitelfelvevé a c) pont
szerinti igénybejelentéssel egyidejlileg vallalja, valamint

e) a végtorlesztés a C) pont szerinti igénybejelentés napjat kovetd 60. napig megtorténik.

(3) A pénziigyi intézmény a végtorlesztésre vonatkozd igénybejelentést a (2) bekezdés
a)-d) pontjaban meghatarozott feltételek teljesitése esetén nem utasithatja el, valamint
koteles a hitelfelvevd altal megjelolt iddpontig, de legkésébb a (2) bekezdés c) pontja
szerinti igénybejelentéstél szamitott 60 napon beliili 1dOpontig, a szerzddés
végtorlesztésre iranyuld lezarasat eldkésziteni, a hitelfelvevd pedig koteles a
végtorlesztésre vonatkozo igénybejelentésének megfelelden, legkésdbb a szerzddés
végtorlesztésre irdnyuld lezardsaval egyidejlileg a végtorlesztéssel kapcsolatos
valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tenni.

(4) A pénzigyi intézmény az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott végtorlesztésért a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szold térvényben
meghatarozott koltségtéritést és egyéb dijat vagy jutalékot nem szadmithat fel.

(5) A végtorlesztés egészben vagy részben torténd teljesitése érdekében nytjtott
kolesonre vonatkozo pénziigyi szolgaltatas kozvetitéséért a kozvetitd dijazast nem
jogosult érvényesiteni megbizojaval szemben.



I11.2. A VJ/74/2011. szamu alapeljarasban sziiletett dontés

111.2.1. Az Alaphatérozat jogsértéssel kapcsolatos megallapitdsai

24,

25.

26.

27.

A Versenytanacs 2013. november 19-én kelt, VJ/74-871/2011. szam?? hatdrozataban (a
tovabbiakban: Alaphatarozat) megallapitotta, hogy a Budapest Bank, a CIB, a Citibank
Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe (a tovabbiakban: Citibank), az Erste, az FHB
Jelzalogbank Nyrt. (a tovabbiakban: FHB), a K&H, a Magyar Takarékszovetkezeti Bank
Zrt. (a tovabbiakban: Takarékbank), az MKB Bank Zrt. (a tovabbiakban: MKB), az OTP
Bank Nyrt. (a tovabbiakban: OTP), a Raiffeisen, az UCB Ingatlanhitel Zrt. (a
tovabbiakban: UCB) ¢és az Unicredit 2011. szeptember 15. és 2012. januar 30. kozott
egységes, komplex, folyamatos jogsértést valdsitottak meg azaltal, hogy a hitelkivalto
hitelek nyujtasanak korlatozasa révén a fix arfolyamu végtorlesztések csokkentése
érdekében Osszehangoltdk a stratégiajukat, melynek keretében tizleti titoknak mindsiilé
informaciokat is megosztottak egymassal.

A jogsértés keretében az Alaphatarozat megallapitotta, hogy a fent nevezett vallalkozasok
kockazatkezeldi a 2011. szeptember 29-¢én tartott un. retail risk reggelin egy atfogo tervet
hataroztak el a végtorlesztés — hitelkivaltod hitelek korlatozasa altali — visszafogéaséara
vonatkozéan. Ezt kovetden a 2011. oktober 3-i retail risk reggelin iizleti titoknak
mindsiilo, stratégiai jelentdségli informaciokat osztottak meg egymadssal, ezaltal
Osszehangoltak stratégidjukat. Tovabba, a Budapest Bank, az Erste, a K&H és az OTP
fels6 vezetdi kétoldalu egyeztetéseket folytattak a CIB vezérigazgatdjaval, melynek soran
a refinanszirozassal kapcsolatos stratégidjukra vonatkoz6 informacidkat osztottak meg
egymassal. Az Alaphatarozat szerint a vallalkozasok a végtorlesztések korlatozasat célul
tliz6 atfogod terviiket ténylegesen meg is valdsitottak, hiszen két kivétellel (Unicredit és
Takarékbank) valamennyien korlatozottan vettek részt a refinanszirozasban.

A fentiek az Alaphatarozat megallapitasa szerint kibocsatas-korlatozasnak mindsiilnek,
amelyet a versenyjogi joggyakorlat kkemény kartellnek tekint. Abban az értelemben
azonban nem mindsiilt ,klasszikusnak”, hogy a bankok szdmara a hitelkivaltas
immanensen magaban hordozta a veszteségek elszenvedését a jelzaloghitel portfoliojuk
csokkenésére tekintettel. Ezen tilmenden a végtorlesztési torvény rovid hataridével, nagy
mennyiségli munkat generalt a bankok oldalan annak érdekében, hogy a fix arfolyamu
végtorlesztési igénybejelentéseket fogadni és elbiralni tudjak.

Az Alaphatarozat a vallalkozasokat az egyeztetésekben vald részvételiik alapjan harom
csoportba sorolta:

- elsd csoport: azon eljaras ala vontak, akik mindkét retail risk reggelin részt vettek, és
kétoldalu egyeztetéseket is folytattak: Budapest Bank, CIB, K&H, OTP;

- masodik csoport: azon eljaras ald vontak, akik mindkét retail risk reggelin részt vettek,
de nem folytattak kétoldalu egyeztetéseket, vagy akik csak az elsd retail risk reggelin
vettek részt, és kétoldali egyeztetéseket is folytattak: Erste, MKB, Raiffeisen,
Takarékbank, UCB, Unicredit;

- harmadik csoport: akik csak az els6 retail risk reggelin részt vettek, és nem folytattak
kétoldalu egyeztetéseket: Citibank, FHB.

22 Nyilvanos iratvaltozat: VJ/74-873/2011.



28.

A jogsértés miatt az eljard versenytanacs — az FHB kivételével — birsdgot szabott ki a fent
nevezett vallalkozasokkal szemben.

111.2.2. Az érintett piaccal kapcsolatos megdllapitasok

29.

30.

31.

32.

Az Alaphatarozat az érintett piac kapcsan leszdgezte, hogy az eljaras ala vontak vizsgalt
magatartdsdnak lehetséges és tényleges hatdsai alapvetden a devizahitel végtorlesztéshez
felhasznalhatd forinthiteleket érintik. Ezek ugyanis azok a termékek, amelyek a fix
arfolyamu devizahitel végtorlesztés keretében, ebben a specialis piaci helyzetben a piaci
verseny targyat képezhették.

Kifejtette tovabba, hogy a deviza alapu jelzéloghitelek mas hiteltermékekhez képest
Iényegesen alacsonyabb ara folytan megalapozottan feltételezhetd, hogy az esetek dontd
tobbségében csak a forint alapa jelzaloghitelek johettek szoba kivaltd hitelként,
ugyanakkor a jelzalog fedezet nélkiili forinthitelek (pl. személyi hitelek) adott esetben
szintén jelenthettek alternativat, azonban szdmottevd mértékben nem helyettesithették a
jelzaloghiteleket. Az Alaphatarozat megallapitotta, hogy nincs jelentds kiilonbség az
olyan forint alapu jelzaloghitelek kozott, amelyek csak ingatlancélra vagy emellett
ingatlanhitel refinanszirozasara is felhasznalhatok, ezért az érintett termékpiac részét
képezi az Gsszes forint alapt jelzaloghitel.

Az Alaphatarozat kiemelte tovabba azt is, hogy az eljaras ala vont hitelintézetek egy adott
hiteltermékkel kapcsolatos stratégidja a portfolidban 1évd tobbi hiteltermékre is tekintettel
kertil kialakitasra. Emiatt pedig az eljaras ala vontak a hitelkivalto hitelekkel kapcsolatos
stratégidjuk kialakitdsakor is figyelemmel voltak a portfoliojukban szerepld egyéb
termékekre és a portfoliomindségi trendekre. Tekintettel arra, hogy a VJ/74/2011. sz.
eljarasban vizsgalt magatartas a refinanszirozas tekintetében hatéssal volt az eljaras ala
vontak pozicidira a devizahitel portfoliojuk vonatkozdsaban is, illetve a portfoliojuk
védelmére irdnyult azaltal, hogy a hitelkivaltas intenzitdsanak csokkentése révén
probaltak elérni a portfolid szinten tartdsat, a megallapodas targyat alkotd arunak lehet
tekinteni magukat a deviza jelzaloghiteleket is.

Az elébbiekre tekintettel az Alaphatarozat megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartas altal
érintett termékpiac az ingatlanfedezetli jelzaloghitelek piaca (beleértve a forint- és a
devizahiteleket is), mig az érintett foldrajzi piac Magyarorszag tertilete.

111.2.3. Az eljaras ala vontak altal kovetett straté€giaval kapcsolatos megallapitasok

33.

34.

Az Alaphatarozat a Budapest Bank kapcsan megallapitotta, hogy az a vizsgalt idészakban
kamatot emelt, a régi és U tligyfelek szamara eltérd termékeket kindlt, célja a sajat
igyfelek megtartasan tal a meghatarozott paramétereknek megfeleld (affluens) 1;j
tigyfelek akvizicidja volt. Anyabankja visszafogottsagot kért tole a végtorlesztés kapcsan,
s ténylegesen is ezzel 6sszhangban jart el.

A CIB esetében megallapitasra keriilt, hogy szintén kamatot emelt, illetve 1) termékeket
vezetett be (CIB FIX 1, CIB FIX 3, CIB FIX 5 lakéshitel), amelyek mind sajat, mind
idegen banki iigyfelek szamdra igénybe vehet6k voltak deviza alapu jelzaloghitelek
végtorlesztésére 1s. Ugyanakkor ezen 1) hitelek kamata magasabb volt a koradbban
elérhetd, de kizarolag forint alapt jelzéloghitelek kivaltasara alkalmas hitelek (CIB FIX
1, CIB FIX 2, CIB FIX 3) kamatanal, melyek azonban az 0j konstrukciok megjelenésétdl
kezd6ddéen mar nem voltak igényelhetéek. Csokkentette viszont a CIB a nem lakascéli
hitel kivaltasara alkalmas szabadfelhasznalasu ingatlanfedezetes hitelének kamatat. Az



35.

36.

37.

38.

39.

Alaphatarozat megallapitasa szerint a CIB korlatozottan vett részt a végtorlesztés
refinanszirozasaban.

Az Erste esetében két kamatemelésre keriilt sor a végtorlesztési id6szakban. Az Erste
sajat és mas bank korabbi tigyfeleit is kiszolgalta, akik szamara a korabbi termékek voltak
elérhetéek; termékfejlesztést, kampanyt az Erste nem folytatott. Az Alaphatarozat
megallapitasa szerint az Erste korlatozottan vett részt a végtorlesztés refinanszirozasaban.

A K&H az Alaphatarozat megallapitasa szerint kamatot ugyan nem emelt, de a sajat és
az uj ugyfeleket megkiilonboztette (sajat tigyfelet nem finanszirozott), és reklamozasat is
visszafogta, 1igy korlatozottan vett részt a  végtorlesztéshez kapcsolodd
refinanszirozasban.

A Raiffeisen a végtorlesztési idoszak kezdetén kamatot emelt, de a korabbi hitelkivaltasi
termékét tovabbra is kindlta. Hirdetményei és reklamozasi tevékenysége alapjan az
Alaphatarozat arra a megallapitasra jutott, hogy a Raiffeisen nem tantsitott proaktiv
magatartast.

Az Unicredit esetében megallapitasra keriilt, hogy két izben is kamatot emelt,
hitelkivaltési célu jelzaloghitel terméke és szabad felhasznalasu jelzaloghitele is elérhetd
volt. Sajat és Uj tigyfelek kozott nem tett kiilonbséget. Bar versenytarsainak arrdl szamolt
be, hogy nem lesz proaktiv, ténylegesen azonban végiil mégis annak bizonyult.

A Magyar Nemzeti Bank kamatstatisztikaja szerint a lakascéli hdztartasi jelzalog
forinthitelek atlagos THM-mutatdja a 2011. oktdberi 10%-r6l 2012 januarjara 12,5%-ra
nott.

111.2.4. A birsagkiszabds soran figyelembe vett szempontok

40.

41.

42.

Az Alaphatérozat relevans forgalomként az érintett piacon elért arbevételt, azaz a 2011.
évi ingatlanfedezetli jelzaloghitelezésbdl szarmazd kamat-, dij- és jutalékbevételek 4,5
honapra juto részét vette figyelembe. Bar hangstlyozta a Versenytanacs, hogy a kifizetett
kozterhek (elsésorban bankadd) levondsara vonatkozdéan nincs semmiféle jogszabalyi
eloirdas, a végtorlesztési torvény altal eldidézett piaci helyzetbdl adodo specidlis
koriilményekre tekintettel ezt az adott igyben indokoltnak tartotta.

A jogsértés sulya korében az Alaphatdrozat a verseny veszélyeztetettségét minden eljaras
ald vont esetében egységesen 20 pontra értékelte, figyelemmel arra, hogy a megallapitott
egységes, komplex, folyamatos jogsértés kdékemény kartellnek mindsiilé kibocsatés-
korlatozéas, ami azonban a fentiek miatt nem mindsiil ,klasszikusnak”. A jogsértés
jellegénél fogva alkalmas volt arra, hogy visszafogja a refinanszirozast, és jelentds
mértékben korlatozta a vallalkozasok kozotti versenyt. A jogsértés az innovacios €s
kozvetve az arversenyre hatott.

A jogsértés piaci hatasa keretében az Alaphatarozat a jogsértd vallalkozasok egyiittes
piaci részesedésére (90% feletti) tekintettel egységesen 18 pontot adott, mig a tovabbi
szempontok kapcsan kiemelte, hogy

- akorlatozas a vevok szamara fontos terméket érintett (a jelzaloghitel a lakashoz jutés
alapvet6 eszkoze),

- a végtorlesztési torvény altal teremtett specidlis helyzetben a refinanszirozoé hitelek
elérhetdsége kiilondsen fontos volt, s a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének



43.

44,

45.

elemzése alapjan megallapitast nyert, hogy ,,a kivalto forint hitelek a megvalosult
végtorlesztések mintegy harmadat finansziroztak™, ami csekély mértéket képvisel,

- az érintett vevoi csoport egy része sebezhetd, hiszen sok esetben fizetési nehézséggel
kiizdé devizahitel adosokrol volt sz6, masrészt altalanossagban is jellemzd az
informécios aszimmetria a bank és tligyfele kozott, ami a végtorlesztési idészak
rovidsége miatt kiilondsen érvényesiilt, ugyanakkor a végtorleszteni kivano addsok
egy szamottevo hanyada ,,j60” tigyfélnek mindsiilt,

- abankok a jogsértéssel deviza jelzéloghitel portfolidjukat, az ebbdl szirmazo jovobeli
bevételeiket védték,

- az eljaras ald vontak kozott differencidlni sziikséges arra tekintettel, hogy ténylegesen
milyen stratégiat kovettek a végtorlesztési idOszak alatt, amelyet ugyanakkor a
jogsértés mellett mas tényezok (likviditasi, kapacitas- és tokekorlatok, veszteségek
elkertilésének célja) is befolyasoltak.

Mindezekre tekintettel az egyéb szempontokra az Alaphatarozat a Budapest Banknak, a
CIB-nek, az Erste-nek, a K&H-nak, az MKB-nak, az OTP-nek és a Raiffeisennek 10
pontot, a Citibanknak, a Takarékbanknak, az UCB-nek és az Unicreditnek pedig 0 pontot
adott.

A jogsértéshez vald viszonyt illetéen a felrohatosagra az Alaphatarozat egységesen 10
pontot adott, mivel a jogsértd vallalkozasok magatartdsa nem felelt meg a tdrsadalom
értekitéletének. A részvétel intenzitasa kapcsan az elsé csoportba sorolt vallalkozéasok 15,
a masodik csoportba tartozok 10, a harmadikba sorolt vallalkozasok pedig 5 pontot
kaptak.

Az Alaphatarozat az OTP altal hivatkozott utdlagos megfelelési programot nem vette
enyhitd koriilményként figyelembe, mivel a jogkovetdé magatartds egyébként is
kotelezettsége a piaci szereploknek. A végtorlesztési torvény altal a bankokra haritott
terheket és az emiatt elszenvedett veszteségeket azonban az Alaphatarozat minusz 25
ponttal, enyhité koriilményként értékelte.

A fentiek alapjan kalkulalt alaposszeget az Alaphatarozat a VJ/18/2008. szamu ligyben
(a tovabbiakban: MIF-iligy) sziiletett elmarasztald dontésre tekintettel, az ismételt
jogsértés elkovetésének szankciojaként korrigalta. A MIF-ligyben birsadggal sujtott
vallalkozasok (Budapest Bank, CIB, Erste, K&H, MKB, OTP) esetében 50%-0s emelést
alkalmazott, az elmarasztalt, de birsaggal nem stjtott vallalkozasok (Citibank, Raiffeisen,
Takarékbank, UCB, Unicredit) esetében pedig 25%-ost. Tovabbi korrekcid az
Alaphatarozat megallapitasa szerint nem volt indokolt.
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111.3. Az Alaphatarozat birésagi feliilvizsgalatanak eredménye

II1.3.1. Az els6- és masodfoku itélet

46.

Az Alaphatarozattal szemben a Citibank és az UCB kivételével valamennyi elmarasztalt
vallalkozas feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Bar az elsd fokon eljar6 Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ¢s a masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék
egyarant elutasitotta a felperesek kereseteit,?® a Kuria a Budapest Bank, a CIB, az Erste,
a K&H, az MKB, az OTP, a Raiffeisen és az Unicredit tekintetében az Alaphatarozat
birsagra vonatkozé részeit hatalyon kiviil helyezte, és a GVH-t 1jj eljarasra kotelezte.?* A
Kuria itéletének a megismételt eljaras szempontjabdl relevans rendelkezései az alabbiak
szerint foglalhatok Ossze.

111.3.2. A Kuria itéletének jogsértéssel kapcsolatos megallapitasai

471.

A Kuaria a jogsértéssel kapcsolatban az Alaphatarozatot hatalyaban fenntartotta,
hozzatéve ugyanakkor, hogy az elsd retail risk reggelin a kockazatkezeldk 4ltal
létrehozott megallapodast talzds ,atfogd tervnek” nevezni, helyesebb kozos
versenyellenes cél érdekében kifejtett elhatarozasként értékelni, ami a kockéazatkezel ok
ilyen iranyu stratégiaalkotasra vonatkozo6 tevékenységében valdo megallapodast, azaz a
magatartdsaik Osszehangoldsa érdekében vald tevékenység kifejtését jelenti. A
kockazatkezel6k megallapodasa atfogo tervet nem igazol, mivel nem arr6l van szo, hogy
az elsO retail risk reggelin egy atfogd terv jott létre, hanem csak arrol, hogy a bankok kozti
tobb szintli megbeszélések egy atfogd tervbe illeszkedtek, melynek 1ényege, hogy a
bankok a forint hitelekkel torténd devizahitel kivaltds terén nem fognak egymadssal
versenyezni a végtorlesztési iddszakban. A bankok kockézatkezel6i szinten és egyes
bankok esetében vezérigazgatoi szinten torténd egyeztetései egy kozds cél érdekében
torténtek, ebben az értelemben egy atfogd (értsd ugyanazon) tervbe illeszkedtek. Ezt a
jogsértés sulya korében értékelni sziikséges, ami a jogsértés sulyat csokkenti.

1I1.3.3. A Kuria itéletének érintett piaccal kapcsolatos megallapitasai

48.

A Kuria eloljaroban kihangsulyozta, hogy a végtorlesztési torvény mesterséges piaci
viszonyokat eredményezett, amennyiben a mar megkotott devizahitelek, mint tartos
jogviszonyok vonatkozasdban lehetévé tette azok kivaltasat forinthitelre valo
»atkotéssel”, ekként egy Uj potencialis piaci szegmenst hozott 1étre a forint hitelek piacan,
egyoldalu helyettesithetdséget teremtve a mar megkotdtt devizahitelek tekintetében. A
végtorlesztésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések tehat azt is céloztak, hogy a
szerzddési, valtasi koltségek folytan korabban egymast nem vagy csak korlatozottan
helyettesitd, kiilonalld piacoknak tekinthetd deviza alapu jelzaloghitelek és forinthitelek
mesterségesen egy versenyzOi piacca valjanak a hosszi tavra kotott devizahitelek
egyoldalu helyettesithetdségének 1étrehozasaval — az eljaras ala vontak magatartasa pedig
éppen ennek megakadalyozasat célozta, a kinalati helyettesithetdségbdl eredd verseny
korlatozéasaval, ami a keresleti helyettesithetdséget is korlatozta. A fentieket azonban sem
az Alaphatarozat, sem az OTP altal becsatolt maganszakértdi vélemény (a tovabbiakban:
Szakvélemény) nem tisztazta a forinthitelek, illetve azok egyes tipusai (igy kiilondsen a
tdmogatott és a specialis hitelek) tekintetében.

2 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.30.278/2014/99. szam itélete illetve Févarosi Torvényszék
2.Kf£.650.032/2015/28. szamu itélete
24 Karia Kfv.111.37.582/2016/16. szam itélete
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49,

50.

51.

A Kiiria allaspontja szerint ugyanakkor a Szakvélemény helyesen mutatott ra arra, hogy
azon devizahitelek, amelyekre a végtorlesztési torvény nem vonatkozott, nem lehettek a
piac részei, mivel sem kinalati, sem keresleti egyoldalt helyettesithetéség nem allhatott
fenn ezek vonatkozéasaban. Bar a GVH a feliilvizsgalati eljaras soran arra hivatkozott,
hogy a kartellel érintett termékek adott esetben eltérd termékpiacra is tartozhatnak,
feltéve, hogy van ra bizonyiték, hogy a versenyellenes tevékenység kiterjedt a dontéssel
érintett valamennyi termékre, ezt azonban a Kuria szerint az alapeljaras soran a GVH nem
igazolta.

Ezzel 6sszefiiggésben a Ktria utalt arra, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szempontjabol
az érintett piac mérete, elsdésorban a jogsértés sulya korében a birsag meghatarozasat
befolyéasold tényezd ugyan, de a GVH ezt a birsagkiszabas alapjanak tekinti, tehat
egyetlen szempont egyik elemét a kozéppontba helyezi, midltal a Kuria meglatasa szerint
a birsagkodzlemény tendencidzusan alulsulyozza a kiszabhat6 birsdgosszegeket a Tpvt.
78. § (3) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontokhoz képest.?® A Kiria kiemelte
tovabba, hogy a birsdg maximumahoz képest alacsony birsagdsszegekrdl volt szo, és a
kozlemény szerinti birsagkiszabasi gyakorlat eleve nem hasznédlja ki a birsag
meghatarozasara vonatkozé mérlegelési mozgasteret.?®

A Kuria ugyan egyetértett azzal a megkdzelitéssel, hogy a Tpvt. 78. §-4bdl nem
kovetkezik, hogy a jogsértés sulyat ne tiikrozhetné a forint- €s devizahitelek teljes
alloméanya, fliggetleniil attél, hogy annak egy részét érintette a jogsértés, amennyiben az
egyes bankok nem végtorleszthetd devizahitel dllomanyainak ardnya lényegében hasonlo.
A Kuria azonban nem rendelkezett erre vonatkozé adatokkal.

111.3.4. A Karia itéletének birsdgkiszabassal kapcsolatos tovabbi megallapitasai

52.

53.

54,

A Kiuria nem osztotta az Erste azon allaspontjat, miszerint nem a relevans forgalmat
kellett volna a birsagszdmitas soran alapul venni, hanem azt, hogy a bankok mennyi
kivalto forinthitelt nem nyujtottak. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a Tpvt. 78. §-a
semmilyen moédon nem irja eld, hogy a birsag alapjaul a jogsértés tényleges hatasa
szolgalhat.

Ugyancsak elutasitotta a Kuria az Erste azon érvét, hogy a Versenytandcs éltal figyelembe
vett relevans forgalom alapulvételével rosszabbul jart az, aki versenyz0 magatartast
tanusitott, mivel az Alaphatarozatban a Versenytanacs a proaktiv magatartast jelentos
enyhitd koriilménykeént értékelte, ami ezt a problémat kikiiszobolte.

A Kiria azzal sem értett egyet, hogy az allami beavatkozas tényét figyelembe kellett
volna venni abban az §sszefiiggésben, hogy annak sebessége, sokkhatas jellege nem adott
teret a versenynek, mivel a Kuria allaspontja szerint az 4llami beavatkozas éppenhogy
olyan rendkiviili piaci helyzetet eredményezett, amely azzal a veszéllyel jart a bankokra
nézve, hogy a konszolidalt versenyz6i magatartast felporgethette volna, ennél fogva
jelentds késztetést eredményezett az Osszejatszasra. Nem fogadta el a Kuria azokat az
érveket sem, miszerint a kamatemelések és a reaktiv magatartds jogsértés nélkiil is
hasonl¢ lett volna (vesztes€g verseny nem volt varhato), ezért a jogsértésnek ne lett volna
lényeges hatasa. Hangsulyozta ugyanakkor a Kuria, hogy az allami beavatkozas kapcsan
megallapitotta, illetve a megismételt eljardsra utalta annak meérlegelését, hogy a

% Ld. a Karia Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itéletének [229] bekezdését.
26 .d. a Kuria Kfv.111.37.582/2016/16. szamu itéletének [246] bekezdését.
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

beavatkozas a devizahitelek egyébként egységes piacat végtorleszthetd és nem
végtorleszthetd hitelekre bontotta, amely pedig eredményében enyhithet a jogsértésen.

Az MKB vitatta, hogy a vizsgalt tigyben kdkemény kartellrdl lenne sz6, ezért allaspontja
szerint alaptalan volt ennek 20 ponttal valo értékelése. A Kiria a kifogas vonatkozasdban
ugyanakkor egyetértett az Alaphatarozattal abban, hogy a versenytarsak kozti kibocsatas
korlatozasara iranyuld megallapodas a legsulyosabb kartellek koz¢ tartozik, amennyiben
a mennyiségi korlatozas a piac felosztasahoz hasonloan az arak emelkedéséhez vezet,
amely célja szerint is jogsértd, fliggetleniil attdl, hogy az kékemény kartellnek mindsiil-e
avagy nem.

A VJ/18/2008. szamu MIF-iigy ismétlddés keretében vald figyelembevétele kapcsan a
Kuria kifejtette, hogy mivel az Alaphatarozat meghozatalakor az gy birdsagi
feliilvizsgalata még folyamatban volt, igy a korabbi jogerds hatdrozatban megallapitott
jogseértést mint jogi tényt kellett figyelembe venni. Utalt azonban arra, hogy amennyiben
utobb a birésag a MIF-iigyben hozott dontést hatalyon kiviil helyezi, az legfeljebb
perujitasi kérelmet alapozhat meg, vagy a megismételt eljaras soran is figyelembe vehetd,
amennyiben annak egyéb torvényi feltételei fennallnak.

A Kuria tévesnek mindsitette az OTP azon érvét, hogy a jogsértés minddssze 18 napig
tartott volna, mivel az egységes jogsértés, a stratégidk 0sszehangolasa a végtorlesztési
id6szak egészére vonatkozott.

A K&H szamitési hibara hivatkozott, melyet allaspontja szerint bizonyitott is a peres
eljarasban. A Kuria ezzel 0sszefliggésben rogzitette, hogy az esetleges szamitasi hibakat
a megismételt versenyfeliigyeleti eljarasban orvosolni kell.

Szintén a megismételt eljarasban tisztazando a CIB azon allitdsa, miszerint versenyzd
termékeket vezetett be, mivel a birsag 6sszegének meghatdrozasa szempontjabol ennek
is lehet jelentdsége.

Végezetiil, a Kuria irrelevansnak tekintette az MKB azon hivatkozasat, hogy reaktiv
magatartdsa csak kapacitashianybol eredt, és ezt probalta orvosolni, mivel reaktiv
magatartasdban szerepet jatszott a GVH altal bizonyitott jogsértés.

111.3.5. A Kdaria megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatasa

61.

A megismételt eljarasban a GVH-nak az érintett arupiacot a keresleti és kinalati
helyettesithetdség szempontjai alapjan kell elemeznie, illetve az elemzéshez sziikséges
adatokat beszereznie, figyelembe véve a perben csatolt Szakvéleményt is. Ennek soran a
Kiria 4ltal adott részleges elemzéstdl eltérd kovetkeztetésre is juthat a piacmeghatarozas
korében, hiszen a Ktiria csak a rendelkezésre allo adatok alapjan tudta a kérdést értékelni,
¢s mas adatok alapjan — illetve mas relevans, nem értékelt koriilmények alapjan — eltérd
kovetkeztetésre is lehet jutni. Az igy meghatdrozott érintett piachoz képest, ha a
koézleményében foglaltaktdl el kivan térni a GVH a relevans forgalom meghatarozasa
tekintetében, akkor ezt a Pp. 339/B. §-dnak keretei kozott meg kell indokolnia. E
mérlegelés soran értékelnie kell a Kuria itéletében fentebb jelzett — illetve a birdsagi
feliilvizsgalati eljaras soran eldadott relevans — felperesi érveket is (pl. CIB hivatkozasa,
K&H szamitasi hibara hivatkozdsa vagy versenyz0i magatartdsra hivatkozasa). A
jogsértés sulya korében azt is értékelni kell, hogy a jogsértd magatartasok ugyan egy
atfogo tervbe illeszkedtek, de 2011. szeptember 15-én nem egy atfogd terv jott létre,
amelyet kovetkezetesen végrehajtottak, ami a jogsértés stulyat csokkenti.
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I11.4. A megismételt eljarasban sziiletett dontés

62.

63.

64.

65.

A GVH a fentiekre tekintettel 2017. marcius 23-an VJ/20/2017. szamon
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Budapest Bank, a CIB, az Erste, a K&H, az MKB,
az OTP, a Raiffeisen és az Unicredit ellen, amely megismételt eljaras lezarasaként 2018.
augusztus 22-én kelt hatdrozataban (a tovabbiakban: Masodik Hatarozat)?’ ismételten
birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ala vont vallalkozasokat.

A Masodik Hatérozat a Kuria Kfv.II1.37.582/2016/16. szamu itéletében foglaltaknak
megfelelden vizsgalta az érintett piacot, s értékelésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Alaphatarozatban megallapitott versenykorlatozé megallapodas targyat képezo
termékek korét elsddlegesen (kozvetleniil) a hitelkivaltasra alkalmas forinthitelek
képezték, mig masodlagosan (kozvetve) ¢érintett termékként a végtorleszthetod
devizahitelek voltak azonosithatok. Ennek megfelelden — a keresleti és kinalati
helyettesithet6ség szempontjaira is figyelemmel a — a Masodik Hatarozat kozvetlentiil
érintett piacnak a forint-alapu jelzaloghiteleket tekintette, ide nem értve a specialis és
tamogatott hiteleket, masodlagosan érintett piacként pedig a végtorleszthetd deviza-alapu
jelzéloghiteleket és az ezeket egyoldaltian helyettesité forint-alapti jelzaloghiteleket
hatarozta meg, ide nem értve a specialis és tdmogatott hiteleket.

A Dbirsdg meghatdrozdsa sordn a Masodik Hatarozat a Gazdasagi Versenyhivatal
Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 11/2017. szamu, a
versenykorlatozd6 megallapodasokra és Osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel vald visszaélésre
vonatkoz6 tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag dsszegének megallapitasarol
sz0l6 kozleményre (a tovibbiakban: Uj Birsagkozlemény) volt figyelemmel. Ennek
alkalmazasa, igy a birsadg meghatarozasa soran relevans forgalomként a masodlagosan /
kozvetetten érintett piac részét képezd, ingatlanfedezetli végtorleszthetd devizahitel
allomanyon keletkezett bevételt vette figyelembe, mivel indokolasa szerint ez a mutato
megfeleléen kifejezi a jogsértés gazdasdgi jelentdségét. Végtorleszthetd hitelnek a
Misodik Hatarozat a régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételnek
megfeleld devizahiteleket tekintette, a relevans forgalom korében pedig — 6sszhangban a
Tpvt. 24. § (3) bekezdésében foglaltakkal — a bankok altal a fentebb meghatarozott
végtorleszthetd deviza-alapu jelzalog hitelallomanyon a 2011. évben realizalt kamat-, dij-
¢s jutalékbevételek idGaranyos, — a jogsértéssel érintett idoszak Kuria éltal is megerdsitett
hosszara tekintettel — 4,5 honapra es6 részét vette figyelembe.

A Masodik Hatarozat ugyanakkor nem latta megalapozottnak a forraskoltségek, illetdleg
a veégtorlesztésen elszenvedett veszteségek bevételekbdl torténd levondsat, tekintettel
arra, hogy allaspontja szerint a jogsértés gazdasagi jelent0ségét nem az adott
tevékenységen elért profit, a hitelek nettdé eredményessége, hanem a hiteleken realizalt
arbevétel fejezi ki megfelelobben. Az Alaphatarozattol eltérve szintén nem latott indokot
a kiilonféle kozterhek aranyos levonasara, mivel az efféle ,,nettdsitas” gazdasagi tartalmat
nem hordoz, azt semmilyen jogszabalyi eldirds nem indukalja, mas agazatokban,
eljarasokban nem alkalmazott megoldas, és egyébként is a kétszeres értékelés tilalmaba
iitkozik, mivel a kiils6 tényezok korében az Alaphatarozat ugyanezen szempontok miatt

27\/J/20-239/2017., betekinthetd iratvaltozat: VJI/20-247/2017., egyes eljaras ald vontak iizleti titkat tartalmazo
iratvaltozatok: VJ/20-240/2017., VJ/20-241/2017., VJ/20-242/2017., VJ/20-243/2017., VVJ/20-244/2017., VVJ/20-
245/2017., VJ/20-246/2017.
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66.

67.

ugyancsak jelentds enyhitést alkalmazott. A Masodik Hatarozat a bevételekb6l nem vonta
le a 2014/2015-ben ,tisztességtelenség miatt visszafizetett” Osszeget sem, mivel
semmisségiikre csak utolagosan, a Kuria 2/2014. szamt PJE hatdrozata és az abban
foglaltak végrehajtasat szolgalo jogszabalyok megsziiletése utan deriilt fény, igy a
vizsgalt idészakban a visszafizetés sziikségessége még nem volt ésszerlien eldrelathato,
ekként a bankok a végtorlesztéssel kapcsolatos stratégiajuk kialakitasa, a kibocsatas-
korlatozasra vonatkozd jogsértésben vald részvételiik kapcsan relevans dontéseik
meghozatala sordn e tényezdt nyilvanvaldéan nem vehették figyelembe.

A Masodik Hatarozat az Uj Birsagkozlemény megkozelitését kovetve a jogsértés stlyat
kifejez6 aranyszamot egységesen 6,3%-ban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy

a versenytarsak kozti kibocsatas korlatozasara iranyuldé megallapodas a Kuria altal is
megerdsitetten a legsulyosabb jogsértések koze tartozik, ugyanakkor a jogsértés sulyat
csokkenti, hogy a jogsértd magatartasok ugyan egy atfogd tervbe illeszkedtek, de az
elsd retail risk reggelin nem egy atfogd terv jott létre, amit a bankok aztan
kovetkezetesen végrehajtottak;

a kibocsatas-korlatozas bankok altal ténylegesen is alkalmazott megoldéasai révén a
versenynek elsdsorban az ar €s mindségi dimenzidja volt érintett;

az alapeljaras soran a jogsértd0 magatartasban elmarasztalt bankok egyiittes piaci
részesedése az elsddlegesen és a masodlagosan érintett piacon is jelentés, mert a hazai
bankrendszer legnagyobb szerepl6i, a deviza-alapu jelzaloghitelek 2011. szeptemberi
5.600 milliard Ft-os allomanyéan beliil a jogsértésben részes bankok altal kezelt
allomany legalabb 80%-ot tehetett ki;

a jelzaloghitelek esetében a vevdk szamara fontos termékrdl van szd, hiszen ezek
jelentik a lakashoz jutds egyik alapvetd eszkozét, ugyanakkor a végtorlesztés nem
kozvetleniil a lakashoz jutast szolgalta, hanem az esetlegesen nehezebb helyzetbe
keriilt fogyasztok megsegitését, annak érdekében, hogy ne keriiljenek olyan helyzetbe,
hogy a lakhatasukat biztositd, a devizahitel fedezetélil szolgalé ingatlan a
hiteltorlesztési problémak miatt arverezésre, értékesitésre keriiljon, mindazonaltal a
végtorlesztést igénybe vevo fogyasztokon beliil jelentds volt azok ardnya is, akiket ez
a vesz¢ly nem fenyegetett, igy szamukra a végtorlesztés tiszta nyereséget
eredményezett;

bar a jogsértés ténylegesen meg is valdsult, abban az értelemben, hogy szamos bank a
megallapodasnak megfelelden valoban korlatozott kivalté hitel kindlatot nyujtott
(kamatot emelt, differencialt az tigyfelek kozott, marketing aktivitasat visszafogta, stb.
— vO. Alaphatarozat IV.7. fejezet), ugyanakkor nem vildgos, hogy a jogsértés
hidnyaban eldallo, un. ,counterfactual” helyzetben ehhez képest mennyiben
viselkedtek volna eltéréen a véllalkozasok, tekintve, hogy a szektort ismerd gazdasagi
szakemberek szdmara kezdettdl fogva nyilvanvalo volt, hogy a szektor egészének
érdeke is a végtorlesztések / kivalto hitelek visszafogdsa, s szadmos esetben (devizahitel
kitettségiik fiiggvényében) a bankok egyedi érdeke is ez volt, mint ahogyan azt egyes
bankok alapeljarasban ismertté valt belsé dokumentumai is igazoljak.

A Masodik Hatarozat az enyhité és sulyositd koriilmények korében az alabbi
megallapitasokat tette. Az eljard versenytanacs a felrohatésagot a Budapest Bank, a CIB,
az Erste, a K&H ¢és az OTP esetében kozepes foku (annak fels6-kozép zondjaba esd)
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68.

69.

stlyosité tényezoként vette figyelembe, mivel esetiikben a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a vezetd6 tisztségviselOk jogsértés elkdvetésében vald érintettsége is
megallapithato volt, az MKB, a Raiffeisen és az Unicredit esetében viszont e kdrben nem
alkalmazott sulyositast. A jogsértésben valo szerep tekintetében az eljard versenytanacs
nem azonositott olyan tényt vagy koriilményt, ami az eljaras ala vontak kozotti szervezoi,
vezetdi szerepre valo tekintettel stlyosité koriilményként torténd figyelembe vételt
indokolt volna, és egyéb sulyositd koriilményt sem azonositott.

Az enyhit6 koriilményekkel dsszefiiggésben a Masodik Hatarozat a jogsértésben betoltott
szerep kapcsan rogzitette, hogy nem meriilt fel arra vonatkozo bizonyiték, hogy valamely
eljaras ala vont a jogsértésben kényszer hatisara vett volna részt. Az ugyanakkor
megallapitast nyert, hogy egyes bankok a l1étrejott megallapodastdl eltérve, proaktiv(abb)
modon jartak el, amit az Unicredit esetében az eljar6 versenytanacs kdzepes sulyt enyhitd
koriilményként (annak k6zépsd zonajaba tartozo ardnyszammal) vett figyelembe. A CIB
tekintetében az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithato
meg, hogy mas bankokhoz képest eltérd kezelést igényld, enyhitdé tényezdként
figyelembe vehetd mértékli proaktivitast tanusitott volna, az Erste esetében ugyanakkor
kis sulya enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy képviseldje a masodik reggelin
nem vett részt, ami a Kuria altal is elismerten a jogértésben betoltott szerepét csokkenti.
Végezetiil az eljar6 versenytanacs valamennyi eljaras ald vont esetében egységesen,
kiemelt sulya enyhité koriilményként (annak fels6 zondjaba tartozd aranyszammal)
értékelte az allami beavatkozas hatasat.

A Masodik Hatarozat korrekcios tényezok alkalmazasat nem latta megalapozottnak,
szlikségesnek, és a vallalkozasok egyiittmiikodése korében sem biztositott tovabbi
birsagcsokkentést az eljaras ald vontak szdmara. Bar tobb eljaras ald vont vallalkozés is
tevoleges jovatételként kérte értékelni azokat az intézkedéseket, amelyeket a
Kozbeszerzési Hatosdgnal inditott Ontisztazasi folyamat keretében foganatositott,
kiilonos tekintettel azokra a megoldasokra, amelyek a fogyasztdi karok megtéritését
szolgaltak, ezek a Masodik Hatarozat kovetkeztetése szerint nem voltak alkalmasak a
jogsértd magatartassal okozott karok, hatranyok kompenzalasara. Az egyes eljaras ala
vontak (Budapest Bank, CIB, Erste, K&H, MKB, OTP, Raiffeisen) altal hivatkozott
utdlagos megfelelést az eljard versenytanécs szintén nem vette enyhité koriilményként
figyelembe, mivel az Uj Birsagkozleményben lefektetett, egyéb egyiittmiikodési
formakkal val6 egyidejli alkalmazéasra vonatkoz6 feltételek nem teljesiiltek.
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I11.5. A Masodik Hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak eredménye

70. A Masodik Hatarozattal szemben az MKB és az OTP kivételével valamennyi elmarasztalt
vallalkozas feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Bar az els6 fokon eljar6 Fovarosi
Torvényszék elutasitotta a felperesek kereseteit,?® a Kuria a jelen eljarasban eljaras ala
vont véallalkozéasok tekintetében a Masodik Hatarozatot is hatalyon kiviil helyezte, ¢és a
GVH-t j eljarasra kotelezte.?®

71. A Kauria itéletében (a tovabbiakban: {télet) ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az Uj Birsagkozlemény alkalmazasa a megismételt eljarasban azt eredményezte, hogy a
GVH 1) mérlegelési szempontokat vezetett be az eljarasba, és az Alaphatarozatban
foglaltaktol eltérd szempontok alapjan allapitotta meg a birsdgot. Ez pedig lehetetlenné
tette annak birosag altali vizsgalatat, hogy az Alaphatarozat kapcsan kelt ktiriai dontés
eloirt rendelkezései betartasra keriiltek-e, mialtal a Masodik Hatdrozat a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdésébe iitkozik. Hangsulyozta tovabba az ftélet, hogy
a Ket. 109. § (4) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezéen azon hatarozati
megallapitasok, amelyeket a felperesek a korabbi peres eljarasban nem vitattak, és
amelyekben igy a birosag nem foglalt allast, a megismételt eljarasban tényként rogziilnek,
azokhoz az alperes a megismételt eljarasban kotve van.

72. Egyes, a Masodik Hatarozatban foglalt értékelésekkel, kovetkeztetésekkel kapcsolatban
az Itélet az alabbi megallapitasokat tette:

- a GVH a Masodik Hatarozat IV.2. pontjaban részletesen eleget tett az Alaphatarozat
felillvizsgalata sordn sziiletett kuriai dontésben foglalt, a keresleti és kinalati
helyettesithetdség alapjan lefolytatand6 piacelemzés elvégzésre vonatkozo
iranymutatasnak, annak hianyat, helytelenségét felperesek nem igazoltak (1d. {télet
[142] bekezdés);

- aGVH arelevans forgalmat illetoen helyesen hatarozta meg a végtorlesztheté hitelek
korét a régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés a) és b) pontjai altal kijelolt korben (1d. Itélet
[121]-[123] bekezdés);

- avégtorleszthetd hiteleken elért kamat, dij, jutalékbevételbdl a végtorlesztett hitelekre
eso ilyen bevétel nem vonhato le (1d. Itélet [124] bekezdés);

- aversenykorlatozé magatartés sikere vagy sikertelensége nem befolyésolja a jogsértés
sulyat, de nem is lehetne ezt ténylegesen vizsgalni, mert ennek sordn az egyén
szubjektiv dontését feltard, az egyéni dontésfolyamatra kiterjedd, rendkiviil nagy
terjedelmil bizonyitast kellene felvenni, ami lehetetlen, masrészt ennek bizonyitasa a
perjogi szabalyok szerint egyébként is a felpereseket terhelné (Id. itélet [126]
bekezdés);

- a kozterheket a GVH az Alaphatarozatban a relevans forgalombdl levonta, ami a
korabbi peres eljarasban nem volt vitatott, igy ehhez — mivel e kérdésben a birdsag
nem foglalt allast, ekként az tényként rogziilt — a GVH a megismételt eljarasban kotve
van, attol még abban az esetben sem térhet el, ha annak egyébként indokat adja, illetve
az —sem az eljaras ald vontak esetleges kiterjesztd érvelése, sem a GVH valamely hiba

2 F@varosi Torvényszék 105.K.700.879/2018/60. szam itélete
2 Kiria Kfv.11.37.814/2020/12. szamu itélete
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kijavitdsara irdnyul6 korrekcidja okdn — nem ¢érintheté a megismételt eljarasban (ld.
Itélet [127]-[131] bekezdés);

jogszerien keriilt sor a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
elszamoléasi  torvény) folytan visszafizetett Osszegek bevételként torténd
figyelembevételére, mivel a jogsértés gazdasagi jelentéségét nem az elért profit,
hanem a hiteleken realizalt arbevétel fejezi ki a legmegfelelobben, tovabba mivel az
elkovetéskori magatartas targyi sulyat az elkovetéskor fennallo koriilmények
hatarozzak meg, mert a jogsérté személy tudata csak ezeket foghatta at, a jogsértés
elkdvetésekor pedig a felperesek tudata nem fogta (nem is foghatta) at, hogy utdbb a
kamatok a fogyasztok részére visszafizetésre keriilnek (Id. ftélet [132]-[134]
bekezdés);

nem vitathatd a jogsértés 4,5 honapnyi id6tartama, igy az sem, hogy a GVH-nak a
jogsértessel erintett relevans forgalomként az ezen idészakban realizalt bevételt kellett
figyelembe vennie (1d. Itélet [116]-[120] bekezdés);

az egyes birsagolasi szempontok kapcsan a pontszamok megjelenitése nélkiil a GVH
mérlegelési tevékenysége megfelel6 modon nem ellendrizhetd, illetve nem vethetd
Ossze az Alaphatarozatban foglalt mérlegeléssel, ami végsé soron akadalyozza az
Alaphatérozat feliilvizsgalata soran sziiletett kariai dontés megismételt eljarasban
tortént végrehajtasanak ellendrzését (1d. itélet [136]-[137] bekezdés);

a CIB proaktiv magatartdsa korében az Alaphatarozat feliilvizsgalata soran sziiletett
ktriai dontés a megismételt eljardsra annyit irt eld, hogy a versenyzé termékkel
kapcsolatos vitatdsokat a megismételt eljarasban tisztazni kell, mert annak a birsag
meghatarozasa szempontjabol jelentésége van, az ugyanakkor alaptalan hivatkozas,
hogy a CIB magatartasat a megismételt eljarasra valo utasitds nyomdn enyhébb
sulyunak kellett volna értékelni, mint ahogyan az is, hogy a Kuria a héarmas
kritériumrendszer vizsgalatat, alkalmazasat tette volna a GVH feladatava, s miutan a
Maisodik Hatarozat a proaktiv magatartas értékelésének eleget tett, amit az elséfoku
itélet elfogadott, a Kuria szerint a hatarozati megallapitasok kétségbe nem vonhatok
(Id. ftélet [140] bekezdés);

az Erste oktober 3-i talalkozorol vald tdvolmaradasat a Masodik Hatarozat kis stlya
enyhitd koriilménynek tekintette, a talalkozokon torténd ,,szignifikansan ritkabb”
részvétel értékelése pedig az Uj Birsagkozlemény fentiek szerinti jogszeriitlen
alkalmazasa miatt okafogyotta valt (Id. {télet [141] bekezdés);

a Raiffeisen tevoleges jovatételként hivatkozott intézkedései korében a Masodik
Hatarozat VIL.5. pontja részletes indokolast tartalmaz, amivel szemben a Raiffeisen
nem terjesztett eld részletes indokolast, minddssze vitatta azt, mikdzben dnmagaban
az, hogy a fogyasztoknak a Raiffeisen nem okozott kart, ellenben a bankrendszer
jelentds veszteségeket szenvedett el, tevdleges jovatételnek nyilvanvaldoan nem
minésiilhet (Id. ftélet [143] bekezdés);

szintén a Raiffeisen utdlagos megfelelési programként hivatkozott intézkedései
korében a Kiuria leszogezte, hogy az utdlagos megfeleldségi programokat, mint
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73.

74.

IV.1.
75.

76.

enyhité koriilményt az Uj Birsagkozlemény tartalmazza, amelyet a GVH a
megismételt eljarasban nem alkalmazhat, igy ez a vitatas okafogyotta valt (Id. Itélet
[143] bekezdés);

- az Unicredit versenyz6i magatartasat a GVH kozepes stlya enyhité koriilményként
értékelte, ugyanakkor az, hogy az alperesi mérlegelés a tobbi felperessel
Osszehasonlitva okszertii volt-e, pontozas hianyaban valoban nem volt megéllapithato,
a megismételt eljarasban azonban a GVH-nak ezt 4jbal értékelnie kell.

Osszegzésként az Itélet [145] bekezdése akként fogalmazott, hogy a megismételt
eljarasban a GVH-nak a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsa Elndkének 1/2012. szamu, a tisztességtelen piaci
magatartas ¢s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény 11. és 21. §-
a, illetve az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzodés 101. és 102. cikke szerinti
tilalmakba iitk6z0 magatartdsok esetén a birsdg Osszegének megallapitasardl szolo
kozleményét (a tovabbiakban: Régi Birsagkozlemény) kell alkalmaznia, az Alaphatarozat
feliilvizsgalata soran sziiletett ktriai itélettel lezart vagy nem érintett kérdéseket tényként
kell kezelnie (igy a kozterhek levonasat is), figyelembe kell vennie az ftéletben tett
megallapitasokat, tovabbd mérlegelési tevékenységérdl a pontozds bemutatasival kell
szamot adnia, hatdrozatat olyan részletességgel kell megindokolnia, hogy az
Alaphatérozat feliilvizsgalata soran sziiletett kuriai itélet altal eldirtak ellendrizhetdek
legyenek.

V.
Az érintett piac

Tekintettel arra, hogy az Alaphatarozat feliilvizsgalata soran sziiletett kuriai dontés eldirta
a GVH szamadra az érintett piac részletes meghatarozasat, és amelynek a hatalyon kiviil
helyezett Masodik Hatarozatban foglalt értékelésével a Kuria az ftélet [142] bekezdése
szerint egyetértett, az eljard versenytanacs a jelen megismételt eljarasban a Masodik
Hatarozatban foglaltakkal egyezden az alabbiak szerint hatarozza meg az érintett piacot.

Az érintett piac meghatarozasanak szempontjai

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto
aru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése alapjan a megallapodas targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mingségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel —
¢sszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati
helyettesithetdség szempontjait. A (3) bekezdés szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) az lizletfél nem, vagy csak szdmottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Eurdpai Bizottsdgnak a kozosségi versenyjog alkalmazasdban az érintett piac
meghatarozasarol sz6l6 kdzleménye® (a tovabbiakban: Piacmeghatarozasi kdzlemény)
7. pontja értelmében az érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy

3097/C 372/03, Hivatalos Lap C 372, 09/12/1997 0. 0005 - 0013
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77.

78.

79.

Iv.2.
80.

81.

szolgaltatasokat magaban foglalja, amelyeket a fogyaszté a jellemzdik, aruk és
rendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhetonek vagy helyettesithetonek tart.

A Piacmeghatarozasi kozlemény 13. pontja kiemeli, hogy kozgazdasagi nézOpontbol az
érintett piac meghatarozasahoz a keresleti helyettesithetoség jelenti a legkozvetlenebb és
leghatékonyabb fegyelmez6 erdt egy adott termék szallitoira, kiilondsen armeghatarozo
dontéseik vonatkozasaban. A piacmeghatarozas feladata alapvetéen abbdl all, hogy
azonositani kell az érintett vallalkozasok vevdinek ténylegesen a rendelkezésére allo
alternativ beszerzési forrdsokat, mind a termékek vagy szolgaltatidsok, mind a tobbi
szallito foldrajzi elhelyezkedése tekintetében. A 14. pont szerint ugyanakkor a kindlati
oldali helyettesithetdségbdl és a potencidlis versenybdl adodo versenykorlatok altalaban
kevésbé kozvetlenek.

A keresleti helyettesithetdség korében azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztd mely
termékeket tekinti a vizsgalat targyat képezd termékek helyettesitdjének. Ehhez eldszor a
termékek funkciondlis szempontu Osszehasonlitasat kell elvégezni (felhasznalédsi cél,
mindség, teljesitési feltételek, fogyasztds moddja, fogyasztoi szokdsok, elérhetdség),
tovabba a termékek arait kell elemezni. Ez utobbi korben hasznos segitséget nyujt a
Szakvélemény altal is hivatkozott Un. hipotetikus monopolista vagy SSNIP teszt, amely
azt vizsgalja, hogy egy termék feltételezett egyediili eldallitoja altal végrehajtott
kismértekii, de érzékelhetd, tartds aremelkedés hatdsara (amit jellemzden 5-10% kortili
értékiinek tekintenek) a fogyasztok mely mas termék hasznalatara, vasarlasara térnének
at olyan mértékben, amely az dremelést a hipotetikus monopolista szamara mar nem tenné
kifizetodové. A teszt elvégzése gondolatkisérlet formdjaban is megtehetd, de kvantitativ
modszerekkel is alatdmaszthato.

A kindlati helyettesités ezzel szemben azt mutatja meg (1d. Piacmeghatarozasi kdzlemény
20-21. pontjai), hogy a szallitok a relativ arak kismértékii, de tartds valtozasaira adott
valaszként at tudjak-e allitani a termelést az érintett termékekre €s rovid tdvon forgalomba
tudjak-e hozni azokat jelentds potlolagos koltségek vagy kockazatok nélkiil. Ilyen
helyzetek jellemzden akkor keletkeznek, amikor a vallalkozasok egy termékbdl a
legkiilonfélébb mindségeket vagy tipusokat forgalmazzak. Még akkor is, ha egy adott
végsd fogyasztd vagy fogyasztdoi csoport szdmdra a kiilonbozé mindségek nem
helyettesithetdek egymassal, a kiilonb6zé mindségek egy termékpiacra tartoznak, feltéve
hogy a szallitok tobbsége a kiilonb6z6 mindségeket azonnal €s a koltségeinek az emlitett
jelentds novekedése nélkiil képes kinalni és értékesiteni.

Az érintett piac a jelen eljarasban

Versenykorlatoz6 megallapodéasok esetén az érintett piac kiindulopontja minden esetben
a megallapodas targyat képezé aru vagy szolgaltatds. A jelen eljarashan — az
alapeljarasban meghatarozott és a Kuria altal is megerdsitett jogsértés altal kijelolt keretek
kozott — a megallapodas, az atfogo terv a hitelkivalto hitelek nydjtasanak korlatozasara
vonatkozott, annak érdekében, hogy a deviza-alapti jelzdloghitelek végtorlesztését
visszafogjak. A forint hitelek korlatozéasa tehat a devizahitel portfoli6 védelmét szolgalta.

Ennek megfeleléen az eljard versenytandcs allaspontja szerint a versenykorlatozo
megallapodas targyat képezd termékek korét elsddlegesen (kozvetleniil) a hitelkivaltasra
alkalmas forinthitelek képezik, mig masodlagosan (kozvetve) érintett termékként a
végtorleszthetd devizahitelek azonosithatok.

20



1V.2.1. Az els6dlegesen (kdzvetleniil) érintett piac

82.

83.

84.

85.

86.

A hitelkivaltasra alkalmas forinthitelek koziil kiemelt jelentoségiiek a lakascélu kivaltd
jelzalog hitelek, mivel a kivaltandé deviza-alapu jelzaloghitelek szempontjabol
elsddlegesen ezek szolgaltathattak alternativat, a keresleti helyettesithetdség korében
figyelembe veendd szempontok alapjan. A fogyasztok szdmara ugyanis a deviza-alapi
jelzaloghitelek 1ényeges jellemzdéjének mindsiil, hogy lakdscélu ingatlanra bejegyzett
jelzalogjog biztositja a fedezetet, jellemzOen lakéscél kielégitését szolgaljak,
nagyosszegli, hosszu tavra szo6l6 elkotelezettséget jelentenek, és viszonylag alacsonyabb
kamatok mellett érhetdek el. Ezeknek a szempontoknak pedig a forint-alapt hitelek koziil
leginkabb a hitelkivaltasi célu (vagy erre is alkalmas) jelzaloghitelek feleltek meg. Az
egyéb forint-alapu hitelek (pl. fogyasztasi hitelek, személyi hitelek) ehhez képest
kedvezotlenebb feltételeket kinaltak, mivel jellemzden kiilon fedezet nélkiili, kisebb
értekil, valamilyen termék vagy szolgaltatas vasarlasara szolgéld, rovidebb futamidejli és
magasabb kamatozasu hitelek voltak.

A kiilonféle forint-alapt hiteltermékek kozott tehat keresleti szempontbol nem feltétlentil
allt fenn helyettesithet6ség, legfeljebb korlatozott korben, ahogyan azt az Alaphatarozat
is megallapitotta, valosziniisithetden azok szamara, akik mar csak viszonylag kisebb
toketartozassal rendelkeztek. Ezen fogyasztok azonban vélhetéen nem képeztek olyan
jelentds szegmenst, amelynek esetleges valtasa okan az egyéb forint alapt hitelek érdemi
versenynyomast tamasztottak volna a forint-alapt jelzaloghiteleknek.

Ami a kindlati helyettesithetdséget illeti, a jelzaloghitelek a bankok szempontjabol is
szamos specialitdssal rendelkeznek, ami az ilyen hitelek nyujtasanak lehetoségét is
befolyasolja. Jelzaloghitelezéssel kizarolag a jelzalog-hitelintézetek foglalkozhatnak,
amelyek szakositott pénzintézetként, szigori szabalyozasnak alavetve, jelzalogfedezet
mellett nyujtanak hiteleket, az ehhez sziikséges forrdsokat pedig jelzaloglevelek
kibocsatasabol nyerik. Ennek megfelelden egy kereskedelmi banknak, ha jelzalog-alapt
hitelt kivan nytjtani lakossagi ligyfelei szamara, 1étre kell hoznia egy jelzalogbankot vagy
egy mar meglévd jelzadlogbankkal kell egyiittmiikodnie. Mivel ezen lehetéségek
(kiilondsen a sajat jelzalogbank létrehozasa) mind id6-, mind kdltségigénye jelentdsnek
tekinthetd, nem egyértelmii, hogy az SSNIP teszt logikajaban egy 5-10%-0s aremelés
esetén egy jelzaloghitelt nem nyujtd kereskedelmi bank ilyen termékek kinalasdba
kezdene. Az eljaré versenytanacs az el6zdek fényében — az eljaras ala vontak szamara
kedvezébb megkozelitést alkalmazva — e tekintetben a sziikebb piacmeghatarozast
tartotta indokoltnak a jelen esetben.

Szintén nem tekintette a forint-alapu kivaltd hitelek helyettesitéjének az eljard
versenytanacs a deviza-alapu jelzaloghiteleket, mivel ezek szabalyozisa a deviza-
arfolyamok jelentds emelkedését kdvetd, a végtorlesztési torvény elfogaddsanak indokaul
is szolgdlo devizahitel-valsag idején oly mértékben szigorodott, hogy annak nyujtasa
gyakorlatilag megsziint. Ennek megfeleléen a deviza-alapu jelzaloghitelek sem a
fogyasztok szamara (keresleti oldalon), sem a bankok szempontjabol (kinalati oldalon)
nem képeztek ésszerli helyettesitési lehetdséget.

Tobb eljaras ald vont, de kiillonosen az OTP hivatkozott arra az elsd feliilvizsgalati eljaras
soran, hogy a forint-alapu jelzaloghiteleken beliil a specidlis és a tdmogatott hitelek
elkiiloniilten kezelenddk. E korben az eljard versenytanacs egyetértett a Szakvélemény
azon megallapitasaival, hogy a specidlis és tamogatott hitelek szabalyozasanak és
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87.

nyujtasanak sajatossagai sem keresleti, sem kindlati szempontok alapjan nem teszik
lehetové, hogy ezen hiteltermékeket a kivalto forinthitelek helyettesitdjének tekinthesstik.

Mindezek alapjan Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a jelen eljaras szempontjabol
kozvetleniil érintett piacnak a forint-alapu jelzaloghitelek tekinthetdek, ide nem értve a
specialis és tamogatott hiteleket.

1V.2.2. A masodlagosan (kozvetve) érintett piac

88.

89.

90.

91.

92.

Mivel a magatartas Iényegében a devizahitelek végtorlesztésének visszafogasara iranyult,
kozvetve ezen termékek érintettsége is megallapithato. Nyilvanvaldan e korben, utalva a
Kuria Alaphatarozat feliilvizsgéalata soran hozott itéletének kovetkeztetéseire is,
alapvetden csak azon hitelek vehetdk figyelembe, amelyek végtorlesztését a jogszabaly
lehetové tette. Azon hitelek esetében ugyanis a versenyjogsértd korlatozas nem
értelmezhetd, amelyeknél a jogszabaly eleve kizarta a végtorlesztés lehetoségét.

Tekintve, hogy a végtorlesztési torvény mind a lakascélu, mind a szabad felhasznalasu,
de lakodingatlanra bejegyzett jelzalogjoggal fedezett devizahitelek végtorlesztését
lehetdve tette, s a bankok jogsértdé magatartdsa is mindkettdre irdnyult, igy a
masodlagosan (kozvetve) érintett termékek korének, a piac meghatarozasanak
kiindul6pontjaként is ezek szolgalnak.

Ezen deviza-alapu jelzaloghitelek tekintetében felhasznalasi céljuk, 1ényeges
termékjellemz6ik ¢és 4aruk alapjan alapvetden a fentebb a versenykorlatozas altal
elsddlegesen érintett termékként azonositott hitelkivalto hitelek jelenthettek helyettesitési
alternativat, mind keresleti, mind kindlati szempontbol. Ennek megfelelden a
masodlagosan érintett piac részét képezik a végtorleszthetd deviza-alapu jelzaloghitelek
és az ezeket egyoldalian helyettesitd forint-alapt jelzaloghitelek, ide nem értve a
specialis és tamogatott hiteleket.

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

A vizsgalat felhivta®! az eljards ald vont vallalkozasokat, hogy nyilatkozzanak, hogy az
alapeljaras, illetve a megismételt eljards kapcsan rendelkezésre 4ll6 adatokon,
szempontokon tilmenden kivannak-e a birsagkiszabas korében tovabbi koriilményeket
eldadni. Az eljaras ala vontak nyilatkozatait az eljard versenytanacs az alabbiak szerint
foglalja Gssze.

A Budapest Bank 4llaspontja szerint®?

- a GVH-nak a birsagkiszabas soran a Régi Birsagkozlemény alkalmazéasaval kell
eljarnia;

- a relevans forgalom szamitasa sordn abbol le kell vonnia az eljards ald vont

vallalkozasok altal befizetett kozterheket, ahogyan azt a VIJ/74-871/2011. sz.
hatarozataban tette;

31VJ/41-1/2021., V/41-2/2021., \/J/41-3/2021., VI/41-4/2021., VJ/41-5/2021., V1/41-6/2021.
32\J/41-9/2021.
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94.

95.

- az eljaras ald vont vallalkozasokkal szembeni birsagkiszabasnak atlathatd ¢és
ellendérizheté modon kell térténnie egy megfelelé pontozasos rendszer keretein beliil,
hogy 0sszevethetd lehessen a korabbi kuriai itéletben foglaltakkal;

- a GVH-nak relevans forgalomként a masodlagosan/kdzvetetten érintett piac részét
képezd, ingatlanfedezetli, az akkor hatalyos Hpt. 200/B. § (2) a)-d) pontjai alapjan
megallapitott végtorleszthetd devizahitel allomanyon keletkezett 2011. évi bevétel 4,5
honapra eso részét kell figyelembe vennie, amelybdl levonasra kertilnek a kozterhek,
emellett a jogsértés sulyat kifejezd ardnyszam a korabbi kuriai itéletben foglaltaknak
megfelelden korrigalasra (csokkentésre) keriil azzal a végsé eredménnyel, hogy a
kiszabott birsagok a korabbi hatirozathoz képest nomindlisan és relativ modon is
csokkennek.

A CIB a vizsgélati szakaszban, a birsagkiszabas vonatkozasaban nem kivant tovabbi
adatokat megjeldlni, illetve ahhoz kapcsoléodoan tovdbbi szempontokat megadni,
ugyanakkor fenntartotta a jogot arra, hogy az eljaras késébbi szakaszaban ezt megtegye.®

Az Erste beadvanyaban® az {télet egyes rendelkezéseire hivatkozassal el6adta, hogy az
els6 kuriai itélet megismételt eljarasra adott iranymutatasa éppen az volt, hogy a jogsértés
sulyat csokkenteni kell, mely térvényszeriien eredményezi — az aranyossagi kovetelmény
miatt — a birsag csokkentését. Emellett azt is értékelnie kellett volna az elséfoka
birdsagnak, hogy az érintett piac ismételt meghatarozasara vonatkozo itéleti kotelezés és
a relevans forgalom 1jboli meghatarozasa is sziikségszertivé tette a birsag csokkentését.
A GVH pedig nem tart fel olyan koriilményt, amely sulyositast indokolt volna. Utalt arra,
hogy az els6 kuriai itélet alapjan volt és lehetett jogos varakozasa, hogy a birsag nemcsak
nominalisan, hanem relativ modon is csokkenni fog, figyelemmel annak [254]
bekezdésére. ElGadta, hogy az [télet [130] bekezdése szerint a Ket. 109. § (4)
bekezdésének rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy azon hatdrozati megéllapitasok,
amelyeket a felperesek a korabbi peres eljarasban nem vitattak, és amelyekben igy a
birdsag nem foglalt allast, tényként rogziilnek, azokhoz a GVH a megismételt eljarasban
kotve van, igy a kozterhekkel kapcsolatos alaphatarozati megallapitds sesmmilyen mddon
nem ¢érinthetd a megismételt eljarasban, azt a mérlegelendd koriilmények kozott tényként
kell (kellett volna) figyelembe venni. Visszautalt tovabba korabbi, keresetében és
feliilvizsgalati kérelmében tett nyilatkozatara, miszerint az oktober 3-i talalkozordl vald
tavolmaradast nagyobb sullyal kellett volna enyhité koriilményként értékelni a
birsagkiszabas soran (az Itélet [141] bekezdése). Végill szintén utalt korabbi
nyilatkozatara, miszerint a GVH a vezetd tisztségviseldk ¢érintettsége kapcsan
indokolatlanul, diszkriminativ modon kezelte a birsagkiszabds soran. Mivel errdl az
érvrél a Kuria érdemben nem dontott, az Erste kérte a GVH-t, hogy a vezetd
tisztségviselok részvételének megitélése korében az Erste-t részesitse egyenld
elbanasban.

A K&H allaspontja® szerint a megismételt eljarasban
- akozterhek levonasat tényként kell kezelni;

- a GVH-nak a Régi Birsagkozleményt kell alkalmaznia;

33VJ/41-7/2021., 12. pont
3 VJ/41-16/2021.
3VJ/41-13/2021.
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97.

a GVH-nak az alaphatarozatban meghatarozott 48 pontnal alacsonyabb értéket kell
alkalmaznia a jogsérelem sulya kapcsan, tekintettel arra, hogy az els6 kuriai itélet
szerint az atfogo terv hianya a jogsértés sulyat csokkenti;

a GVH-nak jelen eljarasban 20 pontnal alacsonyabb pontszamot kell adnia a verseny
veszélyeztetése kapcsan,;

a MIF-iigyben hozott dontés hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az alapdsszeg
emelése nem indokolt a folyamatban 1év6 versenyfeliigyeleti eljarasban.

A Raiffeisen allispontja szerint®®

a GVH birsagolasi mozgasterét a jelen tigyben a Kuria dontései, valamint sajat
Alaphatarozata hatarozza meg, amely a Régi Birsagkozleményen alapul, viszont
figyelemmel kell lenni a Masodik Hatarozatban a kariai irdnymutatas
eredményeképpen tett megallapitasokra is;

a Masodik Hatarozat azon Iépése, hogy az dllomanyhoz kapcsolodd kozterheket nem
vonta le, jogellenes az Itélet alapjan;

a GVH-nak az Alaphatarozatban foglalt ,,pontozasos” modszernek megfeleléen kell
eljarnia, a Kuria elsé itéletében foglalt kovetkezd iranymutatas szerinti eltéréssel: ,,a
jogsértés stulya korében azt is értékelni kell, hogy a jogsértd magatartasok ugyan egy
atfogo tervbe illeszkedtek, de 2011. szeptember 15-én nem egy atfogo terv jott 1étre,
amelyet kovetkezetesen végrehajtottak, ami a jogsértés sulyat csokkenti”. E korben
megjegyezte, hogy a ,,jogsérelem stlya” keretében az Alaphatarozat 48 pontot adott a
Raiffeisennek, mig a Masodik Hatarozat — 1ényegében ezzel 6sszevethetd tartalmui —
jogsértés sulyat kifejez6 aranyszamként 6,3%-ot adott, ami 37,8 pontnak felel meg a
Raiffeisen szamitdsai szerint. Erre tekintettel allaspontja szerint ennél szigorubb
(magasabb) pontszam alkalmazasara nincs jogi lehet6ség, mig alacsonyabbat a GVH
alkalmazhat;

a fentiekb6l adodo alapdsszeget nem lehet ndvelni, mert az Alaphatarozat — a MIF-
dontés idokozben jogerds hatalyon kiviil helyezésére tekintettel —jogellenesen novelte
meg 25%-kal a Raiffeisenre kir6tt biintetést;

a GVH tovabbi enyhitd koriilményeket is figyelembe vehet (példaul a tevdleges
jovatételt), mivel az eljards ald vontak javara a GVH eltérhet, mig sulyositasra nem
jogosult.

Az Unicredit allaspontja®’ szerint

a GVH-nak a Régi Birsagkozlemény alapjan figyelemmel kell lennie arra, hogy a
kozleményben foglalt pontozas nem csupadn matematikai miivelet, hanem a jogsértés
kapcsan elvégzett stilyozas tiikre, ugyanis ez alapjan ellendrizheté a GVH mérlegelési
dontésének megalapozottsaga a birsagkiszabas tekintetében,;

a pontozasban meg kell jelennie az egyes magatartasoknak, igy tehat ha valamely
eljaras ala vont nem folytatott kétoldalt egyeztetéseket, akkor ennek az eljaras ala
vontnak a birsdgmértékének jelentdsen és pontosan olyan mértékben kell lefelé
eltérnie azoknak az eljaras ala vontaknak a birsagmértékétdl, mint amilyen mértékben

36\VJ/41-17/2021., 4. pont
37vJ/41-15/2021.
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a terhiikre értékelte, hogy nemcsak egyfajta, de kétfajta jogellenes magatartasban is
részt vettek. A pontozasnak tehat nemcsak az adott eljaras ala vont vonatkozasaban,
de az ligy egészének az 0sszefliggéseinek értékelésére is alkalmasnak kell lennie;

- mivel 2011. szeptember 15-én atfogo terv nem jott 1étre, igy a birsagkiszabas soran két
iddszakot sziikséges értékelni az eljaras ala vont vallalkozasok 2011. szeptember 15.
és 2012. januar 30. kozotti versenykorlatozé magatartasan beliil. Egyrészt a 2011.
szeptember 15. és oktdber 3. kozotti idoszakot, mely idészakban a jogsértés ugyan
megvalosult, azonban atfogd terv nem jott 1étre, igy enyhébb mindsités és pontozas ala
esik, masrészt a 2011. oktober 3. és 2012. januar 30. kozotti idészakot, mely
idészakban mar létrejott az atfogd terv. Az Unicredit allaspontja szerint a teljes
pontozasi rendszer csak ez utobbi id0szakban érvényesithetd;

- az Unicredit versenyz6i magatartasat ,.kozepes sulyu enyhité koriilményként”
sziikséges értékelni és azt a tobbi felperessel dsszehasonlitva okszerli pontozassal
alatamasztani. Az Unicredit allaspontja szerint, a ,.kozepes sulyu enyhitd” koriilmény
az adott tigyben alkalmazott birsagmértéket ,.kdzepesen” lefelé mozditja el, vagyis azt
annak kozépmértékével kell csokkenteni.

VI.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 24. § (3) bekezdés f) pontja értelmében a hitelintézetek és a pénziigyi
vallalkozasok 0Osszefonddasanal a nett6 arbevétel helyett a kapott kamatok és
kamatjellegli bevételek, az értékpapirokbdl szarmazod bevételek [bevétel forgatasi célu
részvényekbdl, bevétel részesedésekbdl (osztalék, részesedés), bevétel kapcsolt
vallalkozasban 1év6 részesedésekbol (osztalék, részesedés), bevétel jelentds tulajdoni
részesedési viszonyban 1évé vallalkozastol (osztalék, részesedés), bevétel egyéb
részesedési viszonyban 1évé vallalkozastol (osztalek, részesedés)], a kapott
jutalékbevételek, a pénziigyi miiveletek nettd eredménye és az egyéb bevételek lizleti
tevékenységbdl jogcimek ala tartozo bevételek dsszegét kell figyelembe venni.

A Tpvt. 27. § (7) bekezdése alapjan a kiilfoldi devizdban meghatarozott 6sszegek forintra
torténd atszamitasakor a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, az adott vallalkozas lizleti
évének lezarasakor érvényes deviza-kozéparfolyamot kell alkalmazni.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljaré versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan a birsag legmagasabb 6sszegének meghatarozasakor
a nettd arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évre vonatkozd éves
beszamolo vagy egyszerusitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni. Ha a hatarozat
meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hiteles adat, az utols6 hitelesen lezart iizleti év nettd arbevétele az iranyadd. A nettd
arbevétel szamitasara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és
a27. § (7) bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd

25



103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

egylittmiitk6dé magatartisara, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara
— tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljardsban akkor
kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

Az Akr. 143. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

VILI.
Jogi értékelés
Az eljar6 versenytanacs az Alaphatarozat altal megallapitott és a Kuria altal is
megerdsitett jogsértésre, annak jellegére, stlyara, az érintett piaci szereplok gazdasagi
szempontbol meghatarozo6 jelentdségére tekintettel fenntartja, hogy a jelen eljarasban
birsag kiszabdsa indokolt, az egyedi ¢s altalanos prevencié szempontjaira is figyelemmel.

A birsagosszeg megallapitdsa soran az eljard versenytandcs a Tpvt. el6z6 fejezetben
ismertetett rendelkezései mellett — figyelemmel az Itélet [96]-[115] bekezdéseire — a Régi
Birsagkozleményre volt tekintettel.

A Régi Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény azokat a jogszabaly altal
meghatarozott szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt.
11. és 21. §-aban, valamint az Eurdopai Uni6 Milkodésérdl szolo szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében meghatarozott — a versenykorlatozé
megallapodasokra és 0sszehangolt magatartdsokra, valamint a gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélésre vonatkozo — tilalmak érvényesitését szolgald eljarasokban kiszabott
birsag mértékeét.

A Régi Birsagkozlemény 4. €s 5. pontja szerint a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH altal
kiszabhato érdemi versenyfeliigyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo
felsorolast tartalmaz a birsag kiszabdsa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e
rendelkezés nem zarja ki egyéb szempontok figyelembe vételét. A felsorolt koriilmények
mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem sziikséges minden esetben, csak akkor,
ha az eset relevans koriilményei koz¢ tartozik. A kozlemény bemutatja a birsag
kiszabdsanak menetét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz viszonyitott sulyat,
megadva ezaltal a birsag kiszamitasanak modszerét.

A Régi Birsagkozlemény 6. pontja szerint kivételes esetekben el6fordulhat az is, hogy az
ligy specialis kortilményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak részben alkalmazhato.
Ilyen esetekben a GVH eltér a kozleményben foglaltaktol, melynek indokait az eljard
versenytanacs hatarozatanak birsagot indokolo része tartalmazza.

A Régi Birsagkozlemény 9. pontja szerint a birsag meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a
GVH el6szor egy, a jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombol

26



111.

112.

(relevans forgalom) kiindulé alapésszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok
figyelembevételével tobb 1épésben mddosithat.

A Régi Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a birsdg meghatarozasakor figyelembe
vett enyhit6 €s sulyositd koriilmények nem kdzvetlentil a kozleményben foglalt moédszer
alkalmazasabol adddo birsagdsszeget modositjak, hanem az alaposszeg meghatarozasa
soran komplex moédon, a kozleményben ismertetett mérlegelési szempontok korében
keriilnek figyelembe vételre tigy, hogy a sulyosito koriilmények megléte a végiil kialakuld
birsagdsszeg ndvekedésének iranyaba (példaul egy adott szemponthoz tartoz6 pontszam
novekedése révén), mig az enyhitdé koriilmények megléte a csokkenés iranyaba hat.
Stlyosito koriilmények hidnya 6nmagaban nem mindsiil enyhitd koriilménynek.

A fentiek alkalmazasa soran az eljard versenytanacs figyelemmel volt a Kurianak az itélet
[130] bekezdésében foglalt elvarasara, miszerint ,,azon hatdrozati megallapitasok,
amelyeket a felperesek a korabbi peres eljarasban nem vitattak, és igy amelyekben a
birosdg nem foglalt allast, tényként rogziilnek, azokhoz az alperes a megismételt
eljarasban kotve van”. Ennek megfelelden az eljard versenytanacs az e korbe tartozo
korilmények kapcsan az Alaphatarozatban szerepld értékelést ismétli meg az
alabbiakban.

VII.1. Relevans forgalom

113.

114.

115.

116.

Az alaposszeg kiszdmitasakor a GVH a Régi Birsagkozlemény alapjan a relevans
forgalom 10%-abol indul ki, ami azt jelenti, hogy az elképzelhetd legsulyosabb esetben
— 100 pont elérése esetén — az alaposszeg éppen megegyezik a relevans forgalom 10%-
aval. A relevans forgalom a Régi Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a jogsértd
véllalkozas jogellenes magatartasaval érintett piacon elért forgalomként hatarozhaté meg.

A Masodik Hatarozat a relevans forgalmat az Alaphatarozat feliilvizsgalata soran
sziiletett kuriai itéletben megfogalmazott elvarassal Osszhangban, a Masodik
Hatarozatban definialt érintett piacbél kiindulva szamszeriisitette, amellyel az [télet
szerint — a kozterhek levonasanak kérdéskorét kivéve — a Kuria is egyetértett. Ennek
megfelelden a jelen megismételt eljarasban az eljar6 versenytanacs a relevans forgalmat
a Masodik Hatarozatban foglaltak mentén az alabbiak szerint hatarozta meg.

Tekintettel arra, hogy az eljarés ala vontak jogsértdé magatartasa a Kuria altal a jogsértés
megallapitasa terén helybenhagyott VJ/74-871/2011. sz. versenytanacsi hatarozat
értelmében arra irdnyult, hogy az ingatlanfedezetli devizahitelek jogszabaly altal lehetdvé
tett végtorlesztését korlatozza (melynek a kivaltod hitelek korlatozasa ,,csak™ eszkozéiil
szolgalt), az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint relevans forgalomként a
masodlagosan / kdzvetetten érintett piac részét képezo, ingatlanfedezetli végtorleszthetd
devizahitel allomdnyon keletkezett bevétel veendd figyelembe, mivel ez a mutatd
megfelelden kifejezi a jogsértés gazdasagi jelentdségét. Az egyes eljaras ald vontak ezen
bevétele ugyanis szoros kapcsolatban all devizahitel allomanyukkal, ami pedig érzékelteti
a végtorlesztés visszafogasara vonatkozo egyedi érdekeltségiiket.

Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor nem latta indokoltnak az érintett piac részét képezo,
illetéleg a jogsértés altal ugyancsak érintett forint-alapi (kivalto) jelzalog hitelekbdl
szarmazo arbevétel figyelembe vételét, tekintettel arra, hogy az Alaphatarozat altal is
elismert modon a jogsértés egy ,,nem klasszikus” kibocsatas-korlatozas volt, abban az
értelemben, hogy az elsdsorban nem a hitelkivalté hiteleken elért profit maximalizalasat
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szolgalta, hanem a végtorlesztés okan a deviza hiteleken keletkezd veszteségek
minimalizalasat (éppen ezen okbdl tekinthetd a végtorleszthetd devizahitel allomanyon
realizalt bevétel a jogsértés gazdasagi jelentdségét hiien tiikkr6z6 értéknek).

Az eljar6 versenytanacs az €rintett piac meghatarozasanal irtakkal 6sszhangban a deviza-
alapu jelzaloghitelek koziil csak a végtorleszthetd hitelek forgalmat vette figyelembe a
relevans forgalom kalkuldlésa soran. Amint az fentebb kifejtésre keriilt, a végtorlesztési
torvény az alabbi feltételek teljesiilése esetén tette lehetOvé a fogyasztd szamara a
végtorlesztést (és kotelezOvé a bank szadmara az erre vonatkozd igény teljesitését) a
magyarorszagi lakoingatlanon alapitott jelzalogjoggal fedezett deviza-alapt hitelek
vonatkozasaban:

- aveégtorlesztéssel érintett deviza-alapu kdlcson (tovabbiakban: kdleson) folydsitasanal
alkalmazott arfolyam a rogzitett arfolyamnal nem volt magasabb;

- akolcsonszerzodést a bank 2011. junius 30-ig nem mondta fel,

- a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli igénybejelentését a hitelfelvevo 2011. december
30. napjaig a bankhoz benyujtotta;

- ha a végtorlesztéssel érintett kolcsonhoz kozvetleniil kapcsolodik athidaldo vagy
gyljtészamlahitel, ugy az igénybejelentéssel egyidejiileg a hitelfelvevd annak
végtorlesztését is vallalta,

- a végtorlesztés az igénybejelentés napjat kdvetd 60. napig megtdrtént azzal, hogy a
hitelfelvevé ezen idépontig a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési
kotelezettségének eleget tett.

A fenti feltételek koziil az elsd kettd [régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés a) €és b) pontja]
objektiv, a bankok alapeljarasban vizsgalt magatartdsatol fliggetlen kortilménynek
tekinthetd, azok teljesiilését a bankok sajat nyilvantartasaik alapjan — mint a végtorlesztés
elméletileg lehetséges felsd hatarat kijelold feltételek fenndllasat — a végtorlesztési
idészak kezdetén maguk is megallapithattak. Ezzel szemben a harmadik és negyedik
feltétel [régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c) és d) pontja] mar bizonyos mértékii
szubjektivitast is hordoz, amennyiben az igénybejelentés feltételezi a veégtorlesztésre
vonatkoz6 igény felmeriilését, ilyen igény pedig nyilvanvaloan csak akkor mertilhetett fel
érdemben, ha a fogyaszto alappal feltételezhette, hogy a hitelt a csokkentett arfolyamon
sajat forrasbol vagy mas hitel felvétele révén képes lesz visszafizetni, végtorleszteni.
Marpedig a fogyasztd ezen képességét, illetve az erre vonatkozd eldzetes értékeléseét
befolyasolhatta a bankok hitelkivalto hitelek korlatozasara iranyuld jogsértése, hiszen
elérhetd hiteltermékek hianydban és/vagy talsagosan magas kamatok, tulsagosan szigoru
hitelfelvételi feltételek esetén lehettek olyan fogyasztok, akik kevésbé érezhették redlis
lehetdségnek a végtorlesztést, igy mar az igénybejelentés fazisdig sem jutottak el.
Réadasul épp ez a feltétel jelentette a legnagyobb bizonytalansdgot a bankok szdmara,
amit az is mutat, hogy ennek alakulasa, elérejelzése a jogsértd egyeztetéseknek is targyat
képezte. Az 6todik feltétel [régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés e) pontja] pedig eleve csak
utolagosan vizsgalhatd, rdadasul valamennyi feltétel egyiittes teljesiilésének vizsgalataval
nem az (elméletileg) végtorleszthetd, hanem a ténylegesen végtorlesztett hitelek
alloméanya lenne meghatirozhat6. Mindezek kovetkeztében az eljard versenytandcs
végtorleszthetd hitelnek a fenti elsé két [azaz a régi Hpt.-nek a vizsgalt magatartas
tanusitasakor hatalyos 200/B. § (2) bekezdésének a)-b) pontjaiban foglalt] feltételnek
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megfeleld devizahiteleket tekintette, s relevans forgalomként — 6sszhangban a Tpvt. 24.
§ (3) bekezdésében foglaltakkal — az ezeken realizalt kamat-, jutalék €s egyéb bevételeket
vette figyelembe.

A végtorleszthetd devizahitelek korének birsagolas céljabol torténd ilyetén
meghatarozasat a korabbi megismételt eljaras soran tobb eljaras ala vont vallalkozas is
kifogasolta. A Budapest Bank a végtorlesztési rata alakulasaban kozrehatd egyéb
tényezok vizsgalatat, a relevans forgalom megfeleld aranyositasat javasolta, mig az Erste
annak aldtdmasztasat szorgalmazta, hogy az altala alkalmazott kamatok, egyéb feltételek
alkalmasak voltak a hitelfelvételtdl valo elrettentésre, ami a régi Hpt. 200/B. § (2)
bekezdés c) pontjanak kizardsa korében adott indokolds (fogyasztok dontésének
befolyésolasara valo alkalmassag) elfogadhatosagéanak sziikséges feltétele. A K&H és az
MKB szerint is ellentétes a végtorlesztési torvénnyel az érintett hitelek korének
meghatarozdsa, utobbi hozzatette, hogy a szubjektiv tudattartalomnak a
végtorleszthetdség szempontjabdl nincs jelentdsége, az igény bejelentését pedig a
jogseértés egyébként sem befolyasolhatta. Az Erste, a K&H ¢és az OTP a ténylegesen
végtorlesztett devizahitelek figyelmen kiviil hagyasat kérte, a Raiffeisen pedig a régi Hpt.
200/B. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hiteldllomanyon realizélt bevételek levonasat.
Ezen megfontolasokat ugyanakkor az eljard versenytandcs nem osztotta, mivel
allaspontja szerint az ilyen jellegli sziikitések valdjaban a ténylegesen kart szenvedett
fogyasztok beazonositasat, ekként az okozott kar szamszerisitését szolgalnak. A relevans
forgalom funkcidja azonban nem az, hogy a fogyasztok altal ténylegesen elszenvedett
kart meghatarozza (ennek a sulyositd koriilmények, illetve egy esetleges kozérdekii per
esetében lehet jelentdsége), hanem a jogsértés gazdasdgi jelentdségét megfelelden
kifejez0 mutatd képzése, hiszen az eljaras ald vontak nem tudhattdk azt, hogy hany
fogyaszto lehet képes végtorleszteni, az 6 szdndékuk arra iranyult, hogy a végtorlesztést
a lehetd legteljesebb korben akadalyozni és igy az azon keletkezd veszteségiiket
minimalizalni tudjdk. A végtorlesztett hitelek figyelmen kiviil hagyasat az eljar6
versenytandcs azért sem latta indokoltnak, mert allaspontja szerint a jogsértés altal érintett
korbe tartoznak a végtorlesztett hitelek is, tekintve, hogy a kivaltd hitelek nyujtasanak
korlatozdsa bankonként egységesen érvényesiilt, igy nyilvanvaléan kihatott a
végtorlesztett hitelek kivaltasat biztosito hitelek arara, feltételeire is (ekként a fogyasztok
vélhetden magasabb koltséggel és/vagy kedvezOtlenebb feltételekkel juthattak kivaltd
hitelhez, mint jogsértés hianyaban), s6t, a végiil onerébdl megvalosult végtorlesztéseket
is érinthette a kibocsataskorlatozas, mivel jogsértés hianyaban esetlegesen kedvezObb
feltételekkel lehetett volna kivaltdo hitelhez jutni, ami az Onerd bevonasanak,
felhasznalasanak mértékét is befolydsolhatta. Az eljar6 versenytanacs egyes eljaras ala
vonti felvetésekre reagalva megjegyzi, hogy a fentebb a relevans forgalom funkcioja
kapcsan irtak okan ezen hatisok elvi lehetdsége is elegendd ahhoz, hogy az érintett
hiteldlloményon realizalt bevételek is a relevans forgalom részét képezzék, nem
sziikséges a tényleges hatds kimutatasa, bizonyitasa.

Az eljar6 versenytandcs szintén nem latta megalapozottnak a K&H és az Unicredit
korabbi megismételt eljarasban tett eldadasa alapjan a forraskoltségek, illetdleg a
végtorlesztésen elszenvedett veszteségek bevételekbdl torténd levonasat, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint a jogsértés gazdasagi jelentdségét nem az adott tevékenységen
elért profit, a hitelek nettd eredményessége, hanem a hiteleken realizalt arbevétel fejezi
ki megfelelobben. A koéltségek, raforditasok levondsara mas dgazatokban megallapitott
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121.

122.

123.

124,

125.

jogsértések esetén sem keriil sor, s az eljaras ala vontak nem azonositottak olyan
koriilményt, amely az altalanos megkdzelitéstdl valo eltérést indokolna.

Az eljar6 versenytandcs nem osztotta tovabba azon eljaras ala vonti (Budapest Bank,
Erste, MKB) érveket sem, melyek szerint a bevételekbdl le kellene vonni a 2014/2015-
ben ,tisztességtelenség miatt visszafizetett” Osszeget, mert semmisségiikre csak
utolagosan, a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozata és az abban foglaltak végrehajtasat
szolgald jogszabalyok megsziiletése utan deriilt fény. A vizsgalt iddszakban a
visszafizetés sziikségessége még nem volt ésszerlien elérelathatd, igy a bankok a
végtorlesztéssel kapcsolatos stratégiajuk kialakitasa, a kibocsatas-korlatozasra vonatkozé
jogsértésben vald részvételiik kapcsan relevans dontéseik meghozatala sordn e tényezot
nyilvanval6an nem vehették figyelembe.

Mindezekkel az [télet [121]-[126] és [132]-[134] bekezdései alapjan a Kuria is
egyetértett.

Ami a kozterhek levonasat illeti, az [télet [127]-[131] bekezdései értelmében a GVH az
Alaphatarozathoz e korben kétve van, azaz a kozterhek levonasat a jelen megismételt
eljarasban tényként kell kezelnie. Ennek megfelelden az eljar6 versenytanacs a jelen
megismételt eljarasban a fentebb meghatarozott végtorleszthetd deviza-alapu jelzalog
hitelalloményon a 2011. évben realizalt kamat-, dij- és jutalékbevételeket az eljaras ala
vontak altal a kordbbi, illetve a jelen megismételt eljarasban megadott értékben
csokkentette.

Az eljard versenytanacs a birsagszamitas alapjaként a fentiek szerint szdmszertisitett, a
kozterhekkel csokkentett relevans forgalom idéaranyos, — a jogsértéssel érintett idészak
Kuria altal is megerdsitett hosszara tekintettel — 4,5 honapra es6 részét vette figyelembe,
aminek jogszeriisége az [télet [116]-[120] bekezdései értelmében nem vonhato kétségbe.

Mindezek alapjan a relevans forgalom az egyes eljaras ala vontak esetében az alabbiak
szerint alakult.

2011. évre vonatkozo végtorleszthetd, ingatlanfedezetii deviza hitelb6l
(lakascéla és nem lakascéla 6sszesen) szarmazoé bevétel (forint)

Eljaras ala vont 2011. évi forgalom ,»Nettositott” 2011. évi Relevans forgalom
forgalom (4,5 honap)

Budapest Bank3®

CIB*

Erste® [UZLETI TITOK]

K&H*

Raiffeisen*?

Unicredit*®®

8\J/41-23/2021. 1. sz. melléklet (VI/20-52/2017. 5. sz. melléklet)
39VJ/41-23/2021. 2. sz. melléklet (VI/20-46/2017. melléklete)
40\J/41-53/2021.

41VJ/41-13/2021.

42\/J/41-17/2021.

43\J/41-78/2021.
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VIIL.2. Jogsérelem sulya

126.

A Régi Birsdgkozlemény alapjan a relevans forgalom meghatirozdsat kovetden a
jogsérelem sulyat kell értékelni. Ennek az alapOsszeg meghatarozdsa soran nagyobb
jelentdsége van, ezért a szamitds soran 60 ponttal esik latba. Két egyenld jelentdségii
elemre oszthatd: a verseny veszélyeztetettségére (30 pont) és a jogsértés piaci hatasara

(30 pont).

VIIL.2.1. Verseny veszélyeztetettsége

127.

128.

129.

130.

A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott
magatartas természeténél fogva, a verseny milyen fokt csokkenésével fenyeget, esetleg
fenyeget-e a verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében
vizsgalandd tovabba, hogy a magatartas az adott eset koriilményei szerint fontosabb,
illetve meghatarozo versenydimenzidk (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacios
verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e.

Az Alaphatarozat szerint a megallapitott egységes, komplex, folyamatos jogsértés — a
hitelkivalto hitelek nyujtdsanak korlatozésa révén — a fix arfolyama végtorlesztések
csokkentése érdekében megvalositott, tiltott kibocsatas-korlatozasnak tekinthetd, bar nem
mindsiil ,klasszikusnak”. Az eljaras ala vont vallalkozasok ugyanis dsszehangoltak piaci
stratégiajukat a refinanszirozas terén, amely soran nem az egyes valasztott modszerekben
(kamatemelés, ligyfelek kozotti kiilonbségtétel stb.) allapodtak meg, hanem az atfogé terv
arra vonatkozott, hogy olyan stratégiat fognak folytatni, amely a fix arfolyamu
végtorlesztéseket korlatozza. Az atfogd terv mentén kdvetendd stratégia végrehajtasat az
eljaras ald vontak azon magatartdsa is segitette, hogy Tlzleti titoknak mindsiild
informaciokat, adatokat osztottak meg egymassal. E jogsértés jellegénél fogva alkalmas
arra, hogy visszafogja a refinanszirozast valamint jelentds mértékben korlatozza az
eljaras ala vontak kozotti versenyt. Az Alaphatarozat szerint tovabba a jogsértés az
innovacios €s kozvetve az arversenyre hatott, mire tekintettel az Alaphatarozat az adhat6
30 pontbdl egységesen 20 pontot adott az eljards ala vontaknak a verseny
veszélyeztetésének értékelése korében, amely a Régi Birsagkozlemény szerint adhatd
pontszam kozépzonajanak felsd hataran helyezkedik el.

A fentiekben kortlirt jogsértés az Alaphatarozat feliilvizsgalata sordn sziiletett kuriai
itélet [242] bekezdése szerint ,,a legsulyosabb kartellek kozé tartozik, amennyiben a
mennyiségi korlatozas a piac felosztasdhoz hasonldan az arak emelkedéséhez vezet,
amely célja szerint is jogsértd, fliggetlentil attol, hogy az kdkemény kartellnek mindsiil-e
avagy nem. Egyebekben a 20 pont a maximalisan adhat6 pontnal jelentdsen alacsonyabb,
ezért fel sem meriill a Tpvt. 78. §-dnak sérelme.” A Kuria mindazonaltal azt is
megallapitotta az Alaphatarozat feliilvizsgalata soran hozott itéletének [254]
bekezdésében, hogy a ,,jogsértés sulya korében azt is értékelni kell, hogy a jogsértd
magatartasok ugyan egy atfogo tervbe illeszkedtek, de szeptember 15-én nem egy atfogo
terv jott 1étre, amelyet kovetkezetesen végrehajtottak, ami a jogsértés sulyat csokkenti.”

Mindezeket mérlegelve az eljard versenytanacs a jelen megismételt eljarasban az adhatd
30 pontbol egységesen 18 pontot adott az eljaras ald vontaknak a verseny
veszélyeztetésének értékelése korében, azaz az Alaphatdrozathoz képest 10%-0S
csokkentést alkalmazott, figyelemmel arra, hogy
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- az Alaphatdrozatban megallapitott és a Kuria altal is megerdsitett jogsértés kiilondsen
sulyosnak mindsiil, fliggetleniil attol, hogy kékemény kartellként definidlhatd vagy
sem, ezért a Régi Birsagkozlemény 21. pontja szellemében a GVH altal adott
pontszamnak a lehetséges tartomany fels6 zonajaba kellene esnie;

- bar a jogsértés sulyat a Kuria altal is elismerten csokkenti az a koriilmény, hogy
szeptember 15-én nem egy atfogd terv jott létre, azonban az Alaphatarozat
feltilvizsgalata soran hozott dontésében a Kuria azt is kimondta, hogy a ,,szeptember
15-i iilésen megsziiletett az elvi megallapodés a verseny korlatozasardl, oktober 3-an
pedig a konkrét 1épések egyeztetése tortént meg a jovObeli magatartasra vonatkozo
informaciok kozvetlen, gyors és hatékony megosztasaval” (Id. [203] bekezdés),
tovabba hogy ,,a bankok kozti tobb szintli megbeszélések egy atfogd tervbe
illeszkedtek™ (l1d. [204] bekezdés), ,.egy kozds cél érdekében torténtek™ (l1d. [206]
bekezdés), amit az [télet [117] bekezdése akkeént értékel, hogy ,,2011. szeptember 15-
én mar a versenykorlatozas szempontjabol jelentds talalkozo zajlott”, azaz a jogsértés
tovabbra is igen stlyosnak mindsithetd, amelyen beliil a 2011. szeptember 15-i
talalkozonak is fontos szerepe van;

- amihez képest a Kuria szerint mar az Alaphatarozatban adott 20 pont is jelentdsen
alacsonyabb a maximalisnal;

- mikdzben az Alaphatarozat azon megéllapitdsa, hogy a magatartds az innovacios €s
kozvetve az arversenyre hatott, a birdsagi eljarasok soran nem Kkeriilt vitatasra,
cafolésra, igy az tényként rogziilt, ekként megallapithato, hogy a magatartas tobb
fontos verseny dimenzidt is érintett.

131. Az eldzetes allaspontra tett észrevételeikben az eljaras ald vontak a fentiekkel
kapcsolatban az alabbi kifogasokat fogalmaztdk meg:

- A Budapest Bank szerint** mivel a teljes jogsértés idészakan beliil a 2011.09.15. és
2011.10.03. kozotti 1doszak hozzavetdlegesen 15%-ot képvisel, igy a jogsértés sulya
is ilyen mértékben, azaz 17 pontra csdkkentendo.

- A CIB kifejtette,”® hogy a jogsértés sulyanak csdkkentésekor a megfelelé mérték
meghatdrozasa soran figyelemmel kell lenni a Kuaria Alaphatarozat feliilvizsgalata
korében hozott itéletének részletes indokolasara, kiilondsen is annak [206] és [201]
bekezdéseire, amelyek értelmében a szeptemberi reggelin atfogd terv azért sem
johetett létre, mert a kockazatkezelok konkrétumok nélkiili stratégia meghatarozasa
keretében tanusitand6 magatartasa kapcsan nem vildgos, hogy az altalanos kibocsatas-
korlatozas céljan kiviil egyaltalan mi a terv maga, illetve amelyek szerint a kétoldalu
megbesz¢lések jogsértd jellege 1ényegesen csekélyebb volt. Ezen megallapitasokbdl a
CIB szerint az a kovetkeztetés adodik, hogy csak 1ényegesen kisebb sulyt jogsértésre
kertilt sor, mint amit az Alaphatarozat rogzitett, igy csak 15 pont adhatd a verseny
veszélyeztetése korében.

- Az Erste nehezményezte,® hogy az eldzetes allaspont nem indokolta, miért éppen
10%-o0s csokkentést lat sziikségesnek e korben, minddssze azzal magyarazta
valasztasat, hogy az Alaphatarozatban szerepld 20 pont eleve alacsony volt. Erre igy

44\J/41-72/2021.
45VJ/41-70/2021.
46\/J/41-79/2021.
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meglatasa szerint nem lehet érdemben védekezni, mivel ez nem relevans szempont.
Kifogasolja tovabba, hogy a 2 pontos csokkentés éppen csak meghaladja a lehetséges
legkisebb 1 pontos kiilonbséget, azaz az eldzetes allaspont az atfogd terv hianyat csak
nliansznyi kiilonbségnek értékeli, noha a jogsértés sokkal kevésbé stlyos, mintha egy
atfogo versenykorlatozo tervrdl és annak kovetkezetes végrehajtasarol lett volna szo.

- A K&H* és a Raiffeisen*® a jogsértés sulyanak elézetes allaspontban ismertetett
értékelését nem vitatta.

- Az Unicredit allaspontja®® szerint az elézetes allispontban kilatasba helyezett,
egységes 18 pont alkalmazasa a jogsértés sulya korében nem veszi figyelembe, hogy
az Unicredit magatartasa az atfogé tervbe illeszkedett-e, marpedig az Alaphatarozat
megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak a végtorlesztés korlatozasat célul tiiz6 atfogod
terviiket ténylegesen meg is valositottak az Unicredit és a Takarékbank kivételével.
Emiatt az Unicredit vonatkozasaban egyedi értékelés sziikséges e korben, figyelemmel
az [télet [144] bekezdésére is, igy szamara 9-10 pont alkalmazhato.

132. Az eljar6 versenytandacs a fentiekkel kapcsolatban az aldbbiakra mutat ra.

- A Budapest Bank altal felvetett megoldas azt sugallja, mintha a szeptemberi talalkozo
egyaltalan nem lett volna jogsértd, hiszen a két taldlkozé kozotti iddszakot figyelmen
kiviil hagyni javasolja. Ez viszont ellentétes az Alaphatirozattal és az annak
feliilvizsgalata soran sziiletett kuriai itélettel, amelyek a szeptemberi reggelit is
egyértelmiien jogsértonek talaltak.

- A CIB azon érve, hogy a Kuria szerint a kétoldalu egyeztetések jogsértd jellege
Iényegesen csekélyebb, egy kontextusabol kiragadott megallapitas, a Kuaria ugyanis
ezen Kkijelentését a felsévezetok kozotti tobboldali egyeztetéssel Osszevetésben
fogalmazta meg, ahhoz képest tekintette a kétoldalu egyeztetéseket csekélyebb
stlytinak, kiemelve, hogy ilyen tobboldall talalkozé megtorténtét — bar az kétségkiviil
életszerli és logikus feltételezés, kovetkeztetés lett volna — az Alaphatarozat az
artatlansag vélelmével Gsszhangban nem allapitott meg. Ennél fogva a kétoldalu
egyeztetések Alaphatarozatban foglalt értékelése rogziilt, ezzel kapcsolatban a
jogsértés sulya korében tovabbi mérlegelésnek nincs helye. A CIB masik érve
tulajdonképpen a Kuria azon megaéllapitasanak kibontdsa, magyarazata, hogy a
szeptember 15-i talalkozon nem jott létre atfogd terv, igy nem egy ujabb szempont,
hanem az eljar6 versenytanacs altal fentebb mar értekelt koriilmény mas
megfogalmazasa.

- Az Erste észrevételével Osszefiiggésben az eljard versenytandcs alahuzza, hogy egy
10%-o0s csokkentés nem tekinthetd niiansznyi valtoztatasnak, és kifejezetten
tényallasellenes az Erste azon hivatkozéasa, hogy az eljar6 versenytanacs mindossze
azzal magyardznd az altala adott pontszamot, hogy az Alaphatarozatban szerepld 20
pont eleve alacsony volt, hiszen elsddlegesen a jogsértés Kuria altal is megerdsitett,
kiilondsen sulyos jellegére utal az eljard versenytanacs, tovabba arra, hogy szintén a
Kduria altal is elismerten, a szeptemberi talalkozo is a jogsértés fontos mozzanata volt,

47\J/41-75/2021.
48\/J/41-77/2021.
49VJ/41-78/2021.
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133.

végezetiil pedig arra, hogy a jogsértés tobb fontos verseny dimenziot is érintett (amit
a szeptemberi retail risk reggeli stilya nem befolyasol).

- Az Unicredit differencialt pontozas iranti igénye kapcsan az eljar6 versenytanacs
kiemeli, hogy az egységes és folyamatos jogsértés lényege, hogy az abban részes
valamennyi fél a tobbiek (altala ismert vagy legalabbis ésszerlien elére lathato)
magatartasaért is felel, igy az a koriilmény, hogy az egyes mozzanatokban az egyes
eljaras ala vontak miként vettek részt, illetve hogy a végrehajtasban milyen szerepet
vallaltak, a jogsértés sulya korében irrelevans; egyediesitésre a jogsértés sulya
tekintetében sem sziikség, sem lehetdség nincs. Megjegyzi az eljard versenytanacs,
hogy éppen ezen okbdl kifolyolag e szempontokat az Alaphatarozat a jogsértésben
betoltott szerep €s a stratégia korében értékelte (amely megallapitasokhoz az eljaro
versenytanacs a jelen eljarasban is kotve van), azaz ezen koriilményeknek a jogsértés
stlya korében torténé figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba is litkdzne.

Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs a verseny veszélyeztetését egységesen 18
pontra értékelte.

VI1.2.2. Piaci hatas

134.

135.

136.

A jogsértés piaci hatasa korében az Alaphatarozat szerint az eljards ala vontak piaci
helyzetén van a hangsuly, valamint figyelembe veenddk az eljaras ald vontak piaci erejét
meghataroz6 egyéb koriilmények (pl. a piac tdimadhatdsaga), és a relevans piac, a termék
¢s a vevok egyéb jellemzoi (a vevOk szamara alapvetd fontossagu termékrdl van-e szo,
¢érintett-e valamilyen kiilondsen sebezhetd vevdi csoport, van-e mas piacok iranyaban
tovagyliriiz6 hatés). A piaci hatas értékelése soran nemcsak az eljaras idépontjaban mar
ténylegesen bekoOvetkezett piaci hatas, hanem a jogsértés valOszinisitett hatasa is
értékelendd. E korben relevans az is, hogy a jogsértés milyen mértékben valosult meg.

Az Alaphatarozat szerint a feltart jogsértés piaci hatdsa keretében értékelendd, hogy a
jogsértésben részes eljaras ald vontak a hazai bankrendszer legnagyobb piaci szerepldi,
illetve vezetd szerepldi kiilon az ingatlanfedezetli jelzaloghitelezésnek is, erre tekintettel
a jogsértésben részes vallalkozasok egylittes piaci részesedése meghaladja a 90%-ot. A
jelen eljarasban ugyanakkor érintett piacként ennél sziikebb termékkor kertilt
meghatarozasra, igy a piaci hatést is ehhez mérten sziikséges vizsgalni; mindazonaltal az
alapeljaras soran a jogsértd magatartasban elmarasztalt bankok egyiittes piaci részesedése
az elsédlegesen érintett forint-alapt jelzaloghitelek és a masodlagosan érintett deviza-
alapu jelzalog-hitelek piacan is jelentés volt, mert a hazai bankrendszer legnagyobb
szerepl6i voltak érintettek. A deviza-alapu jelzaloghitelek 2011. szeptemberi 5.600
milliard Ft-os alloméanyéan beliil a jogsértésben részes bankok altal kezelt allomany
legalabb 80%-ot tehetett ki. Ennek megfelelden az eljard versenytanécs a jelen eljarasban
erre a koriilményre 16 pontot kivan adni, figyelemmel arra is, hogy a Régi
Birsagkozlemény értelmében nagyobb sullyal veendd figyelembe az eljaras ald vontak
egylittes piaci részesedése (mint a piaci hatas keretében mérlegelendd egyéb
szempontok).

A piaci hatast befolyasolo tovabbi szempontok kapcsan az Alaphatarozat megallapitotta,
hogy a versenykorlatozas a vevok szamara fontos termékek tekintetében tortént, hiszen a
jelzaloghitelek a lakashoz jutés alapvetd eszkozei. A termékek fontossdgat erdsiti, hogy
a fix arfolyamu végtorlesztésrol sz0lo jogszabaly altal teremtett specialis piaci helyzetben
kiilonosen fontos volt az érintett ligyfeleknek, mennyire konnyli vagy nehéz
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refinanszirozo hitelhez jutni, és a PSZAF elemzése alapjan megallapitast nyert, hogy ,,a
kivalto forinthitelek a megvalosult végtorlesztések mintegy harmadat finansziroztak”,
amely csekély mértékii. Az érintett vevoi csoportnak volt olyan kategdridja, amely
sebezhetonek tekinthetd, hiszen egyrészt sok esetben fizetési nehézségekkel kiizdo
devizahitel addsokrol volt sz6, masrészt pedig altalanossagban is jellemzd az informacios
aszimmetria a bank ¢és iigyfele kozott, amely a fix arfolyamu végtorlesztés relative rovid
idészaka miatt kiilonosen érvényesiilt. Az Alaphatarozat mindemellett elfogadta, hogy
nem minden végtorleszteni kivané hitelados mindsiilt sebezhetének, hanem szamottevd
hanyaduk a bankok szempontjabol megszerezni vagy megtartani kivant ,,j6” ligyfélnek
mindsiilt. Az Alaphatdrozat e korben értékelte tovabba, hogy az eljaras ald vontak a
jogsértéssel a deviza jelzaloghitel portfoliojukat, vagyis az ebbdl a portfoliobol szarmazéd
jovobeli bevételeiket védték (melynek bankonkénti nagysagat az Alaphatarozat
melléklete tartalmazta).

137. Az Alaphatarozat a jogsértés piaci hatasa tekintetében differencialt az eljaras ala vontak
kozott aszerint, hogy ténylegesen milyen stratégiat kovettek a fix arfolyamu végtorlesztés
iddszaka alatt, melynek soran figyelembe vette, hogy egyéb tényezok példaul a likviditas-
, a toke- és a kapacitasbeli korlatok, valamint a veszteségek elkeriilésének a célja is
hatottak az eljaras ald vontak magatartasara. Erre tekintettel az atfogé tervet végrehajto,
vagyis a reaktiv piaci stratégiat folytatd eljaras ald vontak 10 pontot, mig a proaktiv
stratégiat folytatd, bizonyitottan proaktiv szandéku vallalkozasok (illetve a fix arfolyamu
végtorlesztés lehetdsége eldtt piaci tevékenységét felfliggeszté vallalkozas) ezen
kategoriaban 0 pontot kapott. Az Alaphatarozat tehat a jelen eljarasban is érintett eljaras
ala vontak koziil 10 pontot adott e kérben a Budapest Banknak, a CIB-nek, az Erste-nek,
a K&H-nak ¢és a Raiffeisennek, mig 0 pontot kapott az Unicredit.

138. A fenti értékelést az Alaphatarozat feliilvizsgalata soran az eljaras ald vontak — a CIB
versenyz0 stratégidja kivételével — nem vitattak vagy céafoltak, igy azokkal kapcsolatban
a Kuria sem foglalt allast, ekként azok tényként rogziiltek. Ami a CIB versenyzd termék
bevezetésére vonatkozo vitatasat illeti, azt a Masodik Hatarozat részletesen elemezte az
alabbiak szerint.

- A CIB ugyan a veégtorlesztési iddszakot megelozden lakascéll, deviza-alapt
jelzaloghitel kivaltasara felhasznalhato termékkel valoban nem rendelkezett (csak
szabad felhasznalasra kinalt devizahitelt kivalto hitelt), ilyeneket csak 2011. november
7-én vezetett be, és bar azok kamatai alacsonyabbak voltak a korabbi hasonlo,
szabadfelhasznalast kivaltd hitelek kamatanal, azonban piaci 0sszehasonlitasban, a
mas bankok altal végtorlesztési céllal kinalt kivalté hitelek kamataihoz képest®™ atlagos
mértéklinek mindsiiltek, és joval magasabbak voltak a CIB korabbi (igaz, devizahitel
kivaltasara nem felhasznalhato, de jellegében, fobb termékjellemzdi tekintetében
viszonyitasi alapnak tekinthetd) jelzaloghiteleinek kamatanal.

- A CIB altal csatolt dontéselékészitd anyagokboél megallapithatd, hogy [UZLETI
TITOK].

Mindezek alapjan a Masodik Hatarozat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a CIB altal
hivatkozott tények alapjan nem éllapithaté meg, hogy a CIB mas bankokhoz képest eltérd
kezelést igényld, enyhébb megitélést indokold proaktivitast tanusitott volna.

%0 Lasd pl. az alapeljardsban késziilt kiegészitd vizsgalati jelentésben szerepld adatokat (VJ/74-412/2011.)
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139.

140.

141.

142.

A CIB a korabbi megismételt eljards, illetve annak birdsagi feliilvizsgalata soran is
kifogasolta, hogy a Masodik Hatarozat az Alaphatarozat harmas kritériumrendszeréhez
képest 1) értékelési szempontokat vezetett be, azok mérlegelésére véleménye szerint
jogellenesen keriilt sor, mivel e tekintetben a Masodik Hatarozat thlterjeszkedik a Kuria
iranymutatdsan. Sérelmezte tovabba a kamatok atlagos mértékével kapcsolatos
megallapitds megalapozottsagat ¢és a belsé dontéselokészitd anyag felhasznalasat,
értelmezését. Az eljard versenytanacs azonban fenntartja a Masodik Hatarozatban foglalt
értékelését, mivel az ftélet altal is megerdsitetten ,,a Kuria nem a harmas
kritériumrendszer vizsgalatat, hanem a [CIB] proaktiv magatartasanak értékelését tette
[az eljard versenytanacs] feladatava”. Az itélet [140] bekezdése azt is kimondja tovabba,
hogy ,,alperes a megismételt eljarasban hozott hatarozatdban értékelte a [CIB] proaktiv
magatartasat, azt az elséfoku itélet elfogadta. Ezen megallapitasokkal kapcsolatban a
[CIB] feliilvizsgalati kérelmében nem terjesztett eld olyan érvelést, amely a hatdrozati
megallapitasokat kétségessé tették volna.”

Mindezek alapjan az eljard versenytanics a stratégia kapcsdn a CIB szamara az
Alaphatarozattal egyezden 10 pontot 1at indokoltnak.

Az Unicredit versenyzdi magatartasat a Masodik Hatérozat az Uj Birsagkozlemény
szerinti keretben kozepes sulytl enyhitd koriilményként értékelte. Ezzel kapcsolatban az
ftélet [144] bekezdése kimondja, hogy ennek tobbi eljaras ala vonttal valo 6sszevetésben
vald okszerliségét pontozas hianydban nem lehetett megallapitani, ,,a megismételt
eljarasban azonban az alperesnek ezt 0jbol értékelnie kell.” Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint ennek a kdvetelménynek eleget tett akkor, amikor — figyelemmel a
Régi Birsagkozlemény alkalmazisanak kotelezettségére, az attol valo eltérést indokold
kortilmény hianyara — az Alaphatarozattal egyezden a stratégia korében az Unicreditnek
0 pontot adott, kiilonds figyelemmel arra, hogy az Alaphatarozat feliilvizsgélata soran
sziiletett kuriai itélet az Alaphatarozat szerinti mérlegelést nem kifogésolta, amennyiben
annak [247] bekezdése szerint az Unicredit ,jogsértés tagadasara alapitott birsag
mérlegelést tdmado érvelése nem volt megalapozott, mivel a jogsértést elkovette, a
felrohatosaga megallapithatd volt, versenyz0i magatartasa ellenére aktiv részese volt a
kartellnek, masrészt nem minden [Unicredit] altal allitott elemében volt hibas az arupiac
meghatarozasa, és ez alapjan valo csokkentést szamszeriien — hiteles adatokkal — nem
igazolta. Ugyanakkor a megismételt eljarasban az arupiac esetleges eltéré meghatarozasa
orvosolhatja az arupiac meghatarozasaval kapcsolatos sérelmeket, amennyiben azok
jogossaga megallapithatd.” A jelen eljarasban az érintett piac a Masodik Hatarozatban
foglaltakkal egyezden, az Alaphatdrozathoz képest sziikebb korben, az ezzel
Osszefliggésbe hozhato relevans forgalom pedig az Alaphatarozathoz képest alacsonyabb
mértékben keriilt meghatarozasra, amelynek jogszeriségét — a kozterhek levonasanak
hianyatol eltekintve — az télet [121]-[135] és [142] bekezdései is megerdsitették.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az eljaro versenytanacs a jogsértés piaci hatasa kdrében
(ami az egylittes piaci részesedésre €s a stratégiara adott pontszdm Osszegébdl adodik) a
Budapest Bank, a CIB, az Erste, a K&H ¢és a Raiffeisen részére 6sszesen 26 pontot, az
Unicredit szamara 6sszesen 16 pontot adott.
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VI11.3. Viszonyulas a jogsértéshez

143.

A Régi Birsagkozlemény értelmében az alaposszeg kiszamitasanak tovabbi tényezdje a
vallalkozasok viszonyulasa a jogsértéshez. Ennek megitélése soran az esetleges tevoleges
jovatétel, a vallalkozasok magatartasanak felrohatosaga, egyéb, a jogsértéshez valo
viszonyulast befolyasold tényezok, valamint a jogsértésben betdltott szerep veendok
figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya alapjan ad6dé pontszam maximum 40
ponttal ndvekedhet vagy csokkenhet.

VI1.3.1. Felr6hatosag

144,

145.

A Régi Birsagkozlemény szerint felréhato az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag
altalaban elvarhat6 és elfogadott magatartastol. Az Alaphatirozat megallapitasa szerint
nem meriil fel, hogy az eljaras ald vontak azon magatartasa, hogy a hitelkivalto hitelek
nyujtasanak korlatozasa révén a fix arfolyamu végtorlesztések csokkentését tiizték célul,
megfelelne a tarsadalmi elvarasoknak. Felrohatosag abban az esetben allapithaté meg, ha
az eljaras ala vont fél a magatartasanak jogsértd voltaval tisztdban volt, illetve ha ez téle
elvarhato lett volna. A felréhat6sag koriilményének értékelése korében nem mertilt fel
olyan bizonyiték, amely az eljaras ald vontak kozotti differencialast indokolna, hiszen
valamennyien felelds pénzintézetek, ezért az Alaphatdrozat egységesen 10 pontot adott
az eljaras ala vontaknak.

A fenti értékelést az Alaphatdrozat feliilvizsgélata sordn az eljaras ald vontak nem vitattak
vagy cafoltak, igy azokkal kapcsolatban a Kuria sem foglalt allast, ekként azok tényként
rogziiltek. Ennek megfelelden a felrohatosdgra az eljard versenytanéacs egységesen 10
pontot adott.

VI11.3.2. Szerep a jogsértésben

146.

147.

A Régi Birsagkozlemény értelmében az eljaras ald vontak jogsértésben betdltott
szerepének mérlegelése a versenyt korldtozoé megallapodasok és a kozos eréfolénnyel
vald visszaélések esetén relevans. A megallapodasokban résztvevok ugyanis gyakran
eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a megallapodasnak szervezodi, vezetdi,
magatartasukkal aktivan hozz4jarulva a megallapodas miitkodéséhez €s fennmaradaséhoz.
Az Alaphatarozat az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepének értékelése soran
aszerint differencidlt, hogy mely talalkozon vettek részt, illetve részesei voltak-e a
felsdvezetdi szintll kétoldalt egyeztetéseknek. Ennek megfeleléen harom csoportot
képzett.

Az els6 csoportba azon eljaras ala vontak tartoznak, akik részt vettek a 2011. szeptember
15-i és az oktober 3-i reggelin, valamint kétoldalu egyeztetéseket is folytattak. A jelen
eljarasban is érintett eljaras ala vontak koziil ide sorolhat6é a Budapest Bank, a CIB és a
K&H, akik az Alaphatarozatban egyarant 15 pontot kaptak. A masodik csoportba az
Alaphatarozat azon eljaras ala vontakat sorolta, akik részt vettek a 2011. szeptember 15-
1 és az oktober 3-i reggelin, azonban nem 4allt a GVH rendelkezésére arra vonatkozo
bizonyiték, hogy részt vettek volna kétoldali egyeztetésben, tovabba azok is, akik részt
vettek a 2011. szeptember 15-i reggelin €s kétoldalu egyeztetést is folytattak. Ebbe a
korbe a jelen eljarasban is érintett eljaras ala vontak koziil az Erste, a Raiffeisen és az
Unicredit tartozik, akik egységesen 10 pontot kaptak az Alaphatarozatban. Az
Alaphatarozat altal a harmadik csoportba sorolt vallalkozasok (azaz akik csak a 2011.
szeptember 15-i reggelin vettek részt, és akikkel kapcsolatban nem allt a GVH
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rendelkezésére arra vonatkozé bizonyiték, hogy részt vettek volna kétoldalu
egyeztetésben) a jelen eljarasban nem szerepelnek tigyfélként.

148. A fenti értékelést az Alaphatarozat feliilvizsgalata soran az eljaras ald vontak zomében
nem vitattak vagy cafoltak, igy azzal kapcsolatban a Kuria sem foglalt allast, ekként az
tényként rogziilt. Ami az Erste oktober 3-i iilésrdl vald tdvolmaradésat illeti, az
Alaphatarozat feliilvizsgalata soran sziiletett kuriai itélet [213] bekezdése ugyan
megallapitja, hogy ez a koriilmény az Erste jogsértd magatartasanak sulyat csokkenti,
ehhez kapcsolodoan azonban a Kuria nem adott tovabbi utmutatast, nem irta el
kifejezetten ennek megfeleld értékelését, figyelembevételét (ellentétben példaul a CIB
versenyzd magatartasra hivatkozasaval), amibdl az eljard versenytanacs szerint az a
kovetkeztetés adodik, hogy a Kuria e korben az Alaphatarozat szerinti mérlegelést (azaz
az Erste masodik csoportba sorolasat és szerepének 10 ponttal vald ,honoralasat™)
jogszeriinek taldlta, mivel a jogsérté magatartds kisebb sulyat nem az Alaphatarozatban
értékelt pontszdmhoz viszonyitotta, hanem ahhoz képest, mintha az Erste az egységes,
folyamatos, komplex jogsértés valamennyi mozzanataban részt vett volna. Ezt a
kovetkezetést erdsiti az Alaphatarozat feliilvizsgalata soran sziiletett kuriai itélet [212]
bekezdése is, amely szerint ,,a birsdg meghatdrozéasara tigy keriilt sor, hogy az alperes
kifejezetten értékelte és alapvetd sullyal vette figyelembe, hogy az egységes jogsértés
egyes elemeiben az adott [...] bank részt vett-e avagy nem.”

149. Nem valtoztat a fentieken az sem, hogy a Masodik Hatarozat 239. pontja az Erste masodik
taldlkozon valo részvételének hianyat kis sulyu enyhité koriilményként értékelte, mivel
ez pusztan azt a célt szolgalta, hogy ezt a koriilményt az Uj Birsagkozlemény szerinti
értekelési keretben figyelembe vegye. A Madsodik Hatarozat 234. és 236. pontjai
kifejezetten utalnak is arra, hogy bar a jogsértésben betoltott szerep értékelése a Régi és
az Uj Birsagkozlemények rendszerében eltérd, a Masodik Hatarozat szerinti értékelés
lényegében megfeleltethetd az Alaphatarozat szerinti szempontoknak (azaltal, hogy a
vezetd tisztségvisel6k érintettségét, azaz a felsOvezetdi kétoldalu egyeztetéseket
sulyosito, az Unicredit versenyzd magatartasat pedig enyhitd koriilménynek tekintette).
talalkozorol vald tavolmaradasanak enyhité koriilménykénti figyelembevételére is az Uj
Birsagkozlemény keretei kozott. Bar az [télet [141] bekezdése tényszeriien megallapitja,
hogy a Masodik Hatarozat az Erste oktober 3-i taldlkozordl vald tadvolmaradéasat az
Alaphatérozat feliilvizsgalata sordn sziiletett kuriai itélet [213] bekezdése alapjan kis
sulyu enyhitd koriilménynek tekintette, az eljar6 versenytanacs szerint ezzel egyenértékii
az az Alaphatarozatban kovetett, és a Kuria altal nem kifogésolt, tehat tényként rogziilt
megoldas, hogy erre tekintettel az Erste a masodik csoportba keriilt, és az elsé csoportba
tartozo eljaras ala vontaknal 50%-kal alacsonyabb pontszamot kapott e korben. Az ftélet
hozzafiizi tovabba, hogy a taldlkozokon valo ,,szignifikansan ritkabb” részvétel értékelése
az Uj Birsagkézlemény alkalmazasanak hidnyaban egyébként is okafogyotta valt.

150. Az Erste az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben® ismételten hivatkozott arra, hogy a
masodik reggelirdl vald tavolmaradasat az Alaphatarozatnal hangstlyosabban kellene
figyelembe venni, arra tekintettel, hogy a Kuria szerint az elsd reggelin nem jott 1étre
atfogo terv, igy a masodik reggeli szerepe felértékelddik, mivel ezen kertilt sor leginkabb
a jovObeni magatartisra vonatkoz6 informaciok kozvetlen, hatékony és gyors

1VJ/41-79/2021.
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151.

Mmegosztasara. Az eljard versenytandcs ugyanakkor fenntartja, hogy az Alaphatarozat
megfelelden értékelte az Erste szerepét, s azzal kapcsolatban a Kuria sem fogalmazott
meg kritikat, nem adott tovabbi vagy ujraértékelésre vonatkozo utasitast, igy e tekintetben
az Alaphatarozat megallapitasai rogziiltek, mikozben az atfogd terv elsé reggelin valo
1étrejottének hidnyat az eljard versenytanacs mar valamennyi eljaras ala vont tekintetében
egységesen ¢Ertékelte, amikor a jogsértés sulya korében adott pontszamot erre
figyelemmel az Alaphatarozathoz képest csokkentette.

Ennek megfeleléen az eljaré versenytandcs a jogsértésben betoltott szerep kapcesan a
Budapest Bank, a CIB ¢és a K&H részére 15 pontot, az Erste, a Raiffeisen és az Unicredit
szamara pedig 10 pontot adott, az Alaphatarozatban foglaltakkal 6sszhangban.

VI11.3.3. Tevbleges jovatétel

152.

153.

A Régi Birsagkozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezdként vehetd figyelembe a
tevlleges jovatétel illetve az egyiittmiikddés. A GVH az olyan magatartast tekinti
tevoleges jovatételnek, amikor a jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését €s a jogsértés
negativ hatasait reparalja, vagy ezt vallalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a
vallalkozas eljaras sordn tanusitott magatartasat, igy kiilondsen az egyiittmikodést. Az
egylittmiikddés korében ugyanakkor az adatszolgaltatds nem mindsiil a térvényi
kotelezettségen tulmutatd mértékii olyan enyhité koriilménynek, mely csokkenti a birsag
Osszegét. Enyhité koriilmény az olyan mértékli kozremiikodés, amely a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgalja. Az Alaphatarozat megallapitasa szerint a
versenyfeliigyeleti eljards sordn egyetlen eljaras al4 vont sem tantsitott olyan magatartast,
amely kapcsan tevéleges jovatétel vagy a kifejtett értelemben vett egyiittmiikodés lett
volna megallapithato.

A Masodik Hatarozat 247-248. pontjai a fenti indokolast azzal egészitették ki, hogy a
vizsgalt magatartassal okozott kar, hatrany egyrészrdl az lehetett, ha valamely fogyaszto
a jogsértés révén kialakult kamatszint és egy¢b hitelfeltételek mellett nem jutott kivalto
hitelhez, vagy az, ha kedvezdtlenebb feltételekkel tudott kivaltd hitelt felvenni, mint
amilyen feltételek tényleges versenykoriilmények kozott kialakultak volna, esetleg emiatt
inkdbb sajat erdforrasait mozgositotta. A Masodik Hatarozat ezzel kapcsolatban
eloljaroban leszogezte, hogy az a koriilmény, hogy a kart szenvedett fogyasztok kore
és/vagy az okozott kar mértéke nehezen hatdrozhatd meg, nmagéban nem képezheti
akadalyat a tevdleges jovatétel biztositasanak, illetve az ezt szolgdld intézkedések
birsagcsokkentd tényezdkénti figyelembevételének. A fogyasztéi kornek és/vagy az
okozott kar mértékének megfeleld biztonsaggal torténd meghatdrozasa ugyanakkor
alapvetden az eljards ald vont vallalkozas feleldssége, amennyiben tevéleges jovatétel
nyujtasara hivatkozik. Ha ezek azonositdsa nem végezhetd el kell6 megbizhatdsaggal,
akkor a GVH részleges reparacidt vagy egyéb, kozérdeket szolgald intézkedéseket is
figyelembe vehet, amennyiben azok konkrétan a jogsértéssel érintett fogyasztok vagy
altalanosabban a jogsértéssel kozvetleniil vagy kozvetve Osszefiiggésbe hozhato
tarsadalmi csoportok jolétét szolgaljak. A megfeleléségi intézkedések — a Budapest Bank
altal eldadottakkal ellentétben — nem tekinthetdek a kdzérdeket egyéb moddon szolgélod
intézkedésnek, hiszen nem A4llapithaté meg, hogy a bank jovObeni jogszeri
magatartdsanak biztositasat célzé program a multban elkovetett jogsértéssel kozvetlentil
vagy kozvetve ¢érintett tarsadalmi csoportok jolétét szolgalnd (ekként wvald
figyelembevétele pedig egyébként is kettds értékeléshez vezetne).
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154.

155.

Tobb eljaras ala vont vallalkozas is tevOleges jovatételként kérte értékelni azokat az
intézkedéseket, amelyeket a Kozbeszerzési Hatdsagnal inditott Ontisztazasi folyamat
keretében foganatositott, kiilonds tekintettel azokra a megolddsokra, amelyek a
fogyasztoi karok megtéritését szolgaltak. Ezekkel kapcsolatban ugyanakkor a Masodik
Hatarozat megéllapitotta, hogy minden érintett eljaras ald vont esetében (Erste, K&H,
Raiffeisen) csak egy altalanos iigyintézési rend, eljarasrend keriilt rogzitésre azokra az
esetekre, ha valamely fogyaszté az Alapeljarasban vizsgalt és jogsértonek talalt
magatartasra hivatkozassal panaszt, kartéritési igényt vagy egyéb beadvanyt nyujtana be
adott bank szamara, esetleg pert inditana ellene e targyban. Ezeket a szabalyokat a bankok
belsé dokumentumai rogzitik, amelyek kiilso érintettek szdmara nem hozzaférhetdek, s a
kompenzaciés illetdleg egyezségkdtési lehetdség bevezetésérdl az esetlegesen érintett
fogyasztok semmilyen formdban nem kaptak tajékoztatdst a pénzintézetektol.
Megjegyezte a Masodik Hatarozat, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag dontése nyilvanos
valtozatanak a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan valo puszta kozzététele, 2-3 évvel a
GVH alapiigyben hozott dontését és 4-5 évvel a jogsértés elkovetését kovetden
semmiképpen sem tekintheté a fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak. Marpedig az
olyan intézkedések, amelyekre az eljards ald vontak a birsag csokkentése érdekében
tevileges jovatételként hivatkoznak, csak akkor vehetdk ekként figyelembe, ha kelléen
széles korben érvényesiilnek. Ennek biztositéka lehet, ha az eljaras ala vont vallalkozasok
a jovatételt kiilon fogyasztéi kozremiikodés nélkiil, automatikusan biztositjak, vagy,
amennyiben az igénybevétel fogyasztdi aktivitdshoz kotott, a potencidlisan érintett
fogyasztokat err6l megfeleléen (az iizenet célba érését biztositd6 modon, idOben,
értheten) tajékoztatjak. Erre a jelen eljarasban egyes bankok altal hivatkozott esetekben
nem kerilt sor, sot, az eljaras ald vontak az intézkedések tartalmat jellemzden lizleti
titokként kérték kezelni, azaz a kompenzacids / egyezségkotési lehetdség feltételeit
tovabbra sem kivantdk széles korben nyilvdnossd tenni. Ennek korlatozo hatasat
szemléletesen mutatja, hogy tevdleges jovatétel nyujtasara ténylegesen nem keriilt sor.
Mivel az elézéek fényében megallapithato, hogy a figyelembe venni kért intézkedések,
programok nem tekinthetdek a tevdleges jovatétel keretében értékelhetd koriilménynek,
a Masodik Hatarozat az intézkedések tartalmi elemeinek részletes vizsgalatatol
eltekintett. Megjegyezte ugyanakkor a Masodik Hatarozat, hogy az egyes bankoknal az
intézkedésekben definialt jogosultak kore egyébként sem feltétleniil vagott egybe a
fentebb a jogsértéssel okozott kar, hatrany koriilhatarolasa (1d. el6z6 pont) kapcsan irtak
altal érintett fogyasztoi korrel.

Mindezek kapcsan az Itélet [143] bekezdése rogziti, hogy a Masodik Hatarozat e korben
,részletes indokolast tartalmaz, ezzel szemben a [Raiffeisen] minddsszesen ,,vitatta™ ezt
az értékelést, nem terjesztett eld6 azonban az alperesi érveléssel szemben részletes
indokolast. Onmagaban az, hogy a fogyasztoknak a [Raiffeisen] nem okozott Kart,
ellenben a bankrendszer jelentds veszteségeket szenvedett el, tevoleges jovatételnek
nyilvanvaléan nem mindsiilhet.” Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs
fenntartja, hogy tevdleges jovatétel figyelembevételére a jelen eljarasban nincs maod.

VI1.3.4. Egyiuttmiikodés

156.

Az Alapeljarasban a jelen eljaras iigyfelei megfelelési eréfeszitésekre nem hivatkoztak,
az OTP kapcsan mindazonaltal az Alaphatarozat azt allapitotta meg, hogy az altala 2013
augusztusaban elfogadott versenyjogi megfelelési program kiilon enyhitd koriilményként
nem értékelhetd, hiszen a versenyjogi szabalyok betartdsa €s annak munkavallalokkal
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torténd betartatasa megfelelési programtol fliggetleniil a hatalyos jogszabalyok alapjan az
eljaras ala vontak kotelezettsége. A megismételt eljaras soran tobb eljaras ala vont is
hivatkozott arra, hogy (utolagos) megfelelési programot dolgozott ki, melyet a
birsagkiszabas soran birsagcsokkentd tényezéként kért figyelembe venni. Ezzel
kapcsolatban a Méasodik Hatarozat akként fogalmazott, hogy bar az Uj Birsagkozlemény
értelmében a vallalkozésok egyiittmiikodése korében a GVH a birsag kiszabasa soran
figyelembe veszi az eldzetes illetve utdlagos megfelelési eréfeszitéseket és programokat,
az eldzetes erdfeszitések csak akkor eredményezhetnek birsagesokkentést, ha azok
hozzajarulnak a jogsértés abbahagyasahoz, mig az utélagos compliance programokat —
figyelemmel azok jovébeni, a mar elkdvetett jogsértés szempontjabol irrelevans hatasara
— csak mas egyiittmiikodési formakkal (engedékenység, egyezségi eljards, tevileges
jovatétel) egyidejlileg torténd alkalmazas esetén honoralja birsagcsokkentéssel a GVH. A
megismételt eljarasban a jogsértés abbahagyasat eredményezd eldzetes programra utald
informacioé azonban — figyelemmel az eljaras megismételt jellegére is — nem mertilt fel,
az egyes eljaras ala vontak (Budapest Bank, CIB, Erste, K&H) altal hivatkozott utdlagos
megfelelést pedig a Masodik Hatdrozat nem vette enyhitd koriilményként figyelembe,
mivel az Uj Birsagkozleményben lefektetett, egyéb egyiittmiikodési formakkal valo
egyidejli alkalmazasra vonatkozoé feltételek nem teljesiiltek.

157. A megfeleléssel Osszefiiggésben az télet [143] bekezdése rogziti tovabba, hogy a
Masodik Hatarozat e korben ,,részletes indokolast tartalmaz, ezzel szemben a [Raiffeisen]
minddsszesen ,,vitatta” ezt az értékelést, nem terjesztett el azonban az alperesi érveléssel
szemben részletes indokolast. (...) Az utdlagos megfelelési programokat, mint enyhitd
koriilményt az Uj Birsagkozlemény tartalmazza, amelyet az alperes a megismételt
eljarasban nem alkalmazhat, igy ez a vitatas okafogyotta valt.” Mindezekre tekintettel az
eljard versenytanacs fenntartja, hogy megfelelési programok enyhité koriilménykénti
értékelésére a jelen eljarasban nincs lehetdség.

158. Az eljaras ala vontak koziil tobben is felvetették, hogy az eljaré versenytanacs a
jogorvoslati jogrol vald lemondas lehetdségét is enyhité koriilményként értékelhetné®
kifejtve, hogy a jogorvoslatrol vald lemondas értékelése az eljarast segité egytittmikodo
magatartasként Osszeegyeztethetd a Régi Birsagkozleménnyel, €és azzal is, hogy a
birsagolas szempontjai az Itélet alapjan rogziiltek, mivel a jogorvoslati jogrél vald
onkéntes lemondds nem az {igy — magatartds idOpontjdban is fennalld, ekként
Alaphatarozatban elbiralt — tényallasi eleme, hanem a jelen megismételt eljarashoz
kotédo, eljarasi tipust koriilmény. Erre tekintettel tobben 5 pontos csokkentést tartottak
indokoltnak a tevéleges jovatétel és egyiittmiikddés szempont kdrében. 5

159. Az eljar6 versenytanacs egyetértett az eljaras ala vontakkal abban, hogy a jogorvoslati
jogrol valo lemondas a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében szerepld, az ,.eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartasra” vonatkozd szempont keretében enyhité koriilményként
figyelembe vehet6 lehet a jelen megismételt eljarasban is, mivel ez egy olyan 1j tényallasi
elem, ami a korabbi eljarasokban nem meriilt fel. Az eljaro versenytanacs — a Raiffeisen
javaslataval egyetértve — 5 pontos csokkentést latott indokoltnak, figyelemmel arra, hogy
a jelen eljarasban a jogorvoslati jogrél valdé lemondas mar ,,csak” a birsadg kiszabasat
érintden érvényesiilhet, hiszen a jogsértés megallapitdsara korabban jogerdsen sor kertilt,

52V/J/41-87/2021.,VJ/41-86/2021., VI/41-75/2021., VJ/41-77/2021., VJ/41-78/2021.
8VJ/41-87/2021., VJ/41-77/2021.
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ugyanakkor ezaltal egy régota huzodd eljaras végére keriilhet pont. Az eljard
versenytanacs tisztazo kérdésére® valamennyi eljaras ald vont akként nyilatkozott, hogy
jogorvoslati jogarél lemond.>®

VI11.3.5. Kiils6 tényezok

160. Az Alaphatdrozat szerint a jogsértés megitélése soran figyelembe kell venni, hogy a
végtorlesztési torvény nagy terhet haritott a piaci szereplokre €s veszteségeket szenvedtek
el, amely koriilményt a kiils6 tényezOk korében az Alaphatarozat az eljaras ald vontak
javara -25 ponttal értékelt.

161. A fenti értékelést az Alaphatarozat feliilvizsgélata soran az eljaras ala vontak nem vitattak
vagy cafoltak, igy azokkal kapcsolatban a Kuria sem foglalt allast, ekként azok tényként
rogziiltek. Ennek megfelelden a kiils6 tényezdkre az eljard versenytandcs egységesen -25
pontot adott.

%4 \VJ/41-88/2021.
5VJ/41-89/2021., VJ/41-90/2021., VVJ/41-92/2021., \VJ/41-94/2021., VI/41-95/2021., VI/41-98/2021.
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VII1.4. Korrekciok

162.

163.

164.

165.

166.

167.

A Régi Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszamitasat kdvetden keriil sor
- ajogsértés esetleges ismétlddésének,

- ajogsértéssel elért elénynek,

- az elrettentd hatasnak,

- aTpvt. 78. §-dban meghatarozott birsdg maximumanak,

- az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint

- afizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

Az Alaphatdrozat a MIF-ligyet az ismétlodés keretében értékelte, a dontést azonban
idokdzben a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezte, a GVH-t 01 eljarasra kotelezte,
a feliilvizsgalati eljarasban eljaré Kuria pedig a masodfokil dontést a jelen eljarasban
¢érintett eljaras ala vontakat illetéen hatalyaban fenntartotta. Jelenleg a megismételt eljaras
VJ/28/2021. szamon folyamatban van a GVH-nal, igy nincs olyan joger6s dontés, amit
az ismétlddés keretében az eljar6 versenytanacsnak mérlegelnie kellene.

Az Alaphatarozat szerint a jelen ligyben nem szdmszeriisithetd kelld megbizhatdsaggal a
jogsértéssel elért elony, hiszen szamos, nem vagy nehezen kvantifikalhaté tényezo
figyelembe vételére lenne sziikség (pl. gazdasagi stabilitasra gyakorolt hatds, és annak
kozvetlen és/vagy kozvetett hatdsai a bankokra).

A Régi Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok
megfeleld visszatart6 hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag
Osszegének novelésére keriilhet sor az olyan véllalkozasok tekintetében, amelyek a
jogsértés altal érintett piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds
arbevétellel birnak, és ezért szdmukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem
jelentene érzékelhetd terhet. Az Alaphatirozat a feltart bizonyitékok alapjan e korben
tovabbi korrekciot nem tartott indokoltnak.

A fenti értekelést az Alaphatarozat feliilvizsgélata soran az eljaras ala vontak nem vitattak
vagy cafoltak, igy azokkal kapcsolatban a Kuria sem foglalt allast, ekként azok tényként
rogziiltek. Ennek megfelelden a jogsértéssel elért elony vagy az elrettentd erd kapcsan az
eljaro versenytanacs korrekciot a jelen megismételt eljarasban sem kivan alkalmazni.

Figyelemmel az eljaras ald vontak vallalkozascsoportjainak forgalmi adataira, a Tpvt. 78.
§-4ban meghatarozott birsagmaximumba {itkdzés okan sem sziikséges korrekcio.
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VI1.5. Osszegzés

168. A fentebb részletesen kifejtetteket az alabbi tablazat tartalmazza szdmszertsitve:
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Budapest
udapes 18 | 10 | 16 | 10 | 15| 5 |-25| 39 | 0
Bank
ciB 18 | 10 | 16 | 10 | 15 -5 2539 | 0
Erste [UzLemimiTok] | 18 | 10 | 16 | 10 | 10 -5 25 | 34 | O | [UZLETITITOK]
K&H 18 | 10 | 16 | 10 | 15 -5 2539 | 0
Raiffeisen 18 | 10 | 16 | 10 | 10 -5 25|34 | 0
Unicredit 18 | 0 | 16 | 10 | 10 -5 25 | 24 | 0O

169. Mivel az eljaras ald vontak fizetési nehézségekre nem hivatkoztak, az eljard
versenytanacs a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan, lefelé kerekitést kovetden az
alabbiak szerinti mértékii birsagot szab Ki az eljaras ala vontakkal szemben:

- MKB Nyrt. (mint a Budapest Bank jogutdédja) 143.700.000 Ft, azaz
szaznegyvenharommillio-hétszazezer forint,

- CIB 318.400.000 Ft, azaz haromszaztizennyolcmillio-négyszazezer forint,
- Erste 537.100.000 Ft, azaz 6tszazharminchétmillio-egyszazezer forint,

- K&H 395.200.000 Ft, azaz haromszazkilencvenotmillio-kétszazezer forint,
- Raiffeisen 305.000.000 Ft, azaz haromszazotmillio forint,

- Unicredit 97.900.000 Ft, azaz kilencvenhétmillio-kilencszazezer forint.

VIIL.
Eljarasi kérdések
170. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke

tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

171. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben
torténd teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési
hatéaridd lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozd vizsgalotdl, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban
egylitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil 4116 ok lehetetlenné teszi a
hataridére valo teljesitést, vagy az szdmara ardnytalan nehézséget jelentene. A (3)
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172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A (4)
bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridé lejarta utan az iigyfél - feltéve, hogy a
végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi
kérelem egyidejli benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljard versenytanacs
elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont
a végrehajtas elrendelésérol is. A fizetési kedvezmény iranti kérelmet indokolni, és
adatokkal, okiratokkal megfelel6en alatamasztani sziikséges.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés
id6tartamara az addzas rendjérél szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértékii késedelmi potl€kot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az els6foka
hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtist — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkorményzati hatdsagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint
a hatosag hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint
a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint
az ligyfél - az 6ndllo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével - a véglegessé
valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhat6 a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés
ellen is jogorvoslattal €l, a hatrozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon
2018. januar 1-jétd] kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabdlyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok éltalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. toérvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott mdédon - nytjthat be a birdsaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hataskorébe tartozd tligyben Tlgyfélként eljaro
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.
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180.

181.

182.

183.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabélyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hatdly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birosaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo6 tényeket
val6szintisiteni kell.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, addjellegi  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tliggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illetek eldzetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2022. aprilis 21.

Viaczi Nora
eléado versenytanacstag

dr. Kéhalmi Attila dr. Szoboszlai Izabella
versenytanacstag versenytanacstag
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