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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-
Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz u. 49-51.) altal képviselt Dante
International S.A. (Bukarest, Soseaua Virtutii nr. 148, sector 6.) és Extreme Digital —-eMAG
Kft. (1074 Budapest, Rékoczi ut 70-72.) eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben a
VJ/50/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat mellékletének I. és II.
pontjaban eldirt kotelezettségek teljesitésének ellenérzése céljabol elrendelt utdvizsgalati
eljarasban — nyilvanos targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanidcsa megallapitja, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok a VJ/50/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezaro hatarozat mellékletének
I. és II. pontjaiban el6irt kotelezettségeket nem teljesitették maradéktalanul, ugyanis

- az ajanlott arak feltiintetését illetden az eljaras ald vontak nem megfelelden teljesitették a
Hatarozat mellékletében foglalt I.1.ii. kotelezettséget, mivel nem biztositottak, hogy az
ajanlott arak feltiintetésére (akar az eljaras ala vontak, akar a marketplace partnerek altal)
csak akkor keriilhessen sor, ha azok megfelelnek a piacon mas kereskeddk altal szokésosan
alkalmazott araknak;

- az ASZF-ek kotelezés 1.2. pontja szerinti modositisdra a beszallito altal ajanlott ar
tekintetében csak jelentdsebb késedelemmel keriilt sor;

- az 1.4. pontban foglalt, a marketplace partnerekkel val6 kapcsolatra irdnyado szerzddéses
dokumentumok modositasdval kapcsolatos kotelezettséget részben késedelmesen
teljesitették;

- a Hatéarozat mellékletének 1.5. pontjaban foglalt belsd, illetdleg a marketplace partnerek felé
iranyulo tdjékoztatdsi, oktatasi kotelezettségek korében elmulasztottdk a beszallitd altal
javasolt ar alkalmazasaval kapcsolatos azon feltétel kozlését, hogy annak a piacon
ténylegesen alkalmazott arszinvonalat (is) kell tiikroznie;

- aHatarozat mellékletének II. pontjaban foglalt kompenzacids kotelezettségiiket csak részben
teljesitették, mivel a kuponok bevaltasat bizonyos idészakokban és bizonyos termékkoroket
érintden nem biztositottak.

Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel 50.000.000 Ft (azaz 6tvenmillio forint) birsagot
szab ki az eljaras ala vontakkal szemben, melynek megfizetésére az eljaras ala vontakat
egyetemlegesen kotelezi. A versenyfeliigyeleti birsagot a kotelezett a Magyar Allamkincstar



10032000-01037557-00000000 szdmu versenyfeliigyeleti birsdgszdmlaja * javara koteles
megfizetni a hatarozat kozlésétol szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban
feltlintetend6 az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem
tesz eleget, akkor az adozas rendjérdl szol6 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon
szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (és az esetleges
késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap? hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban
a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
l.
A VIZSGALAT INDITASA, ELOZMENYEK

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) VJ/50/2018. szam alatt
versenyfeliigyeleti eljarast folytatott a Dante International S.A. és az Extreme Digital —
eMAG Kift. vallalkozasokkal (a tovabbiakban: eljaras ala vontak) szemben fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése
targyaban, mivel észlelte, hogy a www.emag.hu oldalon

- 2018. november 23-an a Black Friday elnevezésii akcio keretében alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat soran az akcio feltételeit, a kedvezményrendszert, a készletek
akcioskénti arazasat, illetve ezeknek a rendszerét valosziniisithetden nem megfeleléen
alakitottak ki, illetve nem megfeleléen ellendrizték, tovabba az akcioba vont
készletmennyiséget — az akcio iranti varhato érdeklédés nagysagahoz képest — nem
megfeleléen mérték fel,

- a 2014 juliusatol kezd6déen alkalmazott kereskedelmi gyakorlatuk soran az egyes
akciok feltételeit, a kedvezményrendszert, az arfeltiintetési, kedvezményfeltiintetési
gyakorlatot, illetve ezeknek a rendszerét valdszinlsithetéen nem megfeleléen
alakitottak ki, illetve nem megfeleléen ellenérizték,

¢és ezaltal valdsziniisithetden nem a szakmai gondossag kovetelményének megfelelden
jartak el, mely altal a fogyasztot valoszinisithetden olyan tigyleti dontés meghozatalara
késztették, amelyet egyébként nem hozott volna meg, és ezzel — a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6ld 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. § (2) bekezdésben foglalt tényallds megvalositasaval —
valoszintlisithetden megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

L Kiilf61drdl torténd utalas esetén a szamla adatai a kévetkezék: IBAN: HU88, SWIFT: HUSTHUHB
https://www.gvh.hu/gvh/fizetesi-kotelezettsegek-teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok/fizetesi-

kotelezettsegek-teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok
2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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2. AVJ/50/2018. szaml eldzményi eljarast lezard, 2021. majus 7-én kelt hatarozatdban® (a
tovabbiakban: Hatarozat) az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a Dante
International S.A. 2014 juliusatol, az Extreme Digital-eMAG Kft. pedig 2019 éaprilisatol
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor nem megfeleld szakmai
gondossaggal alakitotta ki, illetve nem megfelel6en ellendrizte a www.emag.hu oldalon
az egyes akciok feltételeit, a  kedvezményrendszert, az  arfeltiintetési,
kedvezményfeltiintetési gyakorlatat, illetve ezeknek a rendszerét, melyre tekintettel az
eljaro versenytandcs birsag megfizetésére és meghatarozott kotelezettségek teljesitésére
kotelezte az eljaras ala vontakat. A Hatarozat mellékletének 1. és I1. pontjaban eldirt és a
kapcsolddo igazolasi kotelezettségek az aldbbiakat tartalmaztak:

[ Arazdsi, arfeltiintetési politika megvdltoztatdsa

1. Az eljaras ala vontak a Hatarozat kozlését kéveto 30 napon beliil mind az eMAG
platformon, mind a www.edigital.hu honlapon torténd arfeltiintetési gyakorlatukra
alkalmazzak a 98/6/EK Iranyelvnek a 2019/2161/EU Iranyelv 2. cikk 1. pontja dltal
beiktatott 6a. cikkében és az annak hazai atiiltetését szolgalo, a 4/2009. (1. 30.) NFGM-
SZMM egyiittes rendeletnek a 48/2020. (XII. 11.) ITM rendelet 1. §-aval beiktatott 2/A.
§-aban foglalt szabalyokat, és azok alkalmazdasat a Marketplace Partnerek szamara is
eloirjak, az alabbiak szerint.

i. Barmely promocioban kinadlt darengedmény alkalmazasakor a kordbbi drat kell
referenciaarkent hasznalni, és a korabbi drat az arcsokkentés valamennyi
kommunikaciojaban fel kell tiintetni, akként, hogy a korabbi ar athuzott arkent jelenik
meg, a kedvezményes ar keriil kiemelésre, és feltiintetésre keriil a fogyasztonak biztositott
kedvezmény mértéke is (Yo-ban vagy értékben kifejezve). Korabbi ar alatt a vallalasok
alkalmazasaban a kereskedo altal az arcsékkentés alkalmazasat megel6zo 30 napnal nem
rovidebb idoszak alatt alkalmazott legalacsonyabb arat kell érteni. Ha az arcsokkentés
mértéke fokozatosan novekszik, akkor a korabbi ar az drcsokkentés elsé alkalmazasa
elotti, az arcsokkentés nélkiili ar. Ha a termék 30 napnal rovidebb ideje van forgalomban,
a korabbi ar a vallalkozas altal egy olyan idészakban alkalmazott legalacsonyabb drat
jelenti, amely nem lehet rovidebb, mint az arcsokkentés alkalmazasat megel6zo 15 nap.

Altalénos mennyiségi vagy értékalapii kedvezmények és egyéb, nem az drhoz kapcsolodo
marketing stratégiak (példaul vasarlas mellé ajandék akciok, ingyenes kiszallitasi
ajanlatok, harom darab ketto dardért promocio, egy termék vdasarldsa esetén két terméket
kap stb.) nem tartoznak a fent emlitett szabdlyok hatdlya ala.

ii. Kedvezmeény nyujtasa hianyaban csak az eladasi dr, azaz a termék tényleges
ertekesitési ara jelenik meg a feliileten, vagy a lenti vi. pont szerinti technikai rendszer
modositasat kovetéen a beszallito altal ajanlott ar is feltiintetésre keriilhet, amennyiben
elérheto. Utobbi esetben a beszallito altal ajanlott ar athuzas nélkiil jelenik meg, alatta
vagy mas, jol lathato helyen az eladdsi ar, tovabba a két érték kozotti kiilonbozet (%6-ban
vagy értékben kifejezve).

2. A termékoldalakon az arakat tartalmazo részben egy konnyen hozzdférheto, tajékoztato
tizenet keriil elhelyezésre (eloreugro tizenet vagy mds tajékoztato iizenet formdajaban),
amely a technikai rendszer modositasat kévetoen tartalmazni fogja a fenti arkategoriak

crer

3V]/50-147/2018., betekinthetd iratvaltozat: V]/50-148/2018.



Altalénos Szerzédési Feltételekbe is bekeriilnek a Hatdrozat kozlését kévetd 30 napon
beliil.

3. Az eMAG platformon az eljards ala vontak daltal szervezett azon akciok feltételeinek,
fogyasztok felé kommunikalt tizenetének, amelyben a Marketplace Partnerek is részt
vesznek, a teljes eMAG Marketplace feliilet tekintetében kell megvalosulnia (beleértve az
eljardas ald vontak kozvetlen értékesitését és Marketplace Partnerek eladdsait is). Az
eljaras ala vontak elvégzik az ezzel kapcsolatban sziikséges ellendrzéseket a kampanyok
kialakitasa sordn, és errol a Marketplace Partnereket is tdajékoztatjdk.

4. A fenti arazasi, arfeltiintetési szabalyok bekeriilnek tovabba a Marketplace Partnerek
Altalanos Szerzodeési Feltételeibe, tovabba a Marketplace Partnerekkel kotott egyedi
megallapodasokba.

5. Az uj arképzési, arfeltiintetesi politikara vonatkozo fenti szabalyokrol az eljaras ala
vontak mind sajat alkalmazottaik, mind a Marketplace Partnerek szamdara oktatasokat
szerveznek, kiilsé tandcsadok segitsegének igénybevételével. Az oktatas élo
webinariumokon keresztiil fog zajlani, amelyeket késobb az eMAG Akadémia oldalra is
fel fognak télteni az eljaras ala vontak. Az oktatas elérhetd lesz mind a mar meglévo
eladok, mind az ujonnan csatlakozo eladok szamara az eMAG Akadémia oldalon
keresztiil.

6. Az eMAG platform technikai rendszerei modositasra keriilnek uj arképzési,
arfeltiintetési politikanak valo megfelelées automatikus biztositasa érdekében, akkent,
hogy az eljaras ala vontak 2021 oktoberéig azonositjik az érintett platformrendszereket,
és elvegzik a sziikséges fejlesztéseket, és 2021. december 31-ig lefolytatjak a tesztelési
szakaszt és megkezdik a miikodtetést.

1. Fogyasztoi kompenzacio

1. Az eljaras ala vontak a Hatarozat kozlését koveté 30 napon beliil 3.000 Ft értekii
kupont bocsatanak ki minden egyedi felhasznalo szamdra, aki a Hatarozat kozlését
megel6z6 12 honapban az eMAG platformon az eljardas ala vontaktol és/vagy a
Marketplace Partnerektol barmilyen értékben, barmilyen terméket megvasarolt. A kupon
a kibocsatasat koveté 6 honapban hasznalhato fel az eljaras alda vontak és/vagy a
Marketplace Partnerek altal értékesitett termékek megvasarldsara, legalabb 10.000 Ft-
os kosarérték elérése esetén (akar akcios, akdar nem akcios termékekre). A kupon
kibocsatdsarol az eljaras ala vontak a meglévé kommunikdcios csatornaikon keresztiil
tdjékoztatjak az érintett fogyasztokat az alabbiak szerint. A kupont minden jogosult egyedi
felhasznalé szamdra egyedi e-mail iizenetben kiildik ki az eljards ala vontak,* akik a
kupont csupan egy kattintassal automatikusan hozzaadhatjak eMAG fiokjukhoz. Amikor
a jogosult felhasznalok, akiknek az eMAG fiokjukhoz hozzdaaddsra keriilt a kupon, a
‘pénztar’ oldalra mennek, a kupon elérhetoként fog megjelenni a kibocsatasatol szamitott
6 honapon keresztiil és az a 'pénztar’ oldalon taldlhato négyzet kijelolésével hasznalhato
fel. A kuponok kibocsatasat kéveté 6 honapon keresztiil az eljaras ala vontak legalabb 4
alkalommal fognak emlékezteté e-mail iizenetet kiildeni azon jogosult felhasznalok
szamara, akik még nem adtdk hozza a kupont az eMAG fiokjukhoz.

2. Amennyiben a kuponok felhasznalasara 3 millio euronal alacsonyabb értékben keriilne
sor, akkor az eljaras ala vontak a 6 honapos felhasznalasi idoszakot koveto 30 napon

4 Az e-mail - GVH-val egyeztetett - szovegét a V]/50-144/2018. sz. irat 2. sz. melléklete tartalmazta.



beliil a kiilonbozetet (azaz a 3 millio euro és a ténylegesen felhasznalt kuponok értékének
kiilonbségét) — kozvetlen pénziigyi juttatasként — jotékony célra forditjdk.

1V. A vallalasok teljesitésének igazolasa

1. Az eljaras ala vontak a jelen hatarozat kozlését koveto 60 napon beliil beszamolnak a
GVH szamara az arpolitika, arfeltiintetési gyakorlat megvaltoztatasarol, melynek
keretében csatoljdk

- az uj szabalyok alkalmazasat eloiro belso szabalyzatot vagy vezetdi intézkedest,

- a Marketplace Partnerek uj arazasi, arfeltiintetési szabalyokrol szolo tajékoztatasat, a
modositott Altalanos Szerzodesi Feltételeket és egyedi megallapodasok mintajat,

- a fogyasztok vonatkozdsdban alkalmazott, modositott Altalanos Szerz8dési Feltételeket,

- a sajat munkavallalok és a Marketplace partnerek szamara szervezett oktatdsok
tematikajat, a leadott / atadott anyagokat és a résztvevok listajat.

2. Az eljaras ala vontak 2022. janudr 30-ig irasban beszamolnak a GVH szamadra az
eMAG platform technikai rendszereiben megvalositott vailtozasokrol, a fejlesztések
tartalmarol, a tesztelés eredményeirol és azok iddopontjarol. Tovabba az eljaras ala
vontak a kedvezményes illetve nem kedvezményes arak feltiintetésének modjat bemutato
képernyomentéseket (legalabb 10-10 sajat termék és 10-10 Marketplace Partner ajanlat
vonatkozasaban) csatolnak a GVH részére 2022. februar 28. napjdig.

3. Az eljaras ala vontak a jelen hatarozat kozlését kéveto 10 honapon beliil beszamolnak
a GVH-nak a fogyasztok szamdra nyujtott kompenzdicio megvalositasarol. Ennek
keretében az eljards ala vontak tdjékoztatast adnak a kuponra jogosultak szamarol, az
erintett fogyasztok értesitésének modjarol és tartalmarol, a felhasznalt kuponok
szamarol, értékérol. Amennyiben a kuponok felhaszndlasara 3 millio euronal
alacsonyabb értékben keriilne sor, az eljards ald vontak beadvanyukban megjelélik a
Jjotékony célra forditando osszeget, a kedvezményezettet, és igazoljdak a pénziigyi juttatds
kifizetéset.

A Hatarozatot az eljaras ala vont vallalkozasok 2021. majus 12-én vették kézhez.

4. A GVH 2021. december 13-an a VJ/47/2021. szamu végzéssel utovizsgalati eljarast
inditott az eljaras ala vontakkal szemben a VJ/50/2018. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott hatarozatban eldirt kitelezettségek teljesitésének ellendrzése céljabol a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, miszerint a GVH
utovizsgalat keretében hivatalbol ellendrzi az eljar6 versenytanics végrehajthato
hatarozataban eldirt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartés
tanusitasara vagy attol valo tartdzkodasra vonatkozo kotelezettség teljesitését, ha az a
rendelkezésre allé adatokbol nem allapithatd meg.

5. A vizsgalat 2022. julius 6-4n terjesztette az eljard versenytanacs elé a vizsgalati jelentést®
¢és az eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytandcsi
szakaszba kertilt.

5V]/47-37/2021., betekinthetd iratvaltozat: V]/47-38/2021.



6. Az eljaré versenytanacs 2022. oktober 19-én kozolte az eljards ald vontakkal eldzetes
allaspontjat,® melyre az eljaras ala vontak észrevételeket tettek.” Az eljaré versenytanacs
— az eljaras ala vontak kérelmére — 2022. november 23-4n nyilvéanos targyalast® tartott az
igyben.

1.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK

7.  Magyarorszagon az emag.hu platform lizemeltetését az Extreme Digital — eMAG Kft.
végzi. A vallalkozast a Dante International SA irdnyitja, amely a dél-afrikai székhelyt
Naspers csoport tagja. A vallalkozascsoport 2022. marcius 31-én végz6dott lizleti évben
elért nettd arbevétele 7.940 milli6 USD volt,” ami 2.636.794.600.000 Ft-nak felel meg.*°
Az Extreme Digital — eMAG Kft. a 2022. marcius 31-én végzodott lizleti évben
59.331.308.000 Ft nett6 arbevételt realizalt.t

1.
A MEGALLAPITOTT TENYALLAS
I11.1. Arazasi, arfeltiintetési politika megvaltoztatasa

111.1.1. Az eljaras ala vontak onkéntes beszamoldi a vallaldsok teljesitésérol

Az drpolitika és arfeltiintetési gyakorlat megvaltoztatasaval kapcsolatban tett, a technikai
rendszer modositasdt nem igényld intézkedések (Hatarozat mellékletének I.1. —1.5. pontjai)

8.  Azeljaras ala vontak a 2021. jalius 9-én kelt, a GVH-hoz ugyanazon a napon benyujtott,
VJ/50-156/2018. iktatoszamu beadvanyukban csatoltak a technikai rendszer modositasat
nem igeényld arpolitika és arfeltiintetési gyakorlat megvaltoztatasaval kapcsolatban tett
intézkedésekrdl szol6 beszamolot, a Hatarozat mellékletének IV.1. pontjaban felsorolt
dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval.

9.  Azj szabalyok alkalmazasat el6ird belsd szabalyzatok, vezetdi intézkedések korében az
eljaras ald vontak benyujtottdk a Versenyjogi Megfelelési Utmutatét (a tovabbiakban:
Utmutato),'? egy e-mail iizenetet az 0j drazasi gyakorlat szervezeten beliili kihirdetésérol
(a tovabbiakban: Hirdetmény)*? és az 1j arazasi gyakorlattal kapcsolatban a kereskedelmi
csapat szamara kiadott utasitast (a tovdbbiakban: Utasit4s). 4

6V]/47-53/2021., betekinthetd iratvaltozat: V]/47-54/2021.

"V]/47-58/2021.

8V]/47-59/2021.

® Forras: https://presspage-production-content.s3.amazonaws.com/uploads/2659/4.financialresults
booklet.pdf?10000 (letéltve: 2022.07.13.)

10 A Tpvt. 27. § (7) bekezdésének megfeleléen a Magyar Nemzeti Bank 2022. marcius 31-én érvényes
kozéparfolyamaval, azaz 332,09 HUF /USD-vel szamolva.

11 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

12y]/50-156/2018. 1.1. melléklet

13V]/50-156/2018. 1.2. melléklet

14V]/50-156/2018. 1.3. melléklet



10.

11.

- Az Utmutaté az érintett korben (szinte sz6 szerint) a Hatdrozat mellékletének 1.
pontjaban foglalt eldirasokat tartalmazza, az Aarfeltiintetés modjanak képi
megjelenitését mutatd példakkal kiegészitve.

- A Hirdetmény egy 2021. janius 11-én kelt e-mail, amelyet a jogi csapat kiildott meg
egyes emag-os illetve extreme digital-os funkcionalis e-mail cimekre (ezért a pontos
cimzetti kor magédbol az e-mailbdl nem azonosithatd), felhivva a figyelmet az 1j
arazasi szabalyok aznapi hatalyba 1épésére, csatolva a korabban megtartott webinar-
ok oktatasi anyagait, illetve megjelolve az Utmutaté elérhetségét.

- Az Utasitas egy 2021. junius 9-én kelt, szintén egyes emag-os illetve extreme digital-
os funkcionalis e-mail cimekre megkiildott e-mail (ezért a pontos cimzetti kor magabol
az e-mailbdl nem azonosithato), amely felsorolja a kereskedelmi csapat szempontjabol
fontos, az emag.hu és az edigitalhu honlapokon 2021. junius 9-11. kozott
megvaldsitando technikai 1épéseket. Ebben kiemelésre kertiil, hogy 2021. janius 10-t61
a kereskedelmi csapatnak a napi drazé excel-¢ébe be kell épitenie a CMMP30 drmez6t,
¢s aznaptol kezdve a weboldalon alkalmazott athuzott arakat / alaparakat a GVH 1j
alapar képzési szabalyozasanak betartasaval kell megjeleniteni. Ezt a platforms és
commercial controlling csapatok ellenérzik, és nem megfelelés esetén a hibat
korrigaljak (pl. a terméket *Special Discount’ statuszira allitjak, ami egy képernydkép
tanfisdga szerint azt is jelenti egyben, hogy az athiizott 4r nem jelenik meg®®). Az
edigital.hu esetében az Utasitds szerint a rendszerfejlesztésnek koszonhetéen 2021.
junius 10. &jfelt6] automatikusan érvényesitésre kerilil az uj szabalyozas az athuzott
arakra vonatkozoan.

A Marketplace partnerek 0j arazasi, arfeltiintetési szabalyokrol szo6l6 tajekoztatasanak
igazolasaként az eljaras ald vontak benyujtottak a témaban 2021. jinius 4-én 15 6ratdl
tartott €10 webindriumra sz6l6 meghivd és ismételt meghivo, valamint az utdlagos
emlékeztetd szovegét.'® Ezek mindegyike tartalmazta, hogy a webinariumon az eMAG
jogi csapatanak és marketplace iizletdganak vezetdi, valamint a DLA Ugyvédi Iroda
iigyvédje tart eldadast a jogszabalyvaltozasokrol, a GVH felé tett vallalasokrol és a
Marketplace feliileten vald helyes arbeallitasrol. A webinariumrol felvétel is késziilt,
amely az eMAG Academy oldalon a prezentciok didival egyiitt elhelyezésre keriilt.!’

Az eljarés ala vontak emellett modositottdk a Marketplace Partnerek vonatkozasaban
alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételeket és az egyedi megéllapodasokat, amelyek
mintdjat beadvanyukhoz ugyszintén csatoltak.'® Az Altalanos Ertékesitési Feltételek
cimi dokumentum a kordbbi arat a kovetkezdk szerint definidlta: ,, 4 kordbbi ar az Elado
altal az arcsokkentés alkalmazasat megelozé 30 napndal nem rovidebb idé alatt
alkalmazott legalacsonyabb drat jelenti az eMAG Feliileten keresztiil meghirdetett
Termékek vonatkozasaban. Ha a termék 30 napnal rovidebb ideje van forgalomban, a
korabbi ar az Elado dltal egy olyan idoszakban alkalmazott legalacsonyabb arat jelenti,
amely nem lehet révidebb, mint az darcsokkentés alkalmazasat megelozo 15 nap. Ha az
arcsokkentés mértéke fokozatosan novekszik, a korabbi dr az drcsokkentés elso
alkalmazasa elotti ar. A fenti szabaly nem alkalmazando az altalanos mennyiségi

15 Do not show cut price.”

16 V]/50-156/2018. 2.A.4. - 2.A.6. melléklet
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12.

13.

/értékalapu kedvezményekre és egyéb, nem az darhoz kapcsolodo marketing stratégidkra
(pl. vasarlas mellé ajandék, ingyenes szallitas, harom ketté araért, egyet fizet kettot
kap).” A Teljesitményjelz6k cimli melléklet a termékek hirdetésével kapcsolatos
szabalyok kozott rogziti, hogy arcsokkentés esetén a partnerek kotelesek a korabbi arat is
feltiintetni. Az Iranyelv a tisztességes kereskedelmi gyakorlatrol cimti melléklet pedig
kimondja, hogy a vasarlokra, illetve az eMAG feliiletre nézve karos megtéveszto,
visszaélésszerii gyakorlatnak mindsiil, ha az elad6 korabbi arként nem a megel6z6 30 (15)
nap legalacsonyabb arat tlinteti fel. Az 0j szerzddések / mintak kibocsatasarol az eljaras
ala vontak rendszer e-mailben tdjékoztattdk a partnereket, amely két hetet biztositott az
Uj jogi dokumentumok elfogadéasara vagy elutasitasara (a partner passzivitasat a hatarido
elteltét kovetden az eljards ald vontak az 0j feltételek elfogadasanak tekintették). A
beszallito altal ajanlott drakkal kapcsolatos rendelkezéseket a csatolt dokumentumok nem
tartalmaznak.

Az eljaras ala vontak a fogyasztok vonatkozasaban alkalmazott, modositott Altaldnos
Szerzodési Feltételek korében benytjtottdk az Extreme Digital — eMAG Kft. és az
Extreme Digital Zrt. vonatkozé dokumentumait.’® A két ASZF a korabbi arat egységesen
akként definidlja, hogy az arcsokkentés alkalmazasa esetén keriil feltlintetésre, és az
arcsokkentést megel6z6 30 (15) napnal nem rovidebb id6 alatt alkalmazott
legalacsonyabb arat jelenti. Ha az arcsokkentés mértéke fokozatosan novekszik, a korabbi
ar az arcsokkentés elsé alkalmazésa el6tti ar. A kordbbi ar nem keriil feltiintetésre az
altalanos mennyiségi / értékalapti kedvezményekre €s egyéb, nem az arhoz kapcsolodod
marketing stratégidkra (pl. vasarlas mellé ajandék, ingyenes szallitds, harom kettd araért,
egyet fizet kett6t kap akciok). A beszallito 4altal ajanlott &rakkal kapcsolatos
rendelkezéseket a csatolt dokumentumok nem tartalmaznak.

Végezetiil az eljaras ala vontak benyujtottak a sajat munkavallaloik illetve a Marketplace
partnerek szamara szervezett oktatasok meghivait, tananyagat illetve a résztvevok listdjat.

- A Marketplace partnerek szamara 2021. junius 4-én tartott (a fenti 10. pontban
hivatkozott) oktatds 2° soran ismertetésre keriiltek az arfeltiintetési iranyelv? és
rendelet % vonatkozd rendelkezései, a Hatarozatban eldirt, arazassal kapcsolatos
kotelezettségek, illetve az arak partnerek altal hasznalt elektronikus feliileten torténd
beallitasanak gyakorlati szabalyai. Ez utobbi korében definidlasra kertiltek az Eladasi
Ar, Korabbi Ar, Ajanlott Beszallitéi Ar fogalmak és alkalmazasuk koriilményei,
feltételei, az alabbiak szerint.

wEladasi ar: az eMAG Feliileten meghirdetett Termék tényleges eladdsi dra.
Kedvezmény kommunikacio az az arcsokkentések alkalmazasakor az eladasi ar lesz a
csokkentés utan érvényes promocios ar. Ellenkezo esetben, ha nem alkalmaznak
arcsokkentést, az eladdsi ar egyetlen arként jelenitheto meg vagy dsszehasonlitva az
Ajanlott Kiskereskedelmi Arral.

Kordbbi Ar: az eMAG Feliileten meghirdetett Termékek vonatkozdsdban alkalmazott
ar csokkentés (kedvezmény) valamennyi kommunikaciojaban fel kell tiintetni az Elado
dltal az arcsokkentés alkalmazasa elott meghatarozott ideig alkalmazott korabbi arat.

¥V]/50-156/2018. 3.1. és 3.2. melléklet

2V]/50-156/2018. 4.A.1. - 4.A.4. melléklet
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A korabbi ar az Elado altal az arcsokkentés alkalmazasat megelozo 30 napnal nem
rovidebb ido alatt alkalmazott legalacsonyabb arat jelenti.

Ajanlott Beszallitéi Ar: az eMAG Feliileten megjelenithetd azon esetekben, amikor a
beszallitok/gyartok ugy dontenek, hogy ajanlast tesznek a kiskereskedelmi ar
tekintetében az eMAG részére. Ennek az arnak a megjelenitése csak azokra a
Termékekre lesz elérheto, amelyekre a beszallitok/gyartok ajanlast tettek. A
beszallitok/gydartk Ajanlott Kiskereskedelmi Ar a webhelyen vdltoztatds nélkiil jelenik
meg (platformfejlesztést kévetoen Osszel lesz elérhets)”

A Korabbi ar egy olyan referenciaar, melynek megaddasakor a 30 napos szabdlyt
alkalmazzuk. Azt az arat tekintjiik korabbi arnak, melyet az arcsokkentést megelozoen,
meghatarozott ideig alkalmazott, ugy hogy ez az idészak nem lehet révidebb 30 napnal.
Vagyis: a Kordbbi ar az drcsokkentést megelozo 30 nap legversenyképesebb eladdsi
ara.

A Korabbi drat valamennyi kedvezménnyel (arengedménnyel) kapcsolatos
kommunikacioban fel kell tiintetni, vagyis akkor is, ha az adott termékre kampanyon
kiviil, termékszinten allit be csékkentett arat (athuzott ar).

Ha a termékre nem vonatkozik kedvezmény, akkor a feliileten csak az eladdasi ar jelenik
meg. )

Az Extreme Digital — eMAG Kft. és az Extreme Digital Zrt. kereskedelmi csapata
szamara 2021. junius 7-én tartott képzés 2 soran az Utasitasban foglaltakkal
Osszhangban ismertetésre kertiltek az 01j arazési szabalyok bevezetésével kapcsolatos
technikai intézkedések, tovabba az arfeltiintetési iranyelv és rendelet, valamint a
Hatarozatban foglalt kotelezések egyes elemei.

Az eljaras ala vontak marketplace csapata szdmara 2021. jinius 8-an tartott képzés®*
soran a partnereknek tartott oktatason eldadottakkal 6sszhangban ismertetésre kertiltek
az arfeltiintetési iranyelv és rendelet vonatkozo rendelkezései, a Hatarozatban eldirt,
arazassal kapcsolatos kotelezettségek, illetve az arak partnerek altal hasznalt
elektronikus feliileten torténd bedallitdsdnak gyakorlati szabalyai. Ez utobbi korében
definialasra keriiltek az Eladasi Ar, Korabbi Ar, Ajanlott Beszallitoi Ar fogalmak és
alkalmazasuk koriilményei, feltételei.

A technikai rendszerek modositasaval kapcsolatos kotelezettségek (Hatarozat mellékletének 1.2.
és 1.6. pontjai)

14.

15.

Az eljaras ala vontak a 2022. januar 30-an kelt, a GVH-hoz 2022. januar 3 1-én benytjtott,
VJ/50-164/2018. iktatdoszamu beadvanyukban beszamoltak az eMAG platform technikai
rendszereiben megvalositott modositasokrol, a fejlesztések tartalmarol és a tesztelések
eredményeirdl, idépontjarol, osszhangban a Hatarozat mellékletének IV.2. pontjaban
foglaltakkal.

E korben az eljaras ala vontak eldadtak, hogy 1j arfeltiintetési politikanak valo
automatikus megfelelést biztositd rendszer elinditdsara 2021. oktober 5-én keriilt sor, a
megvalositast és tesztelést kovetden. Az 11 arfeltiintetési rendszer keretében haromféle
arat kiilonboztetnek meg:

2Yy]/50-156/2018. 4.B.1. - 4.B.4. melléklet
24y]/50-156/2018. 4.C.1. - 4.C.4. melléklet



16.

17.

18.

- CMMP30 / korabbi ar: ez a megel6z6 30 nap legalacsonyabb eladasi ara, amely
teljesen automatikusan (manualis beavatkozas lehetdsége nélkiil), athtizassal kertil
feltiintetésre, a kedvezmény mértékének megadasaval egylitt, amennyiben
feltiintetésének jogi feltételei teljesiilnek (azaz a megel6z6 30 nap legalacsonyabb
eladasi arabol nytjtott kedvezmény esetén), fliggetleniil attol, hogy rendelkezésre all-
e az adott termék vonatkozasadban beszallito altal ajanlott ar;

- beszallito altal ajanlott ar (RRP): az eMAG altal 6sszegyiijtott ajanlott ar minden,
feltételeknek megfeleld kategoriaba tartozd termék esetében automatikusan
feltiintetésre keriil (athuzas nélkiil, az eladasi ar és az RRP kozotti kiilonbség egyideji
feltiintetésével), mind az eMAG, mind a partnerek ajanlatainal, fliggetleniil attol, hogy
az kizardlag az eMAG mint eladé és/vagy mas, a platformon aktiv eladok altal is
értékesitésre kertil, kivéve, ha az ajanlott ar alacsonyabb lenne, mint az eladasi ar
(ugyanakkor amennyiben egy forgalmazé kijelenti, hogy nem kivan ar-ajanlast
biztositani, a beszallitd altal ajanlott ar torlésre keriil a weboldalrol, illetleg a
harmadik fél elad6 az eMAG-tdl fiiggetleniil is beszerezhet beszallito altal ajanlott arat
a gyartotol/forgalmazotol, és feltdltheti azt az eMAG platformra, ha nem all
rendelkezésre az eMAG altal beszerzett ajanlott ar);

- eladasi ar: amennyiben nem all rendelkezésre beszallito altal ajanlott ar és a CMMP30
szabalyok sem teljesiilnek, kizarolag az eladasi ar kertil feltiintetésre.

A fentieket az eljards ald vontak képernyOmentések csatoldsaval is szemléltették,
amelyeken lathatd, hogy mind az 4thazott ar mellett, mind az RRP ar mellett szerepel egy
bekarikazott i betiit abrazold kis ikon (a felugro ablak tartalmat mindazonaltal a
beadvanyban nem ismertettek).

Az eljards ald vontak nyilatkozata szerint a technikai rendszer tesztelésére 2021.
augusztus 1. és 2021. oktober 5. kozott keriilt sor, és valamennyi teszt sikeres
eredménnyel zarult. A tesztek magukba foglaltadk a weboldal és a mobil feliilet
szinkronizacidjanak mindenféle tipusti ajanlat és promocié minden szcenaridoban valo
tesztelését, a kiillonbozdé folyamatok miikodésének ellendrzését, a hattér tamogatod
rendszerek mitkodésének és mas alkalmazasokkal vald megfeleld kommunikéacidjanak,
egylittmiikddésének vizsgalatat.

Az eljaras ala vontak 2022. februar 28-an kelt, a GVH-hoz ugyanazon a napon benytjtott,
VJ/50-165/2018. iktatoszamu beadvanyukban csatoltak a kedvezményes és nem
kedvezményes arak feltiintetésének modjat bemutatod képernydképeket 10-10 sajat és 10-
10 marketplace partner ajanlat vonatkozasaban, a Hatarozat mellékletének IV.2.
pontjaban foglaltakra hivatkozassal. Az arak feltiintetésének modja megegyezik a fenti
15. pontban ismertetettel.

111.1.2. A GVH A4ltal feltart tovabbi relevans ténvek, korilmények

A ,,30 napos szabaly” alkalmazasanak biztositasa a technikai rendszerek modositasat

megelozoen
19. A vizsgal6 kérdésére valaszolva az eljaras ald vontak igy nyilatkoztak,?® hogy a technikai

rendszer modositasat megeldzoen is biztositottak a marketplace partnerek szdmara annak
a lehetdségét, hogy [UZLETI TITOK]. A haszndlatot segitd leiras szerint

25y]/47-18/2021.
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[UZLETI TITOK]

Az arfeltiintetés modja az eljaras ala vontak dltal hirdetett akciok, kampanyok esetén

20.

21.

22.

23.

A GVH-hoz szamos fogyasztoi panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy az eljaras ala
vontak a 2021. oktéberi Glamour napok elnevezésii kuponakcidot megel6zden
megemelték az akcidban érintett termékek arat, igy a meghirdetett kedvezmények egy
magasabb arbol szamitddtak. Ezen panaszok nyoman a vizsgalat adatkérés keretében az
alabbiakat tarta fel az eljarads ald vontak altal hirdetett kuponakciok és a Hatarozat
mellékletének I.1. pontjaban foglalt arazasi szabaly viszonya kapcsan. Az eljaras ala
vontak akként nyilatkoztak, ® hogy allaspontjuk szerint a 30 napos szabaly nem
alkalmazand6 az altaluk alkalmazott kedvezmény kuponok esetében, mivel a Hatarozat
melléklete I.1.i. pontjanak megfogalmazasa alapjan a korabbi ar referencia arként olyan
modon alkalmazando, hogy a korabbi ar athazott arként jelenik meg, a kedvezményes ar
kiemelésre keriil és a fogyasztok szamara biztositott kedvezmény mértéke is feltiintetésre
keriil (vagy szazalékos értékként vagy a kedvezmény tényleges mértékének megjeldlése
utjan). A kupon kedvezmények esetében azonban a korabbi ar athuzott arként térténd
feltlintetése nem lehetséges, mivel a kupon kedvezmény az aktualis eladési arbol kertiil
levonasra azon fogyasztok esetében, akik bevaltjak a kupont (azaz az érintett termékeket
a weboldalon az eljaras ala vontak nem promocios ara termékként tiintetik fel). Tovabba,
tekintettel arra, hogy a kupon kedvezmények tilnyomé tobbsége altalanos mennyiségi és
értekalapu kedvezményként keriil biztositdsra, azok az eljards ald vontak allaspontja
szerint egyébként is a Hatarozat mellékletének I.1.i. pontjaban talalhato kivételszabaly
hatalya ala esnek.

Neéhany kivalasztott termék 2021. augusztus 1. és 2021. oktober 14. kdzotti artdrténeti
adatai?’ alapjan az lathato, hogy a termékek ara az iddszak elsé felében jellemzden
alacsonyabb szinten alakult, esetenkénti, pontszerien vagy par napos idétartamra
érvényesiild magasabb arakkal, az oktober eleji Glamour napok eldtt azonban, altalaban
oktober 3-4. kornyékén az 4arak valamennyi vizsgélt termék esetében a korabbi
legmagasabb (vagy ahhoz kozeli, akar annal is magasabb) ar szintjére emelkedtek, par
nap utdn visszaestek, majd ismét megemelkedtek.

Az eljaras ala vontak a fentiek magyarazataként eléadtak,?® hogy a termékek arai
[UZLETI TITOK]. Allaspontjuk szerint tehat gyakorlatuk _megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Hozzatették,?® hogy tobb termék esetében [UZLETI TITOK].

Az eljaras ala vontak a vizsgalat felhivasara csatoltak® tovabba kilenc, eMAG és/vagy
marketplace partnerek altal forgalmazott termék artdrténeti adatait a 2021. oktdber 5. —
2022. marcius 3 1. kozotti idészakra vonatkozdan. Az adatok alapjan megallapithato, hogy
azon esetekben, amikor a termékeknél arengedmény mérték keriilt feltiintetésre, a
viszonyitasi alap a megel6z6 30 nap legalacsonyabb ara volt. Az is megallapithatd
ugyanakkor, hogy az eljaras ala vontak az eMAG altal forgalmazott termékeknél gyakran
még a kampanyban résztvevo termékek esetén is az RRP drat tiintették fel, és nem a

%V]/47-10/2021.
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korabbi — akdr huzamosabb ideig is alkalmazott, az RRP-nél alacsonyabb — arhoz
viszonyitott kedvezményt.

Az arfeltiintetés modja a www.edigital.hu weboldalon

24,

Vizsgaloi kérdésre valaszolva az eljaras ala vontak hangsulyoztadk, hogy allaspontjuk
szerint a technikai rendszereknek az 1j arképzési, arfeltiintetési politikanak valo
megfelelés automatikus biztositasa érdekében torténd modositasaval kapcsolatos
kotelezettségek kizardlag az eMAG platformra vonatkoztak (Id. a Hatarozat
mellékletének 1.6. pontjaban: ,,[a]z eMAG platform technikai rendszerei modositasra
kertilnek [...]”). A www.edigital.hu weboldal tekintetében az eljaras ala vontak kizarolag
az 0j arképzési, arfeltiintetési szabalyok manualis alkalmazasat vallaltak. Mindazonaltal,
onkéntes alapon az Extreme Digital Zrt. is modositotta a technikai rendszereit 2021
juniusdban az 0j arképzési, arfeltlintetési szabalyoknak torténd automatikus megfelelés
érdekében.®! Ennek keretében [UZLETI TITOK].*?

A beszallito altal ajanlott ar alkalmazdsaval kapcsolatos tovabbi informdaciok

25.

26.

27.

Vizsgaloi felhivasra az eljaras ala vontak csatoltdk a megjel6lt termékre vonatkozo,
gyartotol szarmazo arajanlast igazold e-mailt, mig a partnerek altal feltiintetett ajanlott
arak kapcsan akként nyilatkoztak, hogy el6zetesen tajékoztattak a platformon aktiv
eladokat az arfeltlintetési szabalyokrdl tdjékoztatd anyagok és az eMAG Academy
oldalon keresztlil nyujtott tdjékoztatds utjan, melynek keretében azt is kozolték a
partnerekkel, hogy az RRP alatamasztisara a beszallitoktol vagy gyartoktdl szarmazo,
megfeleld dokumentéciéval kell rendelkezniiik.

Bar az eljaras ald vontak altal az igazolasi kotelezettségiik teljesitése keretében csatolt
ASZF-ek a beszallito altal ajanlott ar fogalmét nem tartalmaztak, a vizsgald észlelte, hogy
a www.emag.hu weboldalon kozzétett, 2021. oktéber 4-t5l hatalyos ASZF-ben mar
szerepel az alabbi fogalom-meghatarozas:*

., Beszallito altal ajanlott ar (RRP): jelenti az eMAG vagy az eMAG Marketplace partnere
altal eladasra kindlt Termék vonatkozdasaban a beszdllitok altal legutobb ajanlott
kiskereskedelmi eladasi arat, amennyiben az elérheto. Az eMAG a beszallito altal ajanlott
arat RRP megjeloléssel athuzas nélkiil jeleniti meg, alatta vagy mas, jol lathato helyen
eladdsi ar, tovabba a két érték kozotti kiilonbozet (szazalékban vagy értékben kifejezve)
lathato, a kiilonbozet megjelenitése arra szolgdl, hogy segitse a vasarlokat az drak kozotti
tajékozodasban.”

Az Extreme Digital Zrt. ASZF-jébe a beszallito altal ajanlott ar fogalma 2021. szeptember
14-én keriilt be.*

A marketplace partnerekre vonatkoz6 Altalanos Ertékesitési Feltételekbe a beszallito altal
ajanlott ar fogalma a technikai rendszer 2021. oktdberi modositasat kovetden, 2022.
februar 2-an keriilt be.%

$1V]/47-10/2021.

32V]/47-27/2021.

3V]/47-14/2021. Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy ez utébbi informacié ugyanakkor az eljaras ala
vontak altal csatolt (V]/47-45/2021. 2. sz. melléklet) tajékoztatd anyagokban nem jelent meg.
34V]/47-24/2021. 1. sz. melléklet

®V]/47-18/2021.

%V]/47-18/2021.
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Marketplace Partnerek részvételével rendezett kampanyok lebonyolitasa

28. A vizsgalo felhivasara 2022. jalius 4-én  kelt, VIJ/47-27/2021. iktatoszamu
beadvanyukban az eljards ala vontak az altaluk szervezett, Marketplace Partnerek
részvételével zajlo kampanyok szervezése kapcsan a kovetkezoket adtak elo.

29. [UZLETI TITOK]¥
30. Az eljaras ala vontak altal megkiildott mintalevelek a kovetkezoket tartalmaztak:®
[UZLETI TITOK]

31. Az eljaras ald vontak nyilatkozatuk szerint az aldbbi moddon biztositjak, hogy a
Marketplace Partnerek részvételével zajlé kampanyok fogyasztok felé kommunikalt
lizenete a teljes eMAG Marketplace feliilet tekintetében megvalésuljon:*

[UZLETI TITOK]
32. [UZLETI TITOK]*
I11.2. Fogyasztéi kompenzacio

111.2.1. Az eljaras ala vontak onkéntes beszamoldi a vallalasok teljesitésérol

33. Azeljaras ala vontak a 2021. majus 28-an kelt, a GVH-hoz ugyanazon a napon benyujtott,
VJ/50-152/2018. iktatoszam@i beadvanyukban csatoltak a fogyasztéi kompenzacio
keretében biztositott kuponokrol tajékoztatdé e-mail tervezetét, mivel a szdvegben a
Hatarozat mellékletében szereplé labjegyzetben hivatkozott, a GVH-val korabban
egyeztetett valtozathoz képest modositasokat terveztek. A GVH VJ/50-153/2018.
iktatoszamu levelében jelezte az eljaras ala vontak szamara, hogy az eredeti véltozatban
az 1s szerepelt, hogy az eljaras ala vontak a kupon bevaltdsanak folyamatit magaban az
e-mailben ismertetni fogjak, a modositott verzidoban ezzel szemben csak egy ,,add a
fiokhoz” gomb keriilt beillesztésre, amely nem alkalmas a kuponbevaltds modjanak
megfeleld ismertetésére, kiillonds figyelemmel arra, hogy az némileg eltér az altalanos
tajékoztatd oldalon szerepld (egyébként az e-mailbe is belinkelt) leirastol.

34. Azeljaras ala vontak a 2021. jalius 13-an kelt, a GVH-hoz ugyanazon a napon benytjtott,
VJ/50-158/2018. iktatoszamu beadvanyukban csatoltak a fogyasztdoi kompenzacio
keretében biztositott kuponok bevaltasara figyelmeztetd elsé emlékezteté e-mail
tervezetét. A GVH VJ/50-159/2018. iktatészamu levelében a tajékoztatast tudomasul
vette, ahhoz észrevételt nem tett.

35. Az eljaras ala vontak a 2022. marcius 10-én kelt, a GVH-hoz ugyanazon a napon
benyujtott, VJ/50-166/2018. iktatoszamu beadvanyukban a Hatarozat mellékletének
IV.3. pontjara hivatkozéassal beszamoltak a fogyasztok szamara nyujtott kompenzacio
megvalositasarol. Ennek keretében eldadtak, hogy a kuponokat 2021. jinius 4. és 11.
kozott bocsatottak ki, dsszesen [UZLETI TITOK] felhasznald szamdra. Az érintettek
értesitésére e-mail utjan keriilt sor, illetve az eljarads ald vontak tovabbi legalabb 4
emlékeztetd e-mailt is kiildtek azok szdmara, akik még nem adtdk hozza a kupont az

31V)/47-27/2021.
8V]/47-27/2021. 1. sz. melléklet
9V]/47-27/2021.
0V]/47-27/2021.
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eMAG fidkjukhoz. Ennek alatdmasztasdra csatoltak az elsd tdjékoztatas és 4 db
emlékeztetd e-mail mintajat:

- Téajékoztatd e-mail

., Kedves Vasarlonk!

Koészonjiik, hogy az eMAG.hu weboldalarol rendeltél és az elmult egy évben hiiséges
tigyfeliink voltal.

Az eMAG elkotelezett hive a tokéletes vasarloi élménynek, ezért mivel hiiséges
vasarlonk voltal, egy 3.000 Ft értékii eMAG vasarlasi utalvannyal lepiink meg Téged.
Az utalvany kibocsatasa a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/50/2018. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasa soran az eMAG altal onkéntesen vallalt kotelezettségek
részet képezi. A vasarlasi utalvany a kiallitasat kovetden, tehat a mai naptol szamitott
6 honapig érvényes.

A vasarlasi utalvany az eMAG és a kozel 5000 eMAG Marketplace partner altal
forgalmazott tobb, mint 3.000 000 termékre felhasznalhato, minimum 10.000 Ft értékii
vasarlas esetén, kizarolag egyszer felhasznalhato.

A személyre szabott vasarldasi utalvanyod kodja: XXXX-XXXX-XXXX-XXXX

A gombra kattintas elott bizonyosodj meg arrol, hogy be vagy jelentkezve eMAG
fiokodba.

>> add a fiokhoz [gomb]

Abban az esetben, ha a gomb nem miikédik, nyisd meg a bongészot mobilon vagy
asztali szamitogépen - gyozodj meg arrol, hogy be vagy jelentkezve eMAG fiokodba -
és mdsold be a kovetkezo linket: htttps://www.emag.hu/user/voucher/add/XXXX-
XXXX-XXXX-XXXX

A fidkodhoz adott kddot a kosaradban tudod felhaszndlni a kapott utalvany
kivalasztasaval. Ha tovabbi kérdésed van, bovebb informaciokat itt talalsz.

A rendeléssel, szamlaval vagy jotallassal kapcsolatos informdciokert lépj be a sajat
eMAG fiokodba.

[reklam banner]

Udvozlettel,

az eMAG.hu csapata”

-  Emlékezteto tizenetek

,, Kedves Vasarlonk!”

,,Hamarosan vége a nyarnak, de 3.000 Ft értékii kuponkodod még felhaszndlhato!
Raaddasul mar 3 500 000 termék koziil valogathatsz, igy szinte biztos, hogy megtalalod,
amit keresel!” VAGY , Meghozzuk a kedved a 3.000 Ft értékii kuponkodod
bevaltisahoz!” VAGY ,, Tudtad, hogy a 3.000 Ft ertékii kuponkodod az eMAG-on
talalhato tobb, mint 3.000.000 termékre felhasznalhato? Nalunk biztosan mindent
megtaldlsz, amire csak sziikséged lehet és most 3.000 Ft kedvezménnyel meg is
vasarolhatod!” VAGY ,,Eltelt tobb mint egy honap és a vasarlasi utalvanyod még
mindig érintetlen”

[Ingyenes szdllitassal kapcsolatos informdciok és reklam banner]

[Tovabbi, eMAG dltal forgalmazott termékekkel kapcsolatos promocio(k) széveges
leirdsa és reklam bannere]

A személyre szabott vasarlasi utalvanyod kodja:
1234-5678
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Késobb szeretnéd felhasznalni? Semmi gond, add a fiokodhoz és rakd el késobbre, a
vasarldsi utalvany a kidllitasat kévetéen szamitott 6 honapig / 2021 december 12-ig
érvényes. A gombra kattintds eldtt bizonyosodj meg arrdl, hogy be vagy jelentkezve
eMAG fiokodba.

>> add a fiokhoz [gomb]

Abban az esetben, ha a gomb nem miikodik, nyisd meg a bongészot mobilon vagy
asztali szamitogépen - gyozodj meg arrol, hogy be vagy jelentkezve eMAG fiokodba -
és masold be a kovetkezo linket: https://link.hu/

A fidkodhoz adott kodot a kosaradban tudod felhasznalni a kapott utalvany
kivalasztasaval. Ha tovabbi kérdésed van, bovebb informaciokat itt talalsz.

A rendeléssel, szamlaval vagy jotallassal kapcsolatos informaciokert lépj be a sajat
eMAG fidkodba.

A vasarlasi utalvany a kiallitasat kovetoen szamitott 6 honapig érvényes, minimum
10.000 Ft értékii vasarlas esetén haszndlhato fel, kizarolag egyszeri alkalommal.
Udvozlettel,

az eMAG.hu csapata”™

A kibocsatott kuponokbol dsszesen [UZLETI TITOK] db kupon keriilt felhasznalasra,
osszesen [UZLETI TITOK] Ft értékben. Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vontak
nyilatkozata szerint a 3.000 Ft értékii kuponok felhasznalasa 3 milli6 eurénal** magasabb
értékben tortént meg, jotékony célra valo felajanlasra nem keriilt sor.

111.2.2. A GVH Aaltal feltart tovabbi relevans tények, koriilmények

36.

37.

A GVH fogyasztdi panaszokbol 2021 nyaran arrol értesiilt, hogy a 3.000 Ft értékii
kuponok az Extreme Digital Zrt. altal az eMAG platformon értékesitett termékekre
vonatkozoan nem érvényesithetéek. Az eljaras ala vontak a panaszos eljarasok soran
vizsgaloi felhivasra arrdl tajékoztattak *> a GVH-t, hogy a kuponok felhasznalasa
[UZLETI TITOK] miatt nem volt lehetséges. Arrdl, hogy a 3.000 Ft értékii kupon
bevaltasa az Extreme Digital Zrt. altal forgalmazott termékekre nem lehetséges, az eljaras
ala vontak a kupon felhasznaloi fiokhoz rendelését kovetden tajékoztattak a fogyasztokat.
Allaspontjuk szerint ez a feliilet a legalkalmasabb barmilyen tajékoztatas elhelyezésére,
ugyanis a felhasznalo itt tudja ellendrizni, hogy a kupon mikodik-e, illetve az milyen
paraméterekkel rendelkezik. Ugyanitt az eljaras ald vontak 15 tovabbi termékkategoriat
is megjeloltek, amelyekre a kuponokat nem lehetett felhasznalni: Microsoft ISA Server,
elektronikus utalvanyok, kapards sorsjegyek, személygépkocsik, személyiségfejlesztd
tanfolyamok, egészségiigyi szolgéltatdsok, iizemanyag-utalvanyok, feltoltokartyak,
érmék és nemesfém rudak, DELETED traktorok, rendezvény jegyek, turisztikai
csomagok, készhazak, szépségapolasi ajanlatok és szolgaltatasok, eMAG Alapitvany.

Az Extreme Digital Zrt. altal forgalmazott termékekre vald bevalthatdésag (hidnya)
kapcsan az eljaras ala vontak kiemelték, hogy amennyiben az Extreme Digital Zrt.
termékén kiviil volt egy masik forgalmazo terméke is a kosarban, a kuponok bevaltasa
[UZLETI TITOK] lehetséges volt, igy minimalis lehetett az érintett fogyasztoi kor.*
Ilyen esetben az eljaras ala vontak nem alkalmaztak tobblet-kdvetelményt a 3.000 Ft

4 Az MNB 2021. december 10-én (azaz a 6 hénapos felhasznalasi id6szak utolsé jegyzéssel rendelkez6
napjan) érvényes eurd kozéparfolyaman (365,75 HUF/EUR) szamitva 1.097.250.000 Ft.

42V]/47-24/2021. 8. sz. melléklet (P/679-9/2021.), V]/47-4/2021.

8V]/47-4/2021.
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értéklt kupon felhasznaldsa soran (pl. egyes termékre vagy kosarértékre vonatkozo
minimumérték): amennyiben a kosarérték legalabb 10.000 Ft volt, a kupon korlatozas
nélkiil felhasznalhato volt.* Tajékoztattdk tovabba a GVH-t arrol, hogy [UZLETI
TITOK].* Errél az eljaras ala vontak akként tajékoztattak a fogyasztokat, hogy az el6z6
pontban ismertetett kivételek koziil eltavolitasra keriilt az Extreme Digital Zrt. mint

forgalmazo.4®

38. Az eljaras ala vontak nyilatkozatuk szerint [UZLETI TITOK] kozott az Extreme Digital
Zrt. éltal forgalmazott termékekre vald bevalthatosaggal kapcsolatos fogyasztoi
igényeket minden egyes esetben manualis Uton kezelték a kovetkezOk szerint.
Amennyiben egy fogyasztd jelzéssel €It az tligyfélszolgalathoz, hogy a kuponjat az
Extreme Digital Zrt. altal forgalmazott termékre kivanja bevaltani, az ligyfélszolgalat
felajanlotta, hogy amennyiben az eMAG platform mas forgalmazojanal a termék csak
magasabb aron érhetd el, az arkiilonbozetre ujabb kupon formajaban kompenzécid
nyujtasara keriil sor.*” Az ligyfélszolgalat munkatarsai 10.000 forint arkiilonbdzetig sajat
hataskorben donthettek az tijabb kuponok kibocsatasarodl, ezen értékhatar folott pedig a
supervisor-uk jovahagyasaval. Az eljaras ala vontak allaspontjuk szerint mindent
megtettek annak érdekében, hogy azon fogyasztok, akik [UZLETI TITOK] nem tudtak
bevaltani a kupont az Extreme Digital Zrt. termékeire, megfeleléen kompenzaldsra
keriiljenek.*® Ezen wijabb kuponok lehetdségérdl a fogyasztd csak az iigyfélszolgalaton
kapott tdjékoztatast, akkor, ha a fogyasztd kezdeményezte a kapcsolatfelvételt, azaz
amikor bejelentést, jelzést tett vagy kéréssel fordult az {ligyfélszolgalat felé. Az
igyfélszolgalat munkatdrsai a kuponok felhaszndldsira nyitva 4llo iddszak elott
tajékoztattdk a fogyasztokat az esetlegesen felmeriilé kérések kezelésének modjarol.

39. Az eljaras ala vontak szerint jol mutatja a panaszokban kifogasoltak csekély jelentdségét,
hogy az [UZLETI TITOK] jogosult felhasznalobol minddsszesen [UZLETI TITOK]
felhasznalod esetén valt sziikségessé a kiilonbozeti kuponok kibocsatasa.® Az eljaras al4
vontak adatszolgaltatasa®® szerint az Extreme Digital Zrt. 4ltal forgalmazott termékek
szama nagysagrendileg [UZLETI TITOK] db koériil alakult a kuponok
felhasznalhatdsagéaval kapcsolatos problémakkal érintett idészakban, ami az eMAG
platformon forgalmazott, a fogyasztéi tdjékoztatok szerint tobb, mint 3.000.000
terméknek minddssze [UZLETI TITOK]%-a. Az eljaras ald vontak adatszolgaltatasa®
szerint ugyanakkor az Extreme Digital Zrt. a 2020. jalius — 2022. junius id6szakban az
altala ténylegesen teljesitett megrendelések darabszama alapjan [UZLETI TITOK], a
megrendelések értéke alapjan pedig [UZLETI TITOK] jelent8ségili forgalmazé volt a
marketplace partnerek koziil (azzal, hogy az eljards ald vontak sajat értékesitései
valamennyi marketplace partner egyedi értékesitését nagysagrenddel meghaladtik). Az

4V]/47-10/2021.

5V]/47-24/2021.9. sz. melléklet (P/679-12/2021.)

46V]/47-4/2021.

47V]/47-24/2021. 8. sz. melléklet (P/679-9/2021.), V] /47-4/2021.

8V]/47-4/2021.

9V]/47-4/2021.,V]/47-10/2021.

0 Bar az érintettek szamanak legy(jtésére csak manualis tton (keresé szavas mddszerrel) volt lehet8ség,
igy a fenti érték nem feltétleniil tekinthetd teljeskorii statisztikan alapul6 adatnak, azonban a nagysagrend
érzékeltetésére ettdl fiiggetleniil alkalmas.

S1V]/47-4/2021.

2V]/47-63/2021.
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40.

41.

42.

43.

is megallapithatd tovabba, hogy a kompenzacids kuponok tobb mint kétharmadat (mind
szamukat, mind értékiiket tekintve) a vonatkoz6 6 honapos bevaltasi idoszak masodik
felében valtottak be. SOt, az Gsszes bevaltas tobb mint fele a legutolsd honapban tortént.

Ami a kuponok felhasznalasi korébdl kivett tovabbi 15 termékkort illeti, az eljaras ala
vontak eldadtik, hogy azok az anyavallalatnal mas joghatosag alatt folyatott kuponakcidok
soran alkalmazott kivételi listdnak feleltethetéek meg, amely tiikorforditas
eredményeképpen keriilt kozzétételre, raadasul nyilvanvald technikai hibakkal (ugyanis
pl. a Traktorok DELETED a torlésre vonatkozo jelzés ellenére maradt benne a kivételi
listaban). Ebbdl kifolyolag a listdban szerepld termékek a gyakorlatban nem miikddtek
kivételként, és nem keriiltek kizarasra a felhasznalasi korb6l, ugyanis olyan termékekre
vonatkoztak,

- amelyek a kupon bevaltassal érintett periddusban egyaltalan nem voltak elérhetdek és
megvasarolhatdak (igy a Microsoft ISA Server, elektronikus utalvanyok, kaparos
sorsjegyek, lizemanyag-utalvanyok, feltoltokartyak, traktorok);

- amelyre egyébként sem lett volna felhasznalhatdo a kupon, ugyanis a kupon
adomanyozasra nem, csak a 10.000 Ft-os kosarértéket elérd termékvasarlasra volt
hasznalhato (lasd eMAG Alapitvany);

- amelyre a gyakorlatban be lehetett valtani a kupont, amennyiben a rendelés mas
terméket is tartalmazott;>3

- amelyek alapvetden nem képezik sem az eljaras ald vontak, sem pedig a Marketplace
Partnerek ajanlatat, és szinte kizardlag a Black Friday napjan érhetéek el
(személygépkocsik, készhdzak), és amelyekre a kupon bevaltasara nyitva 4allo
idészakban egyébként nem érkezett rendelés, s amely termékek nagyon jelentds
értékéhez viszonyitva a 3.000 Ft-os kupon nem is rendelkezett volna érdemi
arcsokkentd hatassal.

Az eljaras ala vontak a vizsgélat felhivasara akként nyilatkoztak,>* hogy 2021. majus 23.
és 2022. januar 28. kozott dsszesen [UZLETI TITOK] db megkeresés, panasz érkezett a
3.000 Ft-os kuponokkal kapcsolatban, ami a kibocsatott kuponok szamanak minddssze
elenyészd hanyada. A panaszok az alabbi harom f6 csoportba sorolhatoak:

[UZLETI TITOK]
V.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK ALLASPONTJA

Az egyes kotelezettségek teljesitése kapcsan az adott kotelezettséggel kapcsolatos
tényallasi elemek részeként mar ismertetetteken tulmenden az eljaras ala vontak
kifejtették,> [UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK]

%3 Az eljaras ala vontak nyilatkozata szerint az alabbi termékekre kizarélag olyan rendelés érkezett, amely
a kivételi listdn szereplé termékek mellett mas termékeket is tartalmazott: személyiségfejlesztd
tanfolyamok, egészségligyi szolgaltatasok, rendezvény jegyek, turisztikai csomagok, szépségipolasi
ajanlatok és szolgaltatasok (V]/47-4/2021.).

V] /47-4/2021., V] /47-24/2021. 8. sz. melléklet (P/679-9/2021.)

®V]/47-39/2021.
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44,
45.

46.

47.

48.

49,

[UZLETI TITOK]

A vizsgalati jelentésre tett észrevételeik korében hangsulyoztak, egyetértenek a jelentés
azon kovetkeztetésével, hogy a Hatarozatban foglalt 1. és II. szdmu kdotelezettségeiket
teljesitették, azonban azzal nem, hogy kisebb hianyossagok voltak azonosithatéak, sem
pedig azzal, hogy ez birsag kiszabasat tenné sziikségessé, mivel ez allaspontjuk szerint az
allitélagos — igen csekély — hidnyossagokra tekintettel a szdmos alkotmanybirosagi
hatarozatban (lasd példaul: 7/1991. (II. 28.) AB (ABH 1991, 22., 27-28.), 25/1991. (V.
18.) AB (ABH 1991, 414., 415.) hatarozatok) kibontott sziikségesség ¢és aranyossag
elvével sem volna dsszhangban.

Elsédlegesen tehat kérték az eljaras jogsértés és jogkovetkezmények megallapitasa nélkiil
torténd megsziintetését, masodlagosan a kotelezettségvallalasi javaslat elfogadasat,
harmadlagosan pedig annak tevdleges jovatételként torténd figyelembevételét, és a birsag
melldzését. Kifejtették, hogy [UZLETI TITOK].

Ami a Hatarozat mellékletének 1. pontjat illeti, a vizsgélati jelentés az eljaras ala vontak
altal nyujtott kuponos kedvezmények (Glamour napok és hasonld kedvezmények)
kapcsan ramutatott, hogy a 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6a. cikkének
értelmezésérdl és alkalmazasardl szolo iranymutatas (a tovabbiakban: Arfeltiintetésrol
sz616 iranymutatas; 2.2. és 2.3. cikkek) szerint a korabbi arra vonatkozé szabaly abban az
esetben is alkalmazand6, ha a kereskedd bizonyos iddszakokban a hagyomanyos
iizlethelyiségbe vagy az online boltba latogaté valamennyi fogyasztd szamdara
hozzaférhetévé teszi a kuponokat vagy az arengedménykodokat. Ezzel 6sszefiiggésben
az eljards ala vontak jelezték, hogy allaspontjuk szerint nyilvanvald, hogy a
kuponkedvezmények a Hatarozat melléklete 1.1. pontjanak szovegezése alapjan nem
tartoznak a promo6cios szabalyok hatélya ald, rdadasul

- a Glamour-napok kuponakci6 lefolytatasanak idején (azaz 2021. oktober 7. és 10.
kozott) az arfeltiintetésre vonatkozo6 szabalyok még nem voltak alkalmazandok,

- az Arfeltiintetésr8l sz0lo iranymutatast szintén csak késobbi idépontban (2021.
december 29-én) tették kozzé,

- a vonatkozd magyar fogyasztovédelmi irdnymutatast csak joval késobb, 2022
majusaban tettek kozz¢.

[UZLETI TITOK]

Az eljards ald vontak az RRP fogalménak ASZF-ekbe vald beillesztését illetden
hangstlyoztak, hogy az RRP feltiintetésére csak a technikai rendszer modositasat
kovetden kertiilt sor, ezt megelézden felesleges, sot, a fogyasztok szamara kifejezetten
zavaré lett volna a definici6 ASZF-ben vald szerepeltetése. Az eljards ala vontak
értelmezése szerint a kotelezés az RRP vonatkozasaban kifejezett igazolasi
kotelezettséget nem is tartalmazott.

Az eljaras ald vontak jelezték, hogy egyetértenek a vizsgélati jelentés azon
megallapitasaval, miszerint a Kotelezés marketplace partnerek akciokban valo
részvételére vonatkozo 1.3. pontjat megfeleld tartalommal (és megfeleld modon)
teljesitették, utalva ugyanakkor arra, hogy a Kotelezés a kérdéses pont végrehajtasa
tekintetében nem tartalmaz hataridét, igy az sem mindsiilhet nemteljesitésnek, ha —
elfogadva a vizsgalat allaspontjat — az 1.3. pontban foglaltak érvényesitésére csak a
technikai rendszer modositasat kovetden keriilt volna sor.
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51.

52.

53.

Az elézdekkel 6sszhangban az eljaras ala vontak a kotelezés 1.4. pontja kapcsan is azzal
érveltek, hogy kifejezett hatarido hidnyaban jogszertii €s ésszerti megoldas volt résziikrdl,
hogy az RRP-re vonatkoz6 szabalyokat csak a technikai rendszer (az eldirt 2021.
decemberi hataridét megel6z6, 2021. oktdberi) bevezetését kovetéen, 2022 februarjaban
jelenitették meg a partnerekre vonatkozo Altalanos Ertékesitési Feltételekben.

Az eljaras ala vontak tobbszor is hangstlyoztak, hogy allaspontjuk szerint a kotelezés az
RRP feltiintetésére, annak mddjara nem terjedt ki. E korben eldadtak, hogy a beszallito
altal ajanlott arak kapcsan minddssze azt vallaltak, hogy a technikai rendszer médositasat
kovetden feltiintetik az RRP-t, amennyiben ez az ar elérhetd; ezen tal ugyanakkor nem
tortént vallalas az RRP részletes alkalmazasat illetéen. Ahogyan arra a vizsgalati jelentés
is helytalloan utal, az RRP feltiintetése minddssze lehetdség, és nem kotelezettség. Ebbol
is kovetkezik, hogy az RRP részletes alkalmazasa nem esik a jelen utovizsgalat hatalya
ala.

Allaspontjuk szerint az RRP jelenlegi feltiintetése objektiv médon biztositja a fogyasztok
részére sziikséges tajékoztatast (az eljaras ala vontak az RRP-t athuzas nélkiil jelenitik
meg, az eladasi arat jol lathatd helyen szerepeltetik, és a két ar kozotti kiilonbozetet
szintén feltiintetik). Ez a feltiintetési modozat objektiv mddon biztositja a fogyasztok
szlikséges tdjékoztatasat, és a fogyasztok egyértelmiien lathatjdk, hogy az RRP-hez képest
elérhetd-e arelény. Kiemelték, hogy még a vizsgalati jelentés altal idézett Arfeltiintetésrol
sz6l6 iranymutatds is elismeri, hogy az RRP alkalmazhat6 az éarelény feltiintetésére.
Hozzatették, hogy az érintett teriilet (az RRP alkalmazasdnak részletei) viszonylag
ujkeletii, és csupan néhany jogi allasfoglalas all e tekintetben rendelkezésre (az
Arfeltiintetésrdl szol6 iranymutatas példaul csak a 2021. év végén keriilt kozzétételre, és
az RRP-t csupan korlatozott mértékben érinti). Erre tekintettel az eljaras ala vontak az
RRP megfelel6 alkalmazasa érdekében egyeztetéseket folytattak az érintett jogalkalmazo
és jogalkoto szervekkel, tovabba [UZLETI TITOK].%® [UZLETI TITOK]®' [UZLETI
TITOK].

Ami a Hatarozat melléklete II. pontjaban foglalt fogyasztéi kompenzacids programot
illeti, az eljaras ala vontak szerint a 3.000 forint értékii kuponok kibocsatasa ttjan
megfeleléen és hataridében teljesitették ezen elbirasokat. Az eljaras ala vontak a
vizsgalati jelentésben azonositott allitolagos hianyossagokat (az Extreme Digital Zrt.
termékei kapcsan bevaltasi nehézségek, kivételi lista) a kompenzéacids program
1éptéekéhez keépest elhanyagolhatonak mindsitették, amelyek a fogyasztoir magatartasra és
jolétre nem gyakoroltak semmilyen hatast. E korben hangsulyoztak, hogy az Extreme
Digital Zrt. termékeivel kapcsolatos problémak csak iddszakosan jelentkeztek, és a
kapcsolodo egyedi fogyasztéi igényeket az tigyfélszolgalat kompenzacios kuponok
kibocsatasa utjan kezelte, mig a kivételi listdn szerepld termékek a gyakorlatban nem
képeztek kivétel targyat, azok ugyanis: i) olyan termékek, amelyek a kuponbevaltasi
id6szakban egyaltalan nem voltak elérhetdk, ii) olyan termékek, amelyek esetében a
kuponok egyébként sem voltak felhasznalhatok; iii) olyan termékek, amelyek esetében a
kuponok a gyakorlatban bevalthatok voltak; és iv) olyan termékek, amelyek kizarélag

%6 A vizsgald allaspontja szerint megfontolando lehet az eljaras ala vontak részérdl olyan tajékoztato lizenet
alkalmazasa, amely tartalmaz informdacidkat arra nézve, hogy a «beszallit6 altal ajanlott drak» ellendrzését
illetéen az eljaras ald vontak milyen intézkedéseket tesznek vagy nem tesznek, amely indikaciéként
szolgalhat a fogyasztdknak arra nézve, hogy a referenciaarak nem egy altalanos arszinvonalat tiikroznek.”
ST [UZLETI TITOK]
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55.

56.

S7.

Black Friday ajanlatok keretében voltak elérhet6k, ugyanakkor amelyekre egyetlen
megrendelés sem érkezett. Az eljaras ald vontak vitattak tovabba a vizsgalati jelentés azon
kovetkeztetését, hogy az a koriilmény, hogy ezen kivett termékekrdl, hidnyossagokrol az
igazolasi kotelezettség keretében nem szamoltak be, nem megfeleld teljesitést
eredményezne, mivel a hidnyossdgokrol a GVH mar kordbbi adatkérésekbdl tudomast
szerzett, €s mivel az igazolasi kotelezettség erre a kérdésre nem is terjedt ki.

Végezetiil az eljaras ald vontak eldadtadk, hogy tekintve, hogy az iddaranyos
kotelezettségeiket — a fentebb kifejtettek alapjan — megfelelden teljesitették, igy veliik
szemben birsadg kiszabasa nem indokolt. Tovabba, még ha az eljar6 versenytanacs
megallapithaténak talalna is kisebb hidnyossagokat, azok — figyelemmel a fogyasztoi
érdeksérelem hianyara, a specialis és generalis prevencid szempontjaira, valamint az
alkotmanybirosagi hatarozatokban kibontott sziikségesség és aranyossag elvére — nem
olyan sulytak, hogy birsag kiszabasat megalapoznak.

Az eldzetes allaspontra tett észrevételeikben®® az eljaras ala vontak fenntartottdk, hogy
allaspontjuk szerint a kotelezéseket megfelelden teljesitették, de amennyiben a GVH
mulasztasokat allapitana is meg, azok semmiképpen sem olyan sulyuak, hogy birsag
kiszabasat indokolndk.

Az RRP feltiintetése kapcsan az eljaras ala vontak ujfent hangsulyoztak, hogy a Hatarozat
mellékletében foglalt kotelezés csak az RRP feltiintetésére vonatkozo lehetdséget
tartalmazta, ahhoz az alkalmazasra vonatkozd tovabbi eldirasok nem kapcsolodtak.
Allaspontjuk szerint ezért az utdvizsgalat hatilya nem terjed ki az RRP feltiintetésének
modjara, az a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan sem értelmezhetd kiterjesztGen.
A jogszabaly ugyanis az utovizsgalat targyava a hatarozatban eldirt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tanuUsitdsara vagy attol valod
tartozkodasra vonatkozo kotelezettség ellendrzését teszi, mely szovegezésben a
meghatarozottsag allaspontjuk szerint azt jelenti, hogy a kotelezésnek kelléen pontosnak,
kell lennie ahhoz, hogy alkalmas legyen egy utdvizsgalatban torténd ellendrzésre; a
jogbiztonsag kovetelményével is ez az értelmezés van dsszhangban. Hozzatették, hogy a
Hatarozat csak korlatozottan foglalkozik az RRP-vel, és semmilyen mdédon nem utal
olyan kotelezésre, vagy akar csak ajanlasra, amely alapjan az eljaras ala vontak honlapjan
feltiintetett RRP-t ellenOrizni, annak ellendrzését biztositani kellene. Tovabba, a
Hatarozat eldzetes allaspontban is hivatkozott 170. pontja akként fogalmaz, hogy ,,az
ajanlott arak csak annyiban tiintethetok fel athuzott arként, amennyiben azok
megegyeznek azzal az arral, amit mas kiskereskeddk ugyanezért a termékért altaldban és
ténylegesen felszamolnak.” Ez a hivatkozas ugyanakkor irrelevans, ugyanis az eljaras ala
vontak altal megjelenitett ajanlott arak sosem keriilnek athtuzott arként feltiintetésre. Az
athuzott arakkal szemben érvényesiild tobbletkovetelmény pont abbol ered, hogy ezek azt
a latszatot kelthetik, hogy kiilonleges kedvezménnyel érintettek. Ugyanakkor a jelen
esetben — ahol az RRP arak nem athuzott arként jelennek meg, és RRP jelentésének
tartalma pontosan megjelenitésre kertil — ilyen kovetkeztetés nem vonhato le.

Az eljaras ald vontak kifejtették tovabbd, hogy az eljar6 versenytandcs altal az
utdvizsgalat keretében utolagosan és eldre meg nem hatdrozottan eldirdnyzott
kovetelmény (azaz, hogy az RRP-nek meg kell felelnie ,,mds kiskereskedok dltal
ugyanezért a termékért altalaban és ténylegesen felszamolt arnak”, 1d. elézetes allaspont,
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59.

60.

69. bekezdés) nem tartalmaz egyértelmi iranymutatast arra vonatkozolag, hogy annak az
eljaras ala vontak, illetve egyéb hasonl6 piacterek/keresked6k milyen modon tudnak
megfelelni, mivel nem keriil definidlasra sem a ,jellemzé piaci ar”, sem a mas
kiskeresked6k altal ugyanezért a termékért altalaban és ténylegesen felszamolt ar (amely
kitétel onmagaban is ellentmondasos, hiszen egy ar nem feltétleniil lehet egyszerre
altalanos és tényleges). Megjegyezték, hogy egyébirant ha ezt a feltételt az eljaro
versenytanacs a kotelezés részévé kivanta volna tenni, akkor arra meglett volna a
lehetdsége: egy erre vonatkozé kikotéssel kiegészithette volna a kotelezés tartalmat (mint
ahogyan az ,,amennyiben elérhetd” fordulat is szerepel a kotelezés szovegében sziikitd
feltételként). Az eljard versenytanacs eldzetes allaspontban megfogalmazott elvarasai az
ajanlott arat egyfajta korabban alkalmazott arrd alakitandk &t, ami tulmutat az
Arfeltiintetési rendelet céljan, raadasul nem ad vilagos és egyértelmii itmutatést.

Az RRP utovizsgélat keretében torténd értékelése jogszabalysértd azért is, mert
gyakorlatilag egy allitolagosan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak az utovizsgalat
keretében torténd vizsgalatat jelentené. Raadasul megallapitasai alatdmasztasara az eljaro
versenytanacs egyetlen Magyarorszagon alkalmazando jogszabalyra (igy az Fttv.-re),
korabbi versenyhivatali gyakorlatra vagy birosagi itéletre sem utalt, az el6zetes allaspont
kizarolag a UCP Iranymutatasra tdmaszkodik, amely pedig nem kotelezd érvényll jogi
eldiras. Bar a UCP Iranymutatas egy hasznos eszkoz a UCP Iranyelv értelmezéséhez, a
UCP Iranyelv Magyarorszagon nem mindsiil kozvetleniil alkalmazand6 jogi norménak,
hiszen annak cimzettjei a tagallamok. Az eljaras ala vontak végezetiil kiemelik, hogy
maga a UCP Iranyelv 6. cikk (1) bekezdés (d) pontja Sem tartalmaz semmilyen eldirdst
az RRP-re torténd alkalmazasarol.

Az eljaras ald vontak szerint az eldzetes allaspont 70. bekezdésében 1évé azon
megallapitas, hogy ,,az eljaro versenytanacs dltal készitett képernyomentések is arrol
tanuskodnak, hogy az eljarads ala vontak altal megjelolt RRP ar nem feltétleniil mindsiilt
jellemzo piaci arnak”, nem teljesiti a fogyasztovédelmi eljarasokra is irdanyadd magas
bizonyitasi mércét, ugyanis feltételezésekre €és ad hoc internetes keresés utjan kiragadott
példdkra nem lehet az eljards ala vontak altalanos drazasi gyakorlatat illetden
megallapitast tenni.

Az eljarés ala vontak alldspontja szerint gyakorlatuk mindazonaltal megfelel a 2021. évi
UCP Iranymutatasban foglalt azon elvarasoknak, miszerint , /a] tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv tovabbra is alkalmazando kiilonosen az
daraknak a mas kereskedo altal felszamitott arakkal vagy mas referenciaarakkal, példaul
a gyarto »ajanlott kiskereskedelmi araival«« valo ésszehasonlitasara iranyulo promocios
gvakorlatokra. Az érintett kereskedoknek kiilonos figyelmet kell forditaniuk arra, hogy
egyértelmiien tajékoztassak a fogyasztot arrol, hogy a feltiintetett referenciaar
osszehasonlitds, nem pedig a kereskedo altal korabban felszamitott ar csokkentése.” Ez
ugyanis csak azt a kovetelményt tamasztja a vallalkozasokkal szemben, hogy az RRP ar
nem lehet megtévesztd, és nem keltheti azt a latszatot, hogy az RRP arcsokkentés lenne,
marpedig az eljaras ald vontak gyakorlata ezzel 6sszhangban van, hiszen nem athuzassal
azonban arra vonatkozé kovetelmény a UCP Iranymutatasban, hogy az RRP
,megfeleljen” a piacon érvényesiilé araknak, illetdleg ,tiikrozze” azokat. Az RRP a
gyartd altal a kiskereskedd részére hivatalosan javasolt értékesitési ar, amely — a
versenyjogi elvarasokra is figyelemmel — teret enged az att6l valo eltérésnek a kereskeddk
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szamara, mind lefelé, mind felfelé. Az RRP tehat fiiggetlen a versenytarsak arazasatol, és
annak elvarasa, hogy a keresked6 maga vagy a gyartd révén aktivan ellenérizze, hogy az
RRP egyes egyedi feltiintetései miként viszonyulnak az egyéb kereskeddk altal
alkalmazott arszinthez, a UCP Iranymutatas hatalyan kiviil esik, rdadasul az RRP
alkalmazasat a gyakorlatban ellehetetlenitené, mivel egy ilyen aktiv kotelezettség
teljesitéséhez  allando jelleggel koltséges piackutatasok elvégzésére vagy a
versenytarsakkal torténd, érazassal kapcsolatos kommunikacidéra volna sziikség.
Egyébirant az a koriilmény, hogy a termékek mas kereskedoknél elérhetéek az RRP-nél
alacsonyabb aron, dnmagaban nem jelenti azt, hogy az RRP ,,indokolatlanul magas”, mint
ahogyan az is irrelevans, hogy adott termék mas forgalmazok kinalatiban esetlegesen
nem volt megvasarolhat6. E korben az eljaras ald vontak megjegyezték, hogy a UCP
Irdnyelvben foglalt eldirasoknal szigorubb elvardsok tamasztasa, korlatozobb
intézkedések elfogaddsa magéanak a UCP Iranyelvnek a céljai ellen hatna. Végezetiil
kiemelték, hogy az észszerlien tdjékozott, az adott helyzetben daltaldban elvéarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaré fogyasztod nyilvanvaldan tisztaban van az RRP
jelentésével, mint a beszallito altal kozpontilag ajanlott arral, illetdleg azzal is, hogy az
nem feltétleniil tiikrozi az egyes kereskeddk altal érvényesitett arakat.

A kompenzacidval kapcsolatban az eljards ald vontak nem értettek egyet az eldzetes
allaspont azon megallapitasaval, hogy az Extreme Digital Zrt. termékeire valod
bevalthatosag iddbeli korlatozottsaga sulyos kotelezettségszegést valdsitana meg, mivel
ez allaspontjuk szerint a kuponok bevaltasanak sikerét nem befolyésolta, és a fogyasztok
szamara negativ hatdssal nem jart, mivel a korlatozott bevalthatosdg nem a teljes
iddszakot érintette, az Extreme Digital Zrt. termékeinek szama az eMAG platformon
kinalt termékek szamahoz viszonyitva csekély aranyt képvisel, raadasul az esetlegesen
kart szenvedett fogyasztok részére okozott kényelmetlenség ellentételezéseként az
Extreme Digital Zrt. altal kinalt ar és a mas kereskeddé magasabb éara kozotti kiilonbség
erejéig kupont ajanlottak fel, ha a fogyasztd a masik kereskedénél dragabban
megvasarolta a terméket. Késébb hozzatették, * hogy az eldzetes allaspont azon
megallapitasa, miszerint az €rintett 6 honapos idStartam elsd felében a kuponbevaltasi
hajlandosag feltételezhetden nagyobb lehetett, nem allja meg a helyét az alapul fekvd
tények alapjan. A kuponok tilnyomé tobbségének bevaltdsara a rendelkezésre allo
iddszak masodik felében keriilt sor, amikor az Extreme Digital Zrt. termékeire is teljes
mértékben fel lehetett hasznalni a kuponokat.

Az eljard versenytanacs altal az eldzetes allaspontban azonositott kisebb jelentdségli
hianyossagok fennallasat az eljaras ala vontak vitattak.

- Allaspontjuk szerint a kotelezés — annak értelmezésével is Osszhangban — nem
tartalmazott arra vonatkoz6 eldirast, hogy az eljaras ala vontak az RRP fogalmat az
ASZF-be a technikai rendszer modositasat megel6zden, annak hianyaban vezessék be,
raadasul az RRP bevezetése elétt a fogalom ASZF-ben valé definialasa a fogyasztok
szdmara zavart is okozhatott volna.

- Hasonloképpen, az RRP fogalmanak a marketplace partnerekkel vald viszonyban
iranyado Altalanos FErtékesitési Feltételekbe valo bekeriilése is csak az RRP
bevezetését kovetOen értelmezhetd, raadasul e tekintetben a Hatarozat nem is
tartalmazott kifejezett hataridét, az 1.1. pontban szereplé 30 napos hataridd nem
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tekinthetd e korben irdnyadonak. Mivel az RRP fogalma a kotelezéssel 6sszhangban
bevezetésre keriilt az Altalanos Ertékesitési Feltételekbe, a IV.1. pont szerinti 60 napos
igazolasi kotelezettség az RRP esetében nem lehet alkalmazandé, ennél fogva pedig —
kifejezett igazolasi kotelezettség hianyaban — az eljaras ala vontakat mulasztas ebben
a tekintetben sem terheli.

Az eljards ald vontak szerint szintén nem értékelhetd mulasztasként, hogy a
marketplace partnereket az oktatdsok soran nem tdjékoztattdk arrdl, hogy az RRP
feltiintetése esetén az arakat eldzetesen ellendriznilik kéne, mivel a fentebb kifejtettek
alapjan ilyen ellendrzési kotelezettség a Hatarozat alapjdn nem is all fenn.

Végezetiil eldadtak, hogy a felugré ablak ismertetésének elmaradasa az igazolasi
kotelezettség részeként benytjtott képernydmentésekbdl ugyancsak nem tekinthetd
kotelezettségszegésnek, hiszen a kotelezés nem tartalmazott arra vonatkozoé kifejezett
eldirast, hogy a képernydémentésnek a felugrd ablak tartalméanak ismertetését is
tartalmaznia kellene. Ezt a kovetkeztetést erdsiti az eldzetes allaspont azon
megfogalmazasa is, hogy ennek feltiintetését az eljard versenytanacs minddssze
,,Célszerlinek tartotta volna”.

Mindezek alapjan az eljaras ald vontak szerint veliik szemben birsag kiszabdsa nem
indokolt. Az eldzetes allaspontban a birsag mérlegelése sordn figyelembe vett
szempontokkal dsszefiiggésben az eljaras ala vontak kifejtették tovabba, hogy

nem értékelhetd az RRP feltiintetése kapcsan a jogsértés sulyat noveld tényezdként az
a korlilmény, hogy az eljaras ald vontak az ajanlott arak rendszerét széles korben
alkalmazzak, illetéleg bizonyos esetekben a marketplace partnerek ajanlataira is
implementaljak, kiilonds figyelemmel arra, hogy az eljards ala vontak utovizsgalat
soran benyujtott adatszolgaltatasa értelmében a marketplace partnerek az eljaras ala
vontak altal beszerzett RRP-t az esetek eleny€szd hanyadaban tiintetik fel, és szinte
mindig a sajat RRP-jiiket alkalmazzak;

a kuponok bevalthatosaganak korlatozottsdga kapcsan szintén nem tekinthetd
stlyositd korlilménynek, hogy az Extreme Digital Zrt. az érintett idészakban jelentds
termékkindlattal volt jelen az eMAG platformon, igy termékeinek elérhetetlensége
komoly fogyasztoi sérelmet okozhatott, mivel az el6zetes allaspontban is elismerten
az eMAG platform kinalatdban az Extreme Digital Zrt. altal forgalmazott termékek
csak minddssze 1,5%-os stlyt képviseltek;

az eljar6 versenytanacs altal azonositott, legfeljebb kis sulyu hidnyossagok a specialis
¢és generalis prevencié okan sem indokoljak birsag kiszabasat, egy esetleges birsag
nem 6sztondzne megfelelésre;

a kilatasba helyezett birsadg Osszege a valaha volt legmagasabb, utdvizsgalatban
kiszabott birsdgot jelentené, ami az allitolagos kisebb hianyossagokra tekintettel nem
volna 6sszhangban a szdmos alkotmanybirosagi hatarozatban kibontott sziikségesség
¢s aranyossag elvével sem.

A fentieken tilmenden az eljaras ala vontak azzal sem értettek egyet, hogy modositaniuk
kellene RRP gyakorlatukat azon az alapon, hogy bizonyos kotelezettségek (pl. j
arképzési szabalyok bevezetése) hosszabb ideig tartd, folyamatos megfelelést tesznek
sziikségessé. Az eljards ala vontak ugyanis az 1j arképzési szabdlyok bevezetését
vallaltdk, azt megel6zden, hogy azok hatalyba léptek volna. Mivel pedig az 1j
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65.

66.

67.

arfeltiintetési rendelkezések Magyarorszagon 2022. méjus 28-an hatalyba 1éptek, az
eljaras ala vontak hatarozott allaspontja, hogy a kotelezések a tovabbiakban nem
alkalmazandok. Ellenkezd esetben el6fordulhatna, hogy ugyanazon védett jogtargy
vonatkozasaban egyszerre két kiilonb6z0 szabalynak kellene megfelelniiik. Tovabba,
amennyiben az Elézetes Allaspont értelmezését helyesnek fogadnank el, ez azzal jarna,
hogy az eljaras ala vontak adott esetben akar ,,6rokre” kotve lenne a kotelezések arképzési
szabalyaihoz (amelyek egy esetleges utovizsgalatban szamon kérhetdk lehetnének). Egy
ilyen értelmezés nyilvanvaloan ellentétes lenne a versenyfeliigyeleti eljarasra és az
utdvizsgalatra vonatkoz6 kozigazgatdsi jogi alapelvekkel (mint amilyen az eléviilés
szabalya). Ebben a tekintetben a Tpvt. 75. § (2) bekezdésének kotelezettségvallalasokkal
kapcsolatos szabalyai — amelyek egyértelmiien rogzitik, hogy kotelezettségeket csupan
hatarozott id6tartamra lehet el6irni — megfeleléen irdnyadonak tekinthetdk.

Az eljaras ala vontak a targyalason® hangsilyoztak, hogy a kotelezések teljesitésének
értekelésekor az Osszképet sziikséges figyelembe venni, ami szerint az arazési politika
megvaltoztatasa, a technikai rendszer atalakitasa rendben megtortént, az oktatasokra sor
keriilt, és tobb mint 3 milli6 eurd értékben keriiltek kuponok bevaltasra, tehat a
kotelezések fo célja teljesiilt. Ennek fényében az eldzetes allaspontban megjelolt
hianyossagokat sulyos jogsértésnek tekinteni nem lehet. Kiemelték tovabba, hogy
rendkiviil problémas a kotelezések nemteljesitésének megallapitdsa az RRP kapcsan,
mivel arra az utdvizsgalat hatalya nem terjed ki. Az utdvizsgalatnak ugyanis nem lehet
célja, hogy vélt vagy valos jogsértéseket ennek keretében vizsgaljon a GVH, hanem a
hatésag kizarolag a dontésben foglalt kotelezések teljesitését ellendrizheti (azok szo
szerinti tartalmat, illetve adott esetben akar indokolasként a dontést is figyelembe véve).

Az elbzetes allaspontra tett észrevételeikkel 6sszhangban alahtztak, hogy a Hatarozat
RRP-vel kapcsolatos megallapitasokat tartalmazo 170. pontja sem tartalmaz ellendrzési
kotelezettséget, raadasul csak athuzott arakkal kapcsolatos arfeltiintetési elvarasokat
fogalmaz meg. Se magyar, se unios joggyakorlat, se jogszabdlyi eldiras nincs az RRP-re,
a UCP Iranymutatasra pedig nem lehet semmilyen megallapitast alapitani, de azt az eljard
versenytanacs egyébként sem jol értelmezi. Egyetértenek azzal, hogy a marketplace
partnerek vonatkozasaban az eljaras ala vontakat aktiv RRP kontroll nem terheli, ez
egybevag az Igazsagiigyi Minisztérium platformok feleldsségével kapcsolatos
allaspontjaval. A kuponok bevalthatosagaval kapcsolatos problémak az eljaras ala vontak
szerint nem tekinthetdk stlyos jogsértésnek, kiillonos figyelemmel arra, hogy csak a
platformon elérhetd termékkor kb. 1,5%-a volt érintett.

Végezetiil az eljards ala vontak jelezték, hogy amennyiben az eljar6 versenytanacs
egyetért azzal az allaspontjukkal, hogy az utovizsgalat hatdlya az RRP feltlintetésének
vizsgalatara nem terjed ki, akkor az eljaras ald vontak felajanljak, hogy a platformon a
tovabbiakban RRP arakat nem tiintetnek fel, s azok feltiintetését a marketplace partnerek
részére sem teszik lehetové. Felajanlottak tovabba, hogy az e-kereskedelmi piac vezetd
szerepldjeként a versenytarsaikat — akar kozvetlen kapcsolatok, akar szakmai szervezetek
révén — tajekoztatjak a GVH RRP-vel kapcsolatos elvarasairdl. E korben javasoltak annak
megfontolasat is, hogy a majdani hatdrozat a jelen eljaras targyahoz nem tartozd, mas
jogszabalyoknak vald esetleges meg nem felelést vagy mas magatartasok esetleges
jogszertitlenségét felvetd megallapitasokat ne tartalmazzon. Felvetették tovabba, hogy

80 V]/47-59/2021.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

felajanlasaik kedvezd fogadtatisa esetén megfontolndk, hogy jogorvoslati jogukrol
lemondananak.

V.
JOGSZABALYI HATTER

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a 67. § (2) bekezdése alapjan inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget
vallal arra, hogy magatartdsat meghatdrozott mdédon 6sszhangba hozza az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek hatékony védelme ilyen moddon is
biztosithatd, az eljaro versenytanécs hatdrozatdban kotelezové teheti a véllalas teljesitését
anélkiil, hogy a hatdrozatban a jogsértés megvalosulasat vagy annak hianyat
megallapitana. Ha az ligyfél a vizsgalt magatartassal id6kozben felhagyott, a magatartés
ismételt tanusitdsdnak elkeriilését biztosité atlathatdo és ellendrizhetd magatartasi
szabalyok betartasara vallalhat6 kotelezettség.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal utdvizsgalat
keretében hivatalbdl ellendrzi az eljard versenytandcs végrehajthatd hatarozataban eldirt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol
val¢ tartdzkodasra vonatkozo, az a)-c) pontban nem emlitett kotelezettség teljesitését, ha
az a rendelkezésre allo adatokbol nem allapithatdo meg.

A Tpvt. 77. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az utdvizsgalatra - az e §-ban
meghatarozott eltérésekkel - a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozd rendelkezéseket
kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdése szerint a vizsgalonak az utdvizsgélatban elbterjesztett
jelentése alapjan az eljard versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt
kotelezettség teljesitésének megallapitasa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti,
ennek hidnyaban az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség
végrehajtasat vagy birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1a) bekezdés b) pontja alapjan az eljaré versenytanacs birsagot szab ki
azzal szemben, aki hataridében nem teljesitette a hatarozataban a jogsértés megallapitasa
mellett meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitsara
vagy attél vald tartdzkodasra vonatkozoan eldirt kotelezettséget, és végrehajtas
elrendelésére nem keriilt sor.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése értelmében a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalét
megeldz0 lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal
stujtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb dsszegének
meghatarozasakor a netté arbevételt a hatarozat meghozataldt megel6zd tizleti évre
vonatkoz6 éves beszdmold vagy egyszerlsitett éves beszdmolo alapjan kell
meghatarozni.
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75.

A Tpvt. 78. § (4) bekezdése szerint az (1a) bekezdés szerinti birsag 0sszegét az eset 6SSzes
koriilményeire — igy kiilonosen a kotelezettség megszegésének sulyara, a kotelezettséggel
érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellegére, a fennalld versenyfeltételekre, valamint a
vallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezd kozérdekre, a vallalkozas piaci
helyzetére, a kotelezettség megszegésének felrohatdosadgara, a kotelezettség addigi
teljesitésére — tekintettel kell meghatdrozni. A kotelezettség megszegésének sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, az lizletfelek, versenytarsak
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V1.

JOGI ERTEKELES

VI.1. A kotelezettségek teljesitése

V1.1.1. Arazasi, arfeltiintetési politika megvaltoztatdsa

A kételezés 1.1.i. pontja: a korabbi ar feltiintetése drengedmény biztositdsa esetén

76.

77.

78.

79.

A kotelezettség értelmében az eljaras ala vontaknak a Hatarozat kozlését kovetd 30 napon
beliil (azaz 2021. janius 11-t61) mind az eMAG platformon, mind a www.edigital.hu
honlapon torténd arfeltiintetési gyakorlatukra alkalmazniuk kell az arfeltiintetési iranyelv
¢s rendelet megjeldlt rendelkezéseit, és ezt a marketplace partnerek szamara is eld kell
irniuk. Ez alapjan promocids arengedmény nytjtasakor a megeléz6 30 (15) napos idészak
legalacsonyabb arat kell referenciadrként (athuzott arként) feltlintetni, kivéve az altaldnos
mennyiségi vagy értékalapi kedvezmények ¢€s egyéb, nem az arhoz kapcsolodo
marketing stratégidk esetét. Fokozatosan novekvd arengedmény esetén a referenciadr az
els6 arcsokkentés eldtt érvényes korabbi ar.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megéllapithato, hogy az eljarés ala vontak szabalyzat
szintjén hatariddben megvalositottdk a kotelezés 1.1.i. pontjaban foglaltakat, hiszen az
Utmutatoba bekeriiltek a kotelezés szovegének megfelelé rendelkezések, és annak
hatalyba 1€pésérdl, betartdsanak sziikségességérdl az eljaras ala vontak az érintett
munkavallaloikat tajékoztattdk. Az Utasitdsbol az is kideriil, hogy a végrehajtashoz,
gyakorlati megvalodsitashoz sziikséges 1épéseket is megtették, illetve azok megtételére a
munkavallaloikat felhivtdk, mig a www.edigitalhu honlapon a végrehajtas
automatizalasa is megtortént 2021. janius 11-ig.

Ami az 0j arképzési szabalyok marketplace partnerek szdmara valo eldirasat illeti, az
eljaras ald vontak ezen kotelezettségiiknek a marketplace partnerekre vonatkozo
Altaldnos Szerzddési (Ertékesitési) Feltételek és az egyedi megallapodasok modositéasa,
valamint a partnerek oktatdsa révén feleltek meg (ezek teljesitésével kapcsolatos
értékelést 1d. alabb). Emellett [UZLETI TITOK], ennek alkalmazasat azonban az eljaras
ald vontak nem irtdk elé szdmukra kifejezetten / kotelezOen, és a technikai rendszer
modositasat megelézéen ezt semmilyen formaban nem is ellendrizték.®!

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vontak a Hatarozat mellékletének
I.1.i. pontjaban foglalt kitelezésnek hataridében megfeleltek. Megjegyzi ugyanakkor az
eljar6 versenytanacs, hogy a marketplace partnerek esetében a kotelezések céljat és

61V]/47-45/2021.
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szellemét szem el6tt tartva szerencsésebb lett volna, ha a partnereknek tartott webinarium
meghivojaban és Gsszefoglaldjaban az eljaras ala vontak ugyancsak ismertették volna
néhany mondatban az arfeltiintetési szabalyok valtozasat, kifejezetten jelezve, hogy ezek
betartdsa a marketplace partnerektdl is elvart (kiilonos figyelemmel arra, hogy magén a
webinariumon a csatolt lista szerint csak csekély szdmu marketplace partner vett részt).
Szintén elvarhatd lett volna, hogy a szerzddéses dokumentumok valtozasarol szolo
rendszeriizenetben is hivjak fel a figyelmet a valtozdsok mibenlétére, az 01j arképzési
szabalyok kotelezO alkalmazésara, ekként biztositva, hogy a partnerek mindenképpen
értesiiljenek azok tartalmarol (hiszen a valtozasok a szerzédéses dokumentumokban nem
kertiltek kiemelésre, a modositott megallapodasok pedig kifejezett beleegyezés — ad
absurdum az 11j szerzddések elolvasasa — hidnyaban automatikusan életbe 1éptek).

80. Az ) arképzési szabalyok gyakorlati alkalmazésa kapcsan sziikséges kitérni az altalanos
mennyiségi vagy értékalapi kedvezmények és egyéb, nem az éarhoz kapcsolodod
marketing stratégidk esetére. Az eljaras ala vontak altal eldterjesztett vallalasokkal
Osszhangban a Hatarozat értelmében az 101j arképzési szabalyokra vonatkozé, GVH altal
eldirt kotelezettségek ezen esetekre nem alkalmazandok, igy az eljard versenytandcs
allaspontja szerint a kiillonféle kuponakciokkal kapcsolatos panaszok nem vetik fel a
kotelezések megsértésének gyantjat. Mindez nem érinti azonban a hasonlé magatartasok
arfeltlintetési rendelet szerinti jovébeni értékelését, amely szabalyoknak az eljaras ala
vontaknak 2022. méjus 28-t6l — az annak alkalmazasat el6segitd hazai®® és unids

iranymutatasokra®® is figyelemmel — meg kell felelniiik. Ezek vizsgalata ugyanakkor nem
tartozik a GVH hataskorébe.

8 Utmutatd6 a kereskeddk részére az akciés arcsokkentésre vonatkozd szabalyok alkalmazasihoz
https://www.kormanyhivatal.hu/download/8/9a/97000/akci%C3%B3s%20%C3%A1rak%20szab%C3%Allyoz
%C3%Als keresked%C5%91i%20%C3%BAtmutat%C3%B3-2.pdf

A kormanyhivatalok altal kozzétett hazai utmutaté 2.3.2. pontja szerint ,(a)z altalanos, barki altal
hozzaférhet6 kedvezmények, akcidk, kupon napok, akciés kédok azok, amikor a kereskedd, az
lizlethelyiségbe vagy az online boltba latogaté6 valamennyi fogyasztdé szadmara hozzaférhetévé tesz
kuponokat vagy arengedménykoddokat. Példaul ha egy webaruhaz adott napon a ,,Ma 20 % kedvezmény az
XYZ kéd hasznalataval” szlogennel hirdet nyilvanos akciét, akkor ebben az esetben az érintett termékeknél
ki kell irnia a korabbi arat és a kuponkdd felhasznalasaval fizetendd akcids arat is. Ezekben az esetekben is
meg kell tehat felelnie a kereskedének az Arrendelet kovetelményeinek, azaz meg kell allapitania az
arcsokkentéssel érintett termék korabbi arat az elmult 30 napban nyilvanosan elérhetd legalacsonyabb ar
alapjan, és fel kell tlintetnie a korabbi arat és az akcids arat is a kuponos akciéval érintett terméknél.”

8 Irdnymutatdis a fogyasztok szamara kinalt termékek &rdnak feltiintetésével kapcsolatos
fogyasztovédelemrol szol6 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6a. cikkének értelmezésérdl és
alkalmazasaroél (C/2021/9328). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2021.526.01.0130.01.
HUN&toc=0J%3AC%3A2021%3A526%3AFULL

Az arfeltiintetésr6l sz6l6 unids irdnymutatds 2.2. pontja kimondja, hogy altaldnos arcsdkkentések
bejelentése esetén ,a ,korabbi” arat nem kell ugyanazon a médiumon feltiintetni, mint magat az
arengedményt. Ehelyett a bejelentés targyat képezd egyes aruk ,korabbi” arat fel kell tiintetni az
értékesitési helyen, azaz az tizletek arcimkéin vagy az online bolti feliiletek aroldalain. (...) Ha a keresked6
az elmult 30 napban emelte az arat vagy mas (altalanos) arcsokkentést szervezett, az arcimkén vagy az
interneten feltiintetett eladasi &r nem mindsiil , korabbi” drnak, mivel az nem a legalacsonyabb ar az elmult
30 napban a 6a. cikkben foglaltak szerint. A kereskeddnek ezért moédositania kell az Aaltalanos
arengedményben szerepl6é aruk vonatkozé arcimkéit vagy online armegjeldlését annak érdekében, hogy
feltiintesse ezen aruk helyes ,korabbi” arat.”

Az arfeltiintetésrdl szo6lé unids iranymutatds 2.3. pontja Kkifejti tovabba, hogy ,(..) a PID 6a. cikke
alkalmazandé azokra az arcsokkentésekre, amelyeket — bar személyre szabottan tiintetnek fel - altalaban
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81. Ugyancsak kiemeli az eljar6 versenytanacs, hogy a GVH-hoz érkezett szdmos panaszban
kifogasolt, elsésorban az eljaras ala vontak 2021. oktober 7-10. kdzotti Glamour napok
keretében tanusitott azon magatartasat érintéen, hogy az eljards ala vontak az akciot
megeléz6en valdszintsithetéen felemelték az érintett termékek arat, felmeriilhet az Fttv.
szerinti megtévesztés lehetdsége, filiggetleniil attol, hogy a Hatarozatban foglalt
kotelezések megsértését nem eredményezi. Az eljaras ald vontak altal benyujtott
artorténeti adatok elemzése®® alapjan ugyanis megallapithaté, hogy az eljaras ala vontak
[UZLETI TITOK] a vizsgalt 12 termék mindegyikének arat [UZLETI TITOK] mértékben
megemelték, akként, hogy a Glamour napok alatt érvényes aktualis vagy ahhoz kozeli
arat az eljaras ala vontak 3 terméknél korabban sosem alkalmaztak, 4 terméknél korabban
csak esetileg (1-1 napig) alkalmaztak, 5 terméknél korabban csak rovid ideig (néhany
napig) alkalmaztdk, huzamosabb ideig pedig egyetlen terméknél sem alkalmaztik.
Megfigyelhetd tovabba, hogy kozvetleniil a Glamour napokat kovetéen 9 termék ara
jelent6sen (altalaban a Glamour napokat megel6z6 arszintre) esett, 2 termék ara Kisebb
mértékben csokkent, tovabbi arndvekedés pedig csak 1 terméknél kdvetkezett be. Mindez
megkérddjelezi az eljaras ald vontak azon védekezésének helytallosagat, hogy [UZLETI
TITOK].% Szintén az eljards ald vontak altal eldadott indokok validitisa ellen sz6l6
kortilményként értékelhetd, hogy bar a gazdasagi kornyezet 2021 oktdberét kdvetden
tovabb romlott, igy kiilonosen az inflacid, a kamatok és az energiaarak folyamatosan
novekedtek, ami az érintett termékek aranak tovabbi emelkedését, de legaldbbis
stagnalasat vetitené eldre, a vizsgalt 12 termék 2022 jiliusaban érvényes arai®® kapcsan
az allapithat6 meg, hogy 7 terméket maguk az eljards ald vontak (is) a 2021. oktdberi
Glamour napok alatt elérhet6 aktualis arnal — akci6 keretén kiviil is — olcsobban kinaltak
(és a kiilonbség 4 esetben jelentdsnek mondhatd), mikdzben csak 2 termék érhetd el a
kinalatukban magasabb aron (a tobbi termék az emag.hu oldaldn nem volt fellelhetd).
Mindezek azonban tilmutatnak a jelen eljaras keretein, igy az eljaro versenytanacs ennek
tovabbi elemzésétdl, értékelésétdl eltekint; mindazonaltal a magatartas sziikség esetén
egy Uj versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalhat6 lehet.

A kotelezés 1.1.01. pontja: kedvezmény nyujtisanak hianydban iranyado szabadlyok

82. A kotelezettség értelmében az eljaras ala vontaknak a Hatarozat kozlését kovetd 30 napon
beliil (azaz 2021. janius 11-t6]) mind az eMAG platformon, mind a www.edigital.hu
honlapon torténd arfeltiintetési gyakorlatuk tekintetében biztositaniuk kell, hogy
kedvezmény nyujtasa hidnyaban csak a tényleges értékesitési ar jelenik meg a feliileten.
A technikai rendszer 1.6. pont szerinti modositasat kovetéen az eMAG feliiletén a
beszallito altal ajanlott ar is feltlintetésre keriilhet, amennyiben elérhetd. A beszallito altal

ajanlanak/hirdetnek a fogyasztéknak. Ez a helyzet akkor fordulhat el6, ha a kereskedd bizonyos
id6szakokban a hagyomanyos iizlethelyiségbe vagy az online boltba latogat6 valamennyi fogyaszt6 szdmara
hozzaférhet6vé teszi a ,kuponokat” vagy az arengedménykoddokat. Példaként emlithet6k az alabbi
kampanyok:

- »,Ma 20 % kedvezmény az XYZ kéd hasznalataval”, vagy

- »Ezen a hétvégén 20 % kedvezmény csak a hiiségprogram tagjai szamara”.

ha a kéd/hliségprogram hozzaférhet6/hasznalhaté a vasarlék tobbsége vagy nagy része szamara. Ezekben
az esetekben a kereskeddnek meg kell felelnie a 6a. cikk kovetelményeinek, azaz biztositania kell, hogy
valamennyi érintett dru ,kordbbi” dra az elmult 30 napban nyilvanosan elérhetd legalacsonyabb ar legyen.”
4V]/47-49/2021.

85V]/47-24/2021. 4. és 5. sz. melléklet (P/1095-6/2021., P/1095-13/2021.)

6V]/47-49/2021.
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83.

84.

85.

ajanlott ar athuzas nélkiil, az aktualis értékesitési arhoz képesti kiilonbség feltiintetésével
egylitt jelenik meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vontak szabalyzat
szintjén hataridében megvalositottak a kotelezés 1.1.ii. pontjaban foglaltak azon részét,
hogy arcsokkentés hidnydban csak a tényleges értékesitési ar jelenhet meg, hiszen az
Utmutatoba bekeriiltek a kotelezés szovegének megfelelé rendelkezések, és annak
hatalyba 1épésérdl, betartasanak sziikségességérdl az eljards ald vontak az érintett
munkavallaloikat tajékoztattak. Az 0j szabalyok a marketplace partnerek szamara tartott
képzésen is bemutatdsra keriiltek. E korben is érvényes ugyanakkor az eljaro
versenytandcs azon fenti megjegyzése, hogy a marketplace partnerek egyidejii kozvetlen,
kifejezett, irasos értesitése jobban szolgalta volna a kotelezés céljanak, szellemiségének
valé megfelelést.

Ami a beszallitd altal ajanlott ar kérdéskorét illeti, az eljaras ald vontak a technikai
rendszer modositasat kovetden megkezdték annak alkalmazasat, azaz a beszallito altal
ajanlott arat nem athuzott arként szamos esetben feltiintették, az aktualis értékesitési
arhoz képesti kiillonbség megjelolésével egyidejlileg. Az eljards ala vontak eldadéasa
szerint a feltiintetésre akkor keriil sor ([UZLETI TITOK]), ha az eljaras ala vontak
rendelkeznek a beszallitd vagy gyarto altal javasolt kiskereskedelmi arral, a terméket nem
valamely akcid keretében kommunikalt kedvezménnyel kinaljak, és az ajanlott ar
magasabb a tényleges értékesitési arnal. Ugyanakkor arra vonatkozdan nem végeznek
vizsgalatot, hogy a gyarto altal javasolt kiskereskedelmi ar megfelel-e mas kiskereskeddk
altal ugyanezért a termékért altalaban és ténylegesen felszamolt arnak.®’

Marpedig az Fttv. alapjaul szolgaldo unids jogi aktus, a belsd piacon az fiizleti
véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairol sz6l6 2005/29/EK  iranyelv (a tovabbiakban: UCP Irdnyelv)
alkalmazaséanak eldsegitésére kiadott, a jelen utovizsgalattal érintett id0szak elsd részére
iranyado, 2016. évi iranymutatas® (a tovabbiakban: UCP Iranymutatas) 3.3.1. pontja azt
tartalmazta, hogy ,, Az ajanlott kiskereskedelmi ar és az elézé drakra valé hivatkozdsok
ellentétesek lehetnek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval. Ez érvényes lehet azokra az esetekre, amikor egy
kereskedo indokolatlanul magas vagy egyébként félrevezeto javasolt kiskereskedelmi darat
vagy referenciadrat alkalmaz ar-6sszehasonlitas céljabol, amellyel a fogyasztokban azt
a benyomast kelti, hogy a ténylegesnél jelentésebb arengedményt kapnak.” A UCP
Irdnymutatas alapjan ilyennek mindsiilnek a gyart6 / forgalmazo / importdr altal javasolt
kiskereskedelmi arak, kivéve abban az esetben, ha ez az ar megfelel mas kiskereskeddk
altal ugyanezért a termékért altaldban és ténylegesen felszamolt drnak. A Hatarozat 170.
pontja Kifejezetten utalt is arra az alapeljarasban vizsgalt, athtizott arakhoz képesti
kedvezmény-meghatarozasi gyakorlattal 0sszefliggésben, hogy ,.az ajanlott arak csak
annyiban tiintethetok fel athuzott arként, amennyiben azok megegyeznek azzal az drral,
amit mas kiskereskedok ugyanezért a termékert altalaban és ténylegesen felszamolnak.”
Hasonlo elvarasokat fogalmaz meg a UCP Iranymutatas 2021. évi kiadasa, amely 2021.
december 29- én jelent meg, és a valdsagosnal nagyobb kedvezményt sugalld ajanlott
arakat ugyancsak tisztességtelennek tekinti. , A tisztességtelen kereskedelmi

7V]/47-45/2021,
88 Tranymutatas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo 2005/29/EK iranyelv végrehajtasdhoz /
alkalmazasahoz, COM(2016) 320 final
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gvakorlatokrol szolo iranyelv tovabbra is alkalmazando kiilonosen az araknak a mads
kereskedok altal felszamitott arakkal vagy mas referenciaarakkal, példaul a gyarto
,ajanlott kiskereskedelmi araival” valo oOsszehasonlitdasara iranyulo promocios
gvakorlatokra. Az érintett kereskedoknek kiilonos figyelmet kell forditaniuk arra, hogy
egyertelmiien tdjékoztassak a fogyasztot arrol, hogy a feltiintetett referenciadar
osszehasonlitas, nem pedig a kereskedo altal korabban felszamitott ar csokkentése. Ezt a
magyardzatot azonnal és onkent fel kell tiintetni a referenciaarral egyiitt. (...) Az dr-
osszehasonlitas soran az ,,ajanlott kiskereskedelmi arak” feltiintetését indokolni kell. Az
ajanlott kiskereskedelmi arak feltiintetése ellentétes lehet a tisztességtelen kereskedelmi
gvakorlatokrol szolo iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, ha indokolatlanul
magas és irredlis, és azt a benyomast kelti a fogyasztokban, hogy jelentosebb kedvezményt
kinalnak szamukra, mint a valosagban.” 69

86. E korben az eljaras ala vontak hangsulyoztak, hogy az utovizsgalat targyat csak az eljaro
versenytandcs daltal eldirt, meghatirozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartds tanusitasara vagy attél vald tartézkodasra vonatkozd kotelezettség
teljesitésének ellendrzése képezheti, melybdl kovetkezik, hogy a kotelezésnek kelléen
pontosnak kell lennie, ezt koveteli a jogbiztonsdg kovetelménye is. Az eljaro

versenytanacs azonban fenntartja, hogy a versenytanacs kovetkezetes gyakorlata
értelmében az ligyzard hatarozatokban eldirt kotelezettségek teljesitése sordn nem
pusztan a kotelezés szovegére kell figyelemmel lenni, hanem a dontés indokolasanak
vonatkoz6 részeire, az abban foglalt irdnymutatisokra is, tovabba a teljesités soran a
kotelezettsegvallalas elveinek, céljanak szem elGtt tartasaval sziikséges eljarni. Az eljaro
versenytanacs a kotelezettségvallalassal zarult ligyekben kialakitott gyakorlatot a jelen
eljarasban is iranyadonak tekinti, mivel a kotelezések eldirasara az eljaras ala vontak altal
onkéntesen felajanlott intézkedésekkel 6sszhangban, azok birsagesokkentd tényezdként
valo értékelésével egyidejlileg kertilt sor, ilyen értelemben a kételezések bizonyos foku
hasonldsdgot mutatnak a kotelezettségvallalassal zarult igyekben eldirt kotelezettségek
természetével. Mindezek okan a Hatarozat mellékletének I.1.i1. pontjaban foglalt azon
eldirds, hogy az eljards ala vontak az RRP értékeket feltiintethetik, amennyiben azok
elérhetdek, nem mentesiti az eljaras ald vontakat az alol, hogy az RRP feltiintetésekor
igyeljenek az Fttv. rendelkezéseinek betartasara, kiilonosen akkor, ha a jogszabalyi
elvarasokra, azok helyes értelmezésének tartalmara a Hatdrozat indokolasa kifejezetten
felhivja a figyelmet.

89 Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy az arfeltiintetésrdl sz616 unids irAnymutatas 3. pontja szerint a
gyart6 altal ajanlott kiskereskedelmi arral valé 6sszehasonlitast tartalmazé promécidés gyakorlatok nem
tartoznak a PID 6a. cikkének hatédlya ald, hanem a tisztességtelen kereskedelemi gyakorlatokrél szélé
irdnyelv alkalmazand6 rajuk. Ez aldl kivételt jelent, ha az atlagfogyaszté az ajanlott arral valé
Osszehasonlitast annak megtéveszt6 megjelenitése miatt arcsokkentésként érzékeli, ez ugyanis a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 iranyelv sérelme mellett a PID 6a. cikkének megsértését
is eredményezheti a , korabbi” ar helytelen bemutatasa okan.

0Ld. pl. V]/5-37/2019. 70., 119., 124. pont; V]/29-19/2019., 65. pont: ,annak [van jelent§sége], hogy az a
vallalasban el6irtaknak megfelelt-e, szovegszeritien tehat a rendelkezé rész szerinti vallalas kérhet6 szamon,
azzal, hogy annak értelmezésekor figyelembe kell venni a Hatarozat indokoldsaban kifejtett elveket,
célokat.”
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88.

89.

Ezt az értelmezést tamasztja ala a biroi gyakorlat is,’* amely szerint a kozigazgatasi
hatosag dontéseit az ligy targyaval Osszefiiggésben kell értelmezni. A jelen ligyre
vonatkoztatva ez akként interpretalhatd, hogy a Hatarozatban eldirt kotelezések tartalmat,
egyértelmiiségét is az alapeljaras targyaval osszefiiggésben kell megitélni, marpedig az
alapeljaras targyat elsddlegesen a fogyasztok szamdra megtéveszto, fiktiv arhoz képesti
kedvezményfeltiintetési gyakorlat képezte, igy a kotelezettség részét képezd
lehetdségként megfogalmazott ajanlott arak alkalmazéasa sordn is értelemszeriien keriilni
kell a fiktiv, valosagosnal nagyobb kedvezményt sugallo arfeltiintetési gyakorlatot.
Ennek ajanlott arak vonatkozdséban irdnyadd elveit az Fttv. alapjaul szolgdld unids
iranyelvhez kapcsolddoan kiadott irdnymutatasok részletesen tartalmazzak, melyek egyes
szabalyaira maga a Hatarozat is felhivta az eljaras ala vontak figyelmét. E korben az eljaro
versenytanics nem tulajdonit jelentéséget annak, hogy a Hatarozat 170. pontja akként
fogalmaz, hogy az ajanlott arak athuzott arkeénti feltiintetése esetén sziikséges
meggy06zddni azok tényleges piaci alkalmazasarol, kiilonds figyelemmel arra, hogy az
ajanlott arak alkalmazasanak koriilményei alapjan egyértelmi, hogy az eljaras ala vontak
az ajanlott 4arak széles korben torténd feltiintetésével éppen az athlzott arakra
vonatkozoan vallalt szigora szabalyok megkeriilését céloztak. Erre utal kiillondsen, hogy
az ajanlott arak feltiintetésére csak abban az esetben keriilt sor, amennyiben azok
magasabbak voltak az aktudlisan alkalmazott araknal. Szintén ezt timasztja ala, hogy az
eljaras ala vontak — kiilon RRP ellendrzés hianydban is — nyilvanvaléan részletes
informaciokkal kellett, hogy rendelkezzenek a versenytarsaik ténylegesen alkalmazott
arair6l, hiszen arképzésiik, arvéltoztatdsaik egyik fontos mozgatérugdja a piaci arak
alakulasa.’”? Ezen informaciok ismeretében pedig azzal is tisztaban kellett lenniiik, hogy
az altaluk feltiintetett drak szamos esetben a piacon ténylegesen nem érvényesiilnek. Ezen
kortilmény nyilvanvalosagat mutatja az Orszagos Kereskedelmi Szovetség fotitkaranak
azon nyilatkozata is,”® miszerint ,,a vdsarlk zavarba jonnek, ha valamelyik dar nincs
dthuzva, valamint (...) az ajanlott fogyasztoi ar tekintetében (...) a kereskedok valoban
drulhatjak azon az aron a termékeket, de a gyakorlat szintjén ez nem sokszor jelenik meg.
Mindez pedig versenyjogi szabalyok miatt is kérdéses.”

Az eljaras ala vontaknak az Akr. 6. § (1) bekezdésében foglalt, johiszemiiségre és
egyittmiikodésre vonatkozo kotelezettsége is azt a kovetelményt rdja a
versenyfeliigyeleti eljaras tigyfeleire, hogy az alapeljarasban altaluk a hatosaggal vald
egylittmiikodeés keretében onkéntesen vallalt és - elsddlegesen - altaluk megfogalmazott
intézkedések megvalositasa soran legyenek tekintettel e rendelkezések alapeljarasban
azonositott probléma kikiiszobolésére iranyuld céljara, kiilondsen az olyan
professzionalis jogi képviselettel eljard, sajat magat a piac vezetd (masok altal kovetett)
szerepldjeként aposztrofalo vallalkozasok esetén, mint amilyenek az eljaras ald vontak.

Az eljaras ald vontak azon elvéarasa, hogy a kotelezésnek kifejezetten tartalmaznia kellett
volna az ajanlott arak alkalmazéasanak koriilményeit, tulajdonképpen azt jelentené, hogy
a kotelezettség megfogalmazasat azzal a feltétellel kellett volna kiegésziteni, hogy az
ajanlott arak akkor alkalmazhatéak, amennyiben nem sértik az Fttv. rendelkezéseit. Az

"L FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. (V]/23/2011.)

2 Ld. 81. pont, amely szerint [UZLETI TITOK]. Tovabba, az eljards ald vontak még marketplace
partnereiknek is azt ajanljak, hogy arképzésiik kovesse a versenytarsak arazasat (v6. Hatarozat 82. pontja).
8V]/47-63/2021. 3. sz. melléklet (Emlékeztetd az Igazsagiigyi Minisztérium és az Orszagos Kereskedelmi
Szovetség Miiszaki Kereskedelmi Munkabizottsaga kozotti iilésrdl)
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91.
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eljaré versenytanacs szerint ilyen kitétel egy kotelezettség eldirasa soran nem indokolt,
redundans elvaras, hiszen a jogszabalyok betartdsa minden vallalkozasnak egyébként,
kiilon felhivas nélkiil is kotelessége. Az eljaras ald vontak érvelése azért sem fogadhato
el, mert annak alapjan ad absurdum minden tovabbi, az eljaras ala vontak magatartasara
iranyado, de adott esetben a GVH hataskorén kiviil es6 jogszabalynak valé megfelelés
sziikségességét is bele kellene foglalni egy kotelezésbe, ami nyilvanvaldan lehetetlen és
egyebként értelmetlen is lenne.

Az eljaras alda vontak hivatkoztak arra is, hogy a UCP Iranymutatas nem tekinthetd
kotelez6 érvényli jogi aktusnak, igy kizardlag arra nem alapithaté elmarasztalo dontés.
Az eljaro versenytanacs e korben ramutat, hogy a Hatarozat a UCP Iranymutatast azzal
Osszefiiggésben idézte, hogy az eljaras ald vontak alapeljarasban vizsgalt, fiktiv
kedvezmények feltiintetésére irdnyuld gyakorlata Fttv. szerinti megtévesztd jellegét
alatamassza, ennél fogva a jogalapot — kdzvetve — a jelen eljarasban is az Fttv. vonatkozo
rendelkezései (azaz az egyes akciok feltételeinek, a kedvezményrendszernek, az
arfeltiintetési, kedvezményfeltiintetési gyakorlatnak, illetve ezek rendszerének a
www.emag.hu oldalt érint6 vizsgalatara tekintettel az Fttv. 3. § (2) bekezdése) adjak,
amelyek megsértésének kikiiszobolését az eljaras ald vontak altal a birsag csokkentése
érdekében tett, megfelelési jellegli vallalasok is céloztak. Megjegyzi tovabba az eljaro
versenytanacs, hogy kiilondsen érthetetlen, a johiszemi eljarasvitelt megkérddjelezo az
eljaras ald vontak ezen védekezése, hiszen az alapeljardsban épp az eljards ald vontak
hivtak fel eldszor a UCP Iranymutatas Hatarozatban is idézett részében szereplé példat,’
igaz, azt nem a megfeleld kontextusba helyezve, tévesen értelmezték.

Mivel az eljaras ala vontak sajat bevallasuk szerint semmilyen formaban nem
ellendrizték, hogy a gyarto altal javasolt arak mennyiben felelnek meg mas kiskereskeddk
altal ténylegesen alkalmazott arszinvonalnak, ezért megallapithato, hogy az eljaras ala
vontak nem biztositottak, hogy az RRP feltiintetésére jogszeriien keriiljon sor. Az eljard
versenytanacs altal készitett képernydmentések’° is arrol taniiskodnak, hogy az eljaras ala
vontak altal megjelolt RRP ar nem feltétleniil mindsiilt jellemzd piaci arnak (példaul mert
mas forgalmazonal az adott termék egy egyszerli internetes keresés eredményeként nem
is volt megtalalhato, igy az ajanlott ar tényleges alkalmazasanak alatdmasztdsara eleve
alkalmatlan volt, vagy mert minden mas forgalmazonal, vagy azok zoménél az eljaras ala
vontak altal megjelolt RRP-nél alacsonyabb aron volt a termék beszerezhetd).
Amennyiben pedig a gyartd altal ajanlott arak tényleges alkalmazasara nem keriil sor,
hanem a piacon jellemzden alkalmazott arszinvonal, a piaci atlagar az ajanlott draknal
alacsonyabb, akkor az ajanlott arak referencia arkénti feltiintetése — figyelemmel a
Hatéarozat 170. pontjaban kifejtett indokolasra és a kdtelezések elbirasanak céljara is —
ellentétes a Hatarozat mellékletének 1.1.ii. pontjaban foglalt kotelezettséggel.

Az eljaras ald vontak e korben kifogasoltdk, hogy az eljar6 versenytanics néhany
képernydmentés alapjan levont feltételezésekre alapitja megallapitasait. Az eljard
versenytanacs ugyanakkor ramutat, hogy azon megallapitasat, hogy az ajanlott arként
feltiintetett arak nem mindsiiltek a piacon jellemzéen alkalmazott, tényleges
arszinvonalnak, tobb koriilmény egyiittes fennallasara alapozta. Egyrészrél, az eljaras ala
vontak maguk is akként nyilatkoztak, hogy erre irdnyul6 ellenérzést nem végeztek, igy
maguk nem biztositottak, hogy az arak megfeleljenek ennek a kdvetelménynek. Ennek

"4 V6. Hatarozat 114. pontja.
75 V] /47-50/2021.
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hidnyéban pedig, figyelemmel a magyar elektronikus kereskedelmi szektorra és azon
beliil az eljaras ala vontak piaci magatartasara is jellemzO akcios értékesitési
gyakorlatokra, ésszerli kovetkeztetésként vonhato le, hogy az ajanlott arak csak csekély
eséllyel, kivételes jelleggel egyezhettek meg a ténylegesen alkalmazott, piaci
arszinvonallal. Annak érzékeltetésére, alatamasztasara, hogy ez a gyakorlatban valéban
azzal az eredménnyel jart, hogy semmi sem garantalta, hogy ne fiktiv arak keriiljenek az
aktualis arakhoz képest referenciaként feltiintetésre, elegendd, ha néhany termék esetében
belathato, hogy az ajanlott arak a piacon ténylegesen jellemzden nem érvényesiiltek. Ezt
a célt az eljar6 versenytandacs altal készitett képernydmentések is megfelelden teljesitik,
hiszen a rendszerszintli hianyossagokra a véletlenszerlien kivalasztott termékeknél
tapasztalhatd problémak is képesek ramutatni. Mindazonaltal az Orszagos Kereskedelmi
Szovetség fotitkaranak fentebb mar idézett nyilatkozata is azt sugallja, hogy az ajanlott
arak inkdbb csak kivételes jelleggel keriilnek alkalmazasra, ami szintén megerdsiti, hogy
azok ezirdnyu kontroll nélkiili feltiintetése ahhoz vezet, hogy a viszonyitdsi alapként
feltlintetett ajanlott arak tulajdonképpen fiktiv megtakaritas képzetét keltik.

Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy az eljaras ald vontak felugrd ablakban
feltlintetik, hogy RRP alatt a gyarté altal legutobb javasolt kiskereskedelmi ar értendo,
mivel ez az informdcid tovabbi magyardzat nélkiil a fogyasztok szaméra kevéssé
értelmezheté, ahogyan arra az Orszagos Kereskedelmi Szovetség fotitkaranak
nyilatkozata is utal. (Az ajanlott arak inkabb a gyartd, importdr, nagykereskedd és a
tovabbi forgalmazok kozotti viszonylatban relevansak.) Megjegyzi ugyanakkor az eljaro
versenytandcs, hogy egy mégoly terjedelmes magyarazat sem lenne alkalmas az abbol
fakado torzitd hatés kikiiszobolésére, hogy a fogyasztok valamely fiktiv arhoz képesti
kedvezmény elérésének lehetdségérdl kapnak tajékoztatast.

Az eljard versenytanacs nem osztja az eljaras ala vontak azon allaspontjat sem, hogy az
elézetes allaspontban megfogalmazott elvarasok onellentmondoak lennének, illetve hogy
a piaci arak ellendrzése a gyakorlatban lehetetlen volna. Az eldzetes allaspont a UCP
Irdnymutatassal 6sszhangban — a jelen hatdrozattal egyezden — azt az elvarast fogalmazta
meg, hogy az ajanlott arak csak annyiban tiintethetok fel viszonyitasi alapként,
amennyiben megfelelnek mas kiskereskeddk altal ugyanezért a termékért altalaban és
ténylegesen felszamolt arnak. Az eljaro versenytanacs szerint az altalaban és ténylegesen
jelzék nem hordoznak Onellentmondast, az ,,altalaban™ kifejezés épp az abbol fakado
gyakorlati nehézségek athidalasat szolgalja, hogy a piacon jellemzden tobbféle ar
érvényesiilhet ,ténylegesen”, ekként kiegésziti / arnyalja a ,ténylegesen” jelzd
értelmezését. Az ,,altalaban” szo6 révén az eldiras lehetové teszi a kereskeddk szamara,
hogy a tobbféle tényleges ar alapjan egy altaluk vélasztand6 (azaz elére nem
meghatarozott, a koriilményekhez igazodd) mddszer alkalmazéasaval kialakitsanak egy
olyan referencia arat, amely jellemzd piaci arként definidlhaté. Ennél konkrétabb
utmutatds a termékféleségek, kereskedelmi szitudciok valtozatossdgara tekintettel
jogszabalyi illetve soft law szinten nem adhatd, a konkrét alkalmazas részleteinek
kidolgozasa azon vallalkozasok feleldssége, amelyek ajanlott &rakat kivannak
Osszehasonlitasi alapként feltlintetni.

Az eljaras ala vontak azzal is érveltek, hogy gyakorlatuk teljes mértékben megfelel a
2021. évi UCP Iranymutatas elvarasainak, mivel az csak annyit kdvetel meg, hogy a
fogyaszto szamara valjék egyértelmiivé, hogy a feltiintetett ar csak referenciaként szolgal,
¢s nem a keresked¢ altal kordbban alkalmazott ar csokkentése. Azt azonban az eljaras ala
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vontak szerint nem irja el6 a 2021. évi UCP Iranymutatas, hogy az RRP ,,megfeleljen” a
piacon érvényesiilé araknak, illetdleg ,tiikrozze” azokat. Az eljard versenytandcs
hangsulyozza azonban, hogy az eljards ala vontak ismételten csak a UCP Iranymutatés
azon rendelkezéseit emelik ki, amelyek az 6 allaspontjukat tdmasztjak ala, és eltekintenek
attol, hogy a szoveg ezt kovetden akként folytatodik, hogy ,,[a]z ajdnlott kiskereskedelmi
arak feltiintetése ellentétes lehet a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, ha indokolatlanul magas és irredlis, és
azt a benyomast kelti a fogyasztokban, hogy jelentosebb kedvezményt kinalnak szamukra,
mint a valosagban.” Marpedig ha az ajanlott kiskereskedelmi ar egy fiktiv, a piacon
ténylegesen nem érvényesiild, a piaci arszinvonaltdl szignifikdnsan eltéré (annal
magasabb) ar, akkor az a 2021. évi UCP Iranymutatas szerint is sértheti az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontjat (amely a UCP Iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontjanak hazai
atliltetése), hiszen egy indokolatlanul magas és irredlis referenciaarhoz képesti
megtakaritas feltlintetése a valosnal nagyobb kedvezmény képzetét kelti a fogyasztdkban.
Az eljaro versenytandcs altal véletlenszertien attekintett termékek’® RRP 4raihoz képest
az eljaras ala vontak 2022 oktoberében az alabbi aktualis arakat tiintették fel, amely
szerint az RRP értékek 32-80%-kal voltak magasabbak, mint a tényleges értékesitési arak,
amely utobbiak ugyanakkor hozzavet6legesen 6sszhangban voltak a versenytarsak altal
alkalmazott arakkal. Ez a kiilonbségmérték az eljaré versenytanacs allaspontja szerint
olyan jelentds, ami minden tovabbi vizsgalat nélkiil arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a
feltiintetett referencia arak indokolatlanul magasak és irredlisak.

RRP aktualis eladasi ar | kiilonbség’’
LGLED TV 269.990 Ft 159.990 Ft 69%
Heinner mikrohullamu siité 53.990 Ft 29.990 Ft 80%
Samsung LED TV 349.890 Ft 199.990 Ft 75%
Samsung Galaxy mobiltelefon 249.990 Ft 189.990 Ft 32%
Huawei okosora 99.990 Ft 69.990 Ft 43%

Az eljard versenytanacs tehat a fentiek értelmében nem ért egyet az eljards ald vontak
azon allaspontjaval, hogy a kotelezésnek, illetdleg a jelen utdvizsgalati eljarasnak az RRP
feltlintetésének modja ne képezné targyat. Az a koriilmény, hogy az RRP feltlintetése
csak lehetdség az eljaras ala vontak szamara, nem kotelezettség, csak azt jelenti, hogy az
eljaras ala vontak akkor is megfeleltek volna a Hatarozatban foglaltaknak, ha a beszallito
altal ajanlott arat nem vezetik be, de nem jelenti azt, hogy annak feltiintetése esetén ne
kellene figyelemmel lenniiik a Hat4rozat indokolasaban kiilon is kiemelt szempontokra,
megjelenitési feltételekre, illetve tagabb értelemben a joggyakorlatra, a jogszeru
arkommunikacié kovetelményeire.

Ami a marketplace partnereket illeti, a 2021. junius 4-én tartott oktatas soran kozlésre
keriilt az RRP eljards ald vontak altal kialakitott definicioja, amely azonban csak a
gyartoi/beszallitoi ajanlas sziikségességére utal, annak igazolhatdsagara illetéleg a mas
kereskeddk altal ténylegesen alkalmazott arszinvonallal val6d viszonyara vonatkozo

8V]/47-50/2021.
7 A kiilonbség mértékét az eljard versenytanacs az aktudlis eladasi 4r %-aban kalkulalta, azaz azt vizsgalta,
mennyivel magasabb az RRP az aktualis értékesitési arhoz képest.
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figyelmeztetést nem tartalmaz. Szintén nem tartalmaznak ilyen t4jékoztatdsokat a
marketplace partnereknek e korben kikiildott hirlevelek.”® Ebbél kovetkezéen az eljaras
ala vontak a marketplace partnereket érintden sem biztositottdk az RRP jogszerii
feltiintetését, kiilonos figyelemmel arra is, hogy bizonyos esetekben a partnerek
ajanlatainal feltiintetett RRP értékek forrasai is maguk az eljaras ala vontak voltak.
Hangsulyozza az eljar6 versenytanacs, hogy e kdrben nem azt varta volna el az eljaras ala
vontaktol, hogy gy6zdédjenck meg arrol, a marketplace partnerek altal feltiintetett RRP
értékek valoban a beszallitoktol szarmaznak-e, illetéleg hogy azok a piacon ténylegesen
érvényesiilo arak-e, hanem azt, hogy az 0 funkcioként a marketplace partnerek szamara
is elérhetové tett és koriikben hirlevelekkel népszertisitett RRP feltiintetési lehetdség
bevezetésérol szold tajékoztatasokban, illetve a platformnak az RRP marketplace
partnerek altal torténd megadasat lehetéveé tevd feliiletén utaljanak arra, hogy a
marketplace partnerek altal megadott RRP 4raknak meg kell felelnilik az igazolhatosag
feltételének (mind a tekintetben, hogy az 4r valdban a gyartd ajanlasan alapul, mind a
tekintetben, hogy az jellemz0 piaci arnak mindsiil).

Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az ajanlott arak
feltlintetését illetden az eljarads ala vontak nem megfeleléen teljesitették a Hatarozat
mellékletében foglalt I.1.11. kotelezettséget, mivel nem biztositottak, hogy az ajanlott arak
feltiintetésére (akar az eljaras ala vontak, akar a marketplace partnerek altal) csak akkor
keriilhessen sor, ha azok megfelelnek a piacon mas kereskeddk 4ltal szokdsosan
alkalmazott araknak.

A kételezés |.2. pontja: arkategoriak definidlasa, fogyasztok iranyaba torténd kommunikalasa

99.

100.

A Hatarozat mellékletének 1.2. pontja értelmében az eljaras ald vontaknak az eMAG
platform technikai rendszereinek modositasat (azaz legkésobb 2021. december 31.-ét)
kovetden a termékoldalakon az arakat tartalmazd részben meg kell jeleniteniiik egy
konnyen hozzaférhetd, tdjékoztatd lizenetet a korabbi ar illetdleg a beszallito altal ajanlott

crer

keriilniiik a Hatarozat kozlését kovet6 30 napon beliil (azaz 2021. junius 11-ig).

Az utdvizsgalat keretében rendelkezésre allo informécidk alapjan megéllapithatd, hogy
Digital —eMAG Kft., mind az Extreme Digital Zrt. ASZF-jeibe. A beszallit6 altal ajanlott
ar fogalma ugyanakkor csak késébb, az Extreme Digital Zrt. esetén 2021. szeptember 14-
én (kb. 3 honap késedelem), az Extreme Digital - eMAG Kft. esetén pedig 2021. oktober
4-én (kb. 3 és fél honap késedelem) keriilt be a vonatkozé ASZF-ekbe. Bar a beszallito
altal ajanlott arkategoria honlapi feltiintetésére — a kotelezéssel dsszhangban — csak az
eMAG platform technikai rendszereinek moédositasat kdvetden keriilt sor, az eljard
versenytanacs allaspontja szerint ez nem befolydsolja azt a koriilményt, hogy a vonatkozo
definici6 ASZF-ben valo elhelyezését illeten a Hatirozat kozlését kovetd 30 napos
hataridé keriilt meghatdrozasra (Osszhangban az eljards ald vontak altal tett
vallalasokkal®). Az eljaré versenytanacs szerint a kotelezés 1.2. pontjanak szovege nem

8V]/47-45/2021. 2. sz. melléklet

% Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy e korben a 30 napos hataridét kifejezetten az eljaras ala vontak
javasoltdk az eljaré versenytandcs tisztazé kérdéseire adott valaszukban (1d. V]/50-141/2018.). Szintén
megjegyzendd, hogy amennyiben az eljaras ala vontak zavart okozo vagy tisztazatlan elvarast azonositottak
volna, azt az alapeljaras soran jelezhették volna az eljaré versenytanacsnak, kiillonds tekintettel arra, hogy
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értelmezhetd akként, hogy az arkategoridk definicidi koziil kizarolag a korabbi arnak
kellett volna bekeriilnie az ASZF-be a Hatarozat kozlését kovetd 30 napon beliil, mivel a
kotelezés szovege tObbes szamban van megfogalmazva, és zardjelben kifejezetten
megemlitésre keriil a beszallito altal ajanlott ar is. Ennek megfelelden a beszallitd altal
ASZF-ekben, hogy annak ,,élesitésére” — legalabbis az eMAG platform esetén — csak
késobb keriilt sor. E tekintetben tehat a kotelezettség teljesitésére csak jelentésebb
késedelemmel keriilt sor. Az eljaras ald vontak e korben azzal érveltek, hogy allaspontjuk
szerint a kotelezés — annak értelmezésével is Gsszhangban — nem tartalmazott arra
vonatkozo elbirast, hogy az eljaras ala vontak az RRP fogalmat az ASZF-be a technikai
rendszer modositasat megel6zden, annak hidnydban vezessék be, rdaddsul az RRP
bevezetése eldtt a fogalom ASZF-ben valé definidlasa a fogyasztok szamara zavart is
okozhatott volna. Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor fenntartja, hogy a kotelezés
megfogalmazasa e tekintetben nem igényel tovabbi értelmezést, abban egyértelmiien a
Hatarozat kozlését kovetd 30 napos hataridé szerepel, fiiggetleniil attél, hogy a technikai
rendszer modositasara mikor keriil sor. Az eljard versenytanacs vitatja tovabba, hogy az
volna, mivel a fogyasztovédelmi versenyfeliigyeleti eljarasokbol szarmazé tapasztalatok
szerint a fogyasztokra nem jellemzé az ASZF-ek olvasgatasa.

Az eMAG platform technikai rendszereinek modositasara 2021. oktober 5-i hatéllyal,
azaz joval a 2021. december 31-i hataridét megeldzden kertilt sor, melynek keretében az
eljaras ald vontak egy olyan funkciot is elérhetdvé tettek, hogy az athuzassal jel6lt korabbi
ar mellett lathatd, kis bekarikazott 1 betlit abrazolo piktogram f6lé helyezve a kurzort,
megjelent a korabbi ar definicidja. Hasonloan keriilt feltlintetésre az RRP fogalom
jelentése 1s. Ennek megfelel6en megallapithatod, hogy az eljaras ald vontak a kotelezés 1.2.
pontjanak tajékoztatd iizenet elhelyezésére vonatkozo részét megfelelden, hataridében
teljesitettek.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bar a technikai modositasra vonatkozo kotelezettségek
az edigital.hu honlapra nem terjedtek ki, igy a tajékoztatd iizenetek elhelyezésére
vonatkoz6 kotelezettség sem érvényesiilt az edigital.hu honlapot illetden, az eljaras ala
vontak Oonként ugy dontéttek, hogy az edigital.hu honlap esetében is automatizaljak az
arazasi eléirasoknak valo megfelelést. [UZLETI TITOK]

A kotelezés 1.3. pontja: a kampdnyiizenetek megvalosulasanak biztositasa (a marketplace
partnereket érintoen is)

103.

104.

A kotelezés ezen pontja értelmében az eljaras ald vontaknak biztositaniuk kell, hogy az
altaluk szervezett akciok fogyasztok felé kommunikalt iizenete a teljes eMAG platform
tekintetében megvalosuljon (azaz a marketplace partnerek ajanlatait érintden 1is),
amennyiben az akciokban a marketplace partnerek is részt vehetnek. A kampanyok
kialakitdsa sordn az eljaras ald vontaknak el kell végeznilik az ezzel kapcsolatban
sziikséges ellendrzéseket, és a marketplace partnereket is tajékoztatniuk kell.

Az eljarés ala vontak eldadtak, hogy ennek a kotelezettségnek akként feleltek meg, hogy
[UZLETI TITOK].

a kotelezések tartalma az eljaras ala vontakkal tobb kdrben folytatott egyeztetések eredményeként alakult

ki.
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Az eljar6 versenytanacs a kordbban Kkifejtettek alapjan az eljards ald vontak altal
foganatositott, az athuzott ar megfeleld alkalmazasat biztositd intézkedéseket a
kotelezettségekkel Osszhangban 1évonek értékelte. Megallapithatd tovabba, hogy az
eljaras ala vontak altal szervezett, a marketplace partnerck részvételével lebonyolitott
kampanyok GVH tudomasara jutott szlogenjei, fogyasztok felé kommunikalt {izenetei
nem tartalmaztak olyan specifikus igéreteket,® amelyek kapcsan a partnereknek kiilon
feltételeknek kellett volna megfelelniiik, igy ezek kapcsan tovabbi tajékoztatasra,
ellendrzésre sem volt sziikség.

Az eljar6 versenytanacs mindazondltal nem ért egyet azzal, hogy kifejezett teljesitési
hatarid6é hianyaban a kotelezettség ezen részének nemteljesitése nem is értelmezhetd. Az
a koriilmény, hogy az 1.3. pontban nem szerepel kiilon hataridd, az eljaré versenytanacs
szerint azt implikalja, hogy az adott kotelezettség teljesitésére azonnal, de legkésébb az
I.1. pontban szerepl6 30 napos hataridén beliil sort kellett (volna) keriteni. Bar az eljaras
ald vontak nyilatkozataibol az olvashat6 ki, hogy erre vonatkoz6 ellendrzéseket nem
végeztek, specifikus intézkedéseket nem foganatositottak, az eljar6 versenytanacsnak
olyan bizonyiték, informacié sem jutott birtokdba, ami arra utalna, hogy a kotelezettség
kifejezetten megsértésre keriilt volna, azaz az eljards ala vontak olyan kampanyt
szerveztek volna, amely a marketplace partnerek részérdl kiilonos feltételeknek valo
megfelelést igényelt (amelyet nem kommunikaltak a partnerek felg, illetéleg amelynek
betartasat nem kovetelték meg toliik).

Mindezekre tekintettel az eljarod versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vontak a
kotelezettség 1.3. pontjdban foglaltakat teljesitették.

A kételezés |.4. pontja: marketplace partnerekkel kotott megdllapodasok és ASZF médositdsa

108.

109.

A Hatéarozat mellékletének 1.4. pontja szerint az eljaras ald vontaknak az 0j éarazési,
arképzési szabalyokat a marketplace partnerekre iranyadé ASZF-be és az egyedi
megallapodasokba is be kell épiteniiik. Mivel az I.4. pont kiilon teljesitési hataridét nem
tartalmazott, igy e korben az 1. pontra vonatkoz¢ altalanos, a Hatarozat kozlésétdl
szamitott 30 napos hatarid6 volt irdnyado.

Az eljards ald vontak az athuzott ar alkalmazasira vonatkozd rendelkezésekkel az
Altaldnos FErtékesitési Feltételeket és az egyedi szerzédéseket is hataridében
kiegészitettek, ugyanakkor a dokumentumokba a beszallitdo altal javasolt arakkal
kapcsolatos szabalyok, definiciok nem keriiltek be. Az Altalanos Ertékesitési Feltételek
a beszallito altal ajanlott 4r fogalmaval a technikai rendszer 2021. oktoberi modositasa
utan, 2022. februar 2-an boviilt ki.

8 Ld. a 30. pontban ismertetett példakat, amelyek mindegyike 4ltalanos jelleggel igér kedvez arakat.
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Az eljard versenytanacs nem ért egyet az eljards ala vontak azon érvelésével, hogy
kifejezett hataridd hidnyaban a kotelezettség ezen részének nemteljesitése nem is
értelmezhetd. Az a koriilmény, hogy az 1.4. pontban nem szerepel kiilon hataridd, az
eljar6 versenytanacs szerint az el6z6 fejezetben foglaltakhoz hasonldéan azt implikalja,
hogy az adott kotelezettség teljesitésére azonnal, de legkésdbb az I.1. pontban szerepld
30 napos hataridon beliil sort kellett (volna) keriteni. Az eljaras ala vontak szerint ugyan
az I.1. pontban szerepld 30 napos hatarid6 nem tekinthetd e korben irdnyadonak, az eljard
versenytandcs szerint azonban az I.1. pontban foglalt hataridé relevancijat erdsiti az a
koriilmény is, hogy ezen kotelezettség teljesitésérél a IV.1. pont masodik francia
bekezdése alapjan az eljaras ald vontaknak az I.1. pontban foglalt drazasi szabalyokrol
sz0l6 igazolassal egyidejlileg, a Hatarozat kozlését kovetd 60 napon belil kellett
beszamolniuk.

crcr

Ertékesitési Feltételekben csak a beszallité altal ajanlott ar alkalmazésat (azaz a technikai
rendszer médositasat) kovetéen volt értelme megjeleniteni. Ez a magyarazat azonban
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a technikai rendszer moédositdsa és az RRP
el kozel 4 honap. Az eljaras ala vontak egyébként ezt a logikat nem is alkalmaztak
kovetkezetesen, hiszen a marketplace partnereknek tartott képzéseken (joval a technikai

crer

Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vontak az
[.4. pontban foglalt kotelezettséget részben késedelmesen (kozel 8 honap cstszéssal)
teljesitettek.

A kitelezés 1.5. pontja: sajdat munkavallalok és marketplace partnerek oktatdsa

113.

114.

115.

A Hatarozat mellékletének 1.5. pontja szerint az eljards ala vontaknak a sajat
alkalmazottaik és a marketplace partnerek szamara is oktatasokat kellett szervezniiik €16
webinariumok formajaban, kiilsé tandcsadok segitségével, az j arképzési, arfeltiintetési
politikara vonatkoz6 szabalyok megismertetése érdekében. Az oktatds anyagat az eljaras
ala vontaknak az eMAG Akadémia oldalan is elérhetové kellett tenniiik. Mivel az 1.5.
pont kiilon teljesitési hatarid6t nem tartalmazott, igy e korben is az 1. pontra vonatkozo
altalanos, a Hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napos hataridd volt irdnyado.

Az oktatdsok megtartasara 2021. junius 4-én, 7-én €s 8-an, hataridében sor kertilt, s azok
az athuzott arakkal kapcsolatos szabalyok ismertetése mellett a beszallito altal ajanlott ar
dokumentumokhoz hasonléan — nem fogalmaztak meg). A marketplace partnerek
szamara szervezett webinariumon kiilsé iigyvéd is tartott eldadast, s a prezentaciok
anyaga, a webinarium videgja felkeriilt az eMAG Akadémia oldaléra.

Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vontak a
kotelezettségek 1.5. pontjat nagyrészt teljesitették, mulasztasként a beszallité altal javasolt
ar alkalmazasaval kapcsolatos azon feltétel kozlésének hianya tekinthetd, hogy annak a
piacon ténylegesen alkalmazott arszinvonalat (is) kell tiikroznie, ez viszont 0sszefiigg
azzal a problémaval, hogy ezen feltétel teljesiilésének sziikségességét az eljards ald
vontak a sajat magatartasukra vonatkozd szabalyok kialakitasa soran sem észlelték,
azonositottak. Az eljaras ala vontak vitattdk, hogy a Hatarozat alapjan a marketplace
partnerek felé ilyen tajékoztatasi kotelezettségiik fennallt volna. Az eljard versenytanacs
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ugyanakkor aladhtizza, hogy a kdotelezettség értelmében a tajékoztatasnak az 0j arképzési,
arfeltiintetési politikara vonatkozo6 szabalyokra kellett kiterjednie, amelyek a fenti 84. —
98. pontokban foglaltak értelmében, a Hatarozat 170. pontjara is figyelemmel magukban
foglaltdk az RRP alkalmazasanak koriilményei korében a piaci arszinvonallal valo
Osszevetés, megfeleltetés kovetelményét is, ekként a marketplace partnerek felé is
sziikséges lett volna ezen elvarasok kozvetitése.

A kételezés 1.6. pontja: az eMAG platform technikai rendszereinek modositasa

116.

117.

118.

A Hatéarozat mellékletének 1.6. pontja értelmében az eljaras ala vontaknak legkésObb
2021. december 31-ig olyan platformfejlesztést kellett megvalositaniuk az eMAG
platformon, ami a kotelezésben foglalt arazasi szabalyok automatikus teljesitését
biztositja.

A rendelkezésre 4llo informacidk alapjan megallapithato, hogy a fejlesztésre — a
megfeleld tesztek elvégzését kovetden — joval az eloirt hataridé eldtt sor keriilt, és az arak
megjelenitésének maodjat, a 30 napos drazasi szabaly mitkddését illetdéen nem meriiltek
fel arra utal6 koriilmények, hogy azok ne felelnének meg a kotelezésben foglaltaknak.

A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vontak a
Hatarozat mellékletének 1.6. pontjaban szerepld kotelezettséget hataridében, megfeleléen
teljesitették.

A kotelezés 1.1.-1.6. pontjainak igazolasa: a \V.1.-IV.2. pontban foglalt kotelezettségek

119.

120.

Az 1.1.-1.5. pontokban foglalt kotelezettségek igazolasaként — a Hatarozat mellékletének
IV.1. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban — az eljaras al4d vontaknak a Hatarozat kozlését
kovetd 60 napon beliil, azaz 2021. jalius 10-ig be kellett nydjtaniuk a vonatkozé belsd
szabalyzatot / vezetOi intézkedést, a marketplace partnerek tdjékoztatasat, a modositott
ASZF-et és egyedi szerzédések mintdjat, a modositott fogyasztéi ASZF-et és a
munkavallalok illetve marketplace partnerek szamara szervezett oktatdsok tematikajat,
anyagat, a résztvevok listajat. Mindezeket a dokumentumokat az eljards ald vontak
hataridében benyujtottak. Bar egyes dokumentumok tartalmilag hidnyosak voltak
(kiilondsen az ASZF-ek az RRP definiciojat illetéen), ez az eljard versenytanacs szerint
nem az igazolasi kotelezettség megsértésébdl, hanem az alapul szolgaldé érdemi
kotelezettség teljesitésének hianyossagaibol fakad, igy az igazolasi kotelezettségek
hataridében tortént teljesitésének megallapithatosdgat nem befolyasolja.

Az 1.6. pontban foglalt kotelezettségek teljesitésének igazoldsaként az eljards ala
vontaknak — a Hatarozat mellékletének IV.2. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban — 2022.
januar 30-ig be kellett szdmolniuk az eMAG platform technikai rendszereiben
megvalodsitott valtozasokrol, a fejlesztések tartalmarodl, a tesztelés eredményeirdl és azok
idépontjardl. Az eljaras ala vontak ezen irdsos beszdmoldt az eldirt tartalommal 2022.
januar 31-én nyujtottdk be, amelyet azonban az eljar6 versenytanacs — a Tpvt. 64. § (4)
bekezdésére is figyelemmel — hataridében valo teljesitésként értékelt. A Hatarozat
mellékletének IV.2. pontja azt is eldirta az eljaras ala vontak szaméra, hogy 2022. februar
28-ig a platform gyakorlati miikddését képernydmentésekkel is szemléltessék. Az eldirt
szamu képernyOképet az eljaras ala vontak hatariddben benyujtottdk. E korben az eljaro
versenytanacs megjegyzi, hogy célszerti lett volna, ha az eljaras ala vontak 4ltal benyujtott
képernydmentéseken a felugro ablakok tartalma is lathatd, olvashatéd lett volna, amit
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ugyanakkor — elfogadva az eljaras ala vontak ezzel kapcsolatos érvelését — nem tekintett
az igazolasi kotelezettség megszegésének.

VI1.1.2. Fogyasztoi kompenzacid

A kotelezés . pontja: fogyasztoi kompenzacio nyujtasa

121.

122.

123.

A kotelezettség értelmében az eljaras ala vontaknak 2021. junius 11-ig 3.000 Ft értékii
kupont kellett kibocsataniuk azon felhasznalok szamara, akik a megeléz6 1 évben
vasaroltak a platformon. A kupon felhasznalhatosagi ideje a kotelezettség szerint a
kibocsatasat koveto 6 honap (azaz 2021. december 11.). A kupon bevaltasat az eljaras ala
vontaknak 10.000 Ft-os kosarérték felett kellett biztositaniuk, mind a sajat maguk altal,
mind pedig a marketplace partnerek altal kinalt valamennyi (akar akciés, akar nem
akcios) termékre. A kuponok kibocsatasarol az eljaras ala vontaknak egyedi e-mail
iizenetben kellett tdjékoztatniuk az érintett felhasznalokat, s a vallaldssal 6sszhangban
eloirt kotelezettség értelmében legalabb 4 alkalommal emlékeztetd iizenetet kellett
kiildeniiik azon fogyasztok szamara, akik még nem hasznaltak fel a kuponjukat. Ha a
bevaltasra 3 millid euronal alacsonyabb értékben keriilne sor, az eljaras ald vontaknak a
kiilonbozetet jotékony célra kell forditaniuk.

Az utovizsgalati eljarasban rendelkezésre all6 informéciok alapjan megallapithatd, hogy
az eljaras ala vontak a kuponokat hataridében kibocsatottdk és e-mailben megkiildték az
érintettek szdmara, tovabba az emlékeztetd lizenetek megkiildésére is sor keriilt. Az
emlékeztetd lizenetek kapcesan az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy azok kikiildését
az eljaras ald vontak vallalasaval O0sszhangban, az eljards ald vontak altal javasolt
gyakorisaggal irta eld, a fogyasztdi kompenzacié minél hatékonyabba tétele érdekében.
Az a koriilmény, hogy ezt a fogyasztok egy része esetlegesen kéretlen reklamkeént
értekelhette, kiilonos tekintettel arra, hogy az emlékeztetd e-mailekben az eljaras ala
vontak a kompenzacios kupon bevaltasara vald felhivason tul tovabbi reklamiizeneteket
is megfogalmaztak, illetve az emlékeztetd e-maileket is érintden a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL.
torvény 6. §-aba {itk6z6 magatartast tanusitottak (az elektronikus hirdetésekhez valo
hozz4jarulads visszavondsanak lehetdségét a jogszabaly 4altal eldirt modon nem
biztositottak, illetve arrdl az érintetteket nem tajékoztattak), tilmutat a Hatarozatban
eldirt kotelezésen, igy az utdvizsgalat keretében nem értékelhetd. Mindazonaltal az eljaro
versenytanacs hangsulyozza, hogy barmely vallalas megfogalmazasa és az azon alapuld
kotelezettsegek teljesitése soran az eljaras ald vontaknak maguknak kell figyelemmel
lennilik arra, hogy magatartasuk a vonatkoz6 egyéb jogszabalyokkal is Osszhangban
legyen; a mas jogszabalyi elGirasoknak valdo megfelelés vizsgalata a GVH-nak nem
feladata, arra nem is rendelkezik hataskorrel.

Ami a kuponok felhasznalhat6sagat illeti, a GVH-nak nem jutott tudomasara olyan
koriilmény, ami megkérddjelezné, hogy a felhasznalasra az eldirt hatariddig, azaz 2021.
december 11-ig keriilhetett sor. A bevaltas hatokorét illetden megallapithato, hogy az
eljaras ala vontak az akcios termékeket érintden is biztositottak a felhasznalhatosagot,5!
ugyanakkor bizonyos termékek kizarasra keriiltek a kuponok felhasznalasi korébol. Ez
[UZLETI TITOK] az Extreme Digital Zrt. 4ltal forgalmazott teljes termékkort érintette,
valamint a teljes érintett iddszakban néhany kevésbé kurrens termékkategériat. Az a
koriilmény, hogy egyes termékek, termékkorok eleve ki voltak zarva a felhasznalhatosag
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korébdl, az eljard versenytanacs allaspontja szerint egyértelmiien ellentétes az eldirt
kotelezettséggel, fliggetleniil attol, hogy a kizarasra milyen okbol keriilt sor. A
versenytanacs e korben a két intézmény kozotti hasonlosag okan a birsdgesokkentéssel
honoralt, az eljaras ald vontak egyiittmikodése korében elbterjesztett és az iligyzard
dontésben kotelezettségként eldirt vallaldsokra is iranyadonak tekinti a Tpvt. 75. §-a
szerinti kotelezettségvallalas kapcsan kialakitott azon kovetkezetes gyakorlatat, 2
amelynek értelmében az eljards ald vontak felel0sségébe tartozik, hogy vallalasaikat
olyan formaban alakitsak ki, ami utobb a megvalosithatosagot biztositja. Kiilondsen igaz
ez az olyan koriilményeket illetéen, amelyek bekdvetkezését (igy kiilondsen [UZLETI
TITOK]) az eljaras ala vontak a vallalasok el6terjesztésekor maguk is el6re lathattak. Az
eljaras ala vontak altal e korben eldadott érvek, indokok ekként csak a jogsértés sulyat
befolyasolhatjdk, amelynek mérlegelésére az eljard versenytanacs a tervezett szankcid
alkalmazaséanak értékelése soran fog sort keriteni.

124. A kuponok bevaltdsara az eljaras ald vontak nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK] Ft
értékben keriilt sor, ami fogyasztonként 3.000 Ft-nal alacsonyabb, [UZLETI TITOK] Ft-
os felhasznalast feltételez (Osszességében [UZLETI TITOK] Ft-os, azaz [UZLETI
TITOK]%-os eltérést jelent). Az eljaras ald vontak nyilatkozata® szerint az eltérés arra
vezethetd vissza, hogy [UZLETI TITOK]. Ezt az eljaro versenytanacs nem tekintette a
kotelezettség megsértésének, megjegyzi ugyanakkor, hogy [UZLETI TITOK]. A
bevaltott 0sszeg tovabbad meghaladja a Hatarozat mellékletének I1.2. pontjaban foglalt
3.000.000 euros értékhatart, igy jotékony célu felajanlasra jogszeriien nem kertilt sor.

125. Mindezekre tekintettel Osszefoglaldoan megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak a
Hatarozat mellékletének II. pontjaban foglalt kompenzéacids kotelezettségiiket csak
részben teljesitették, mivel a kuponok bevaltasat bizonyos iddszakokban és bizonyos
termékkoroket érintben nem biztositottak. Bar az eljaras ald vontak szerint a
felhasznalhatosaggal kapcsolatos fenti korlatok a kuponok bevéltdsanak sikerét nem
befolyésoltak, ¢és a fogyasztok szamara negativ hatdssal nem jartak, az eljaro
versenytanacs szerint ez nem feltétleniil helytalldé kovetkeztetés, hiszen a korlatok
hianyéaban elképzelhetd, hogy a bevaltasra a ténylegesnél valamivel nagyobb aranyban
keriilhetett volna sor, és a fogyasztok szamara az is tobblet kényelmetlenséget okozhatott,
amennyiben az altaluk kivalasztott termék az adott idOpontban éppen a korlatok 4ltal
érintett volt, ha a kuponok bevaltasat el kellett halasztaniuk vagy mas kereskeddnél
¢s/vagy mas termékre kellett a kupont felhasznélniuk.

A kételezés II. pontjanak igazolasa: a IV.3. pontban foglalt kételezettségek

126. A I pontban foglalt kotelezettségek teljesitésének igazolasaként az eljaras ala vontaknak
— a Hatdrozat mellékletének IV.3. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban — 2022. marcius
12-ig be kellett szamolniuk a kompenzacid6 megvaldsitasarol, melynek keretében
tajékoztatast kellett adniuk a kuponra jogosultak szdmarol, az érintett fogyasztok
értesitésének modjarol és tartalmarol, a felhasznalt kuponok szdmardl, értékérdl, illetve —
amennyiben jotékony célu felajanlasra keriilt volna sor — az ezzel kapcsolatos
informaciokrol.

82 Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései 2021
dokumentum 75.5. pontjat.
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127. Az eljaras ald vontak a fenti felsorolasban szereplé valamennyi informéciot hataridében
megkiildték a GVH-nak, igy a Hatarozat IV.3. pontjaban foglalt igazolasi
kotelezettségliket az eldirasnak megfelelden teljesitették.

VI.1.3. Osszefoglalas

128.

129.

Az arazési, arfeltiintetési politika modositasaval és annak igazolasaval kapcsolatban az
eljaro versenytanacs 0sszefoglaloan megallapitja, hogy az eljaras ala vontak

a Hatarozat mellékletének I.1.i. pontjadban foglalt, arengedmény alkalmazasanak
megjelenitésével kapcsolatos kotelezésnek hataridében megfeleltek;

az ajanlott arak feltlintetését illeten az eljaras ala vontak nem megfelelden teljesitették
a Hatarozat mellékletében foglalt I.1.1i. kotelezettséget, mivel nem biztositottdk, hogy
az ajanlott arak feltiintetésére (akar az eljaras ala vontak, akar a marketplace partnerek
altal) csak akkor keriilhessen sor, ha azok megfelelnek a piacon mas kereskeddk altal
szokasosan alkalmazott araknak;

a kotelezés 1.2. pontjanak tajékoztatd tiizenet elhelyezésére vonatkozd részét
megfelelden, hataridében teljesitették, az ASZF-ek modositasara azonban a beszallitd
altal ajanlott ar tekintetében csak jelentdsebb késedelemmel keriilt sor;

az 1.3. pontban foglalt, a kampanyok szervezésére és a marketplace partnerek abban
val6 részvételére vonatkozo6 eldirdsokat teljesitették;

az L4. pontban foglalt, a marketplace partnerekkel vald kapcsolatra iranyadod
szerzddéses dokumentumok modositdsaval kapcsolatos kotelezettséget részben
késedelmesen teljesitették;

a Hatarozat mellékletének 1.5. pontjaban foglalt belsd, illetéleg a marketplace
partnerek felé iranyuld tajékoztatasi, oktatasi kotelezettségeket nagyrészt teljesitették,
azonban az eljard versenytanacs mulasztasként értékelte a beszallito altal javasolt ar
alkalmazasaval kapcsolatos azon feltétel kozlésének hianyat, hogy annak a piacon
ténylegesen alkalmazott arszinvonalat (is) kell tiikroznie;

a Hatarozat mellékletének 1.6. pontjaban szerepld, a technikai rendszerek modositasara
vonatkozo kotelezettséget hataridoben, megfelelden teljesitették;

a Hatarozat mellékletének IV.1. és IV.2. pontjaban foglalt igazolasi kotelezettségeket
hataridében, megfelelden teljesitették.

A fogyasztoi kompenzacidval és annak igazolasaval kapcsolatban az eljard versenytanacs
Osszefoglaloan megallapitja, hogy az eljaras ala vontak

a Hatarozat mellékletének II. pontjaban foglalt kompenzacios kotelezettségiiket csak
részben teljesitették, mivel a kuponok bevaltasat bizonyos idészakokban és bizonyos
termékkoroket érintden nem biztositottak;

a Hatérozat mellékletének IV.3. pontjaban foglalt igazolasi kotelezettségiiket az
eldirasnak megfelelden teljesitették.

130. A fenticket az alabbi tablazat szemlélteti attekintd jelleggel.

szam

Sor- Kotelezés tartalma Hatarido Teljesités modja Teilézj:g[es
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I.1.i. | 30 napos szabaly | 2021.06.11. | Megfelelo Hataridében
bevezetése az akcidkra
I.1.ii. | Akcion kiviili arfeltiintetés | 2021.06.11. | RRP esetén nem | Hataridoben
(kiilondsen ajanlott arak) | 2021.12.31. | megfeleld
1.2. Eldreugro lizenet 2021.12.31. | Megfeleld Hataridében
Fogyasztoi ASZF | 2021.06.11. | Megfelelé RRP
modositas tekintetében
késedelemmel
1.3. | Marketplace partnerek | 2021.06.11. | Megfeleld Hataridében
részvételével zajlo
kampényok
feltételrendszere
I.4. | Marketplace partnerek | 2021.06.11. | Megfeleld RRP
szerz6déseinek és ASZEF- tekintetében
jének (AEF) modositasa késedelemmel
1.5. Oktatasok szerevezése 2021.06.11. | RRP Hataridében
tekintetében
hianyos
1.6. | Technikai rendszer | 2021.12.31. | Megfelel6 Hataridoben
modositasa
. Fogyaszt6i kompenzacio 2021.06.11. | Egyes Hataridoben
— termékkorok
2021.12.11. | kizardsa  miatt
nem megfeleld
IV.1. | Arpolitika 2021.07.10. | Megfeleld Hatéaridében
megvaltoztatasaval
kapcsolatos
dokumentumok benyujtasa
IV.2. | Beszamolé a platform- | 2022.01.30. | Megfeleld Hataridében
fejlesztésrol
Képemy(’jmentések 2022.02.28. Megfelelc’i Hataridében
csatolasa
IV.3. | Beszamol6 a kompenzacio | 2022.03.12. | Megfeleld Hataridében
megval6sitasarol

V1.2. Az eljaras ala vontak altal benyujtott kotelezettségvallalas

131. Az eljaras ala vontak 2022. julius 8-an kelt, a GVH altal 2022. jalius 11-én érkeztetett
beadvanyukban kotelezettségvallalasi inditvanyt terjesztettek eld, hivatkozva arra, hogy
mivel a Tpvt. 77. § (3) bekezdése szerint az utovizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljaras
szabalyai iranyadoak, igy az utdvizsgalat esetén is mdéd van a Tpvt. 75. §-anak
alkalmazasara.
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132.
133.

134.

135.

136.

VI1.3.

137.

Villaldsukban az eljaras ald vontak [UZLETI TITOK].

Az eljard versenytanacs a fentickkel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
utovizsgalati  eljarasban  kotelezettségvallalassal — torténd lezardsra a  torvény
rendelkezéseinél fogva nincs mod. A Tpvt. 75. §-a ugyanis a 67. § (2) bekezdés alapjan
inditott eljarasokban rendeli alkalmazni a kotelezettségvallalasra vonatkozo6 szabalyokat,
az utovizsgalat inditasara ugyanakkor nem a 67. § (2) bekezdése, hanem a Tpvt. 77. § (1)
bekezdése szolgaltat jogalapot. Ezt az értelmezést erdsiti az a koriilmény is, hogy a Tpvt.
75. § (1) bekezdése megfogalmazasdban a kotelezettségvallalas intézményének célja,
hogy az eljarés ala vont vallalkozas magatartasat meghatarozott médon 6sszhangba hozza
az alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekkel, egy utovizsgalati eljarasban ugyanakkor
mar nem az a kérdés, hogy az iigyfelek magatartasa sérti-e valamely jogszabaly
rendelkezéseit, hanem az, hogy a magatartasuk megfelel-e a szdmukra az ligyzard
hatarozatban el6irt kotelezettségeknek. gy tehat egy utdvizsgalati eljarasban nem
azonosithatd olyan jogszabalyi rendelkezés, amellyel az eljaras ala vontnak 6sszhangba
kellene hoznia a magatartasat a kotelezettségvallalas révén.

A fentiektdl fiiggetleniil az eljard versenytanacs ugy latja, hogy a jelen eljaras abbol az
okbdl sem (lenne) alkalmas kotelezettségvallalas elfogadasaval torténd lezarasra, hogy
nem teljesiilnek Kotelezettségvallalasi Kozleményben foglalt feltételek.

Egyrészrél ugyanis a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 14. g) pontja a vallalasok
elfogaddsa ellen sz6lo koriilmények kozott emliti azt az esetet, ha egy korabbi,
ugyanolyan vagy hasonld jogsértés miatt indult eljaras az eljaras ala vont vallalkozas
kotelezettségvallalasat kotelezoveé tevd hatarozat elfogaddsaval zarult, és az eljaras ala
vont vallalkozas a kordbban vallalt kotelezettségét nem teljesitette. A jelen eljarasban
pedig hasonlod helyzet all fenn, azzal a kiilonbséggel, hogy az eljards ald vontak
vallalasainak kotelezdvé tételére nem kotelezettségvallalas keretében, hanem jogsértést
megallapitd és birsdgot kiszabdé hatdrozatban keriilt sor, birsagcsokkentd
egyittmiikodésként figyelembe véve a megvalositandd intézkedéseket. Az
egyiittmiikddés keretében vallalt intézkedéseken alapuld kotelezettségek megsértése az
eljaras ald vont vallalkozasok hitelességét (vo. Kotelezettségvallalasi Kozlemény 20.
pontja) is megkérddjelezi, hiszen egy ilyen helyzetben a tovabbi johiszemii
egylittmiikodésbe vetett bizalom is megrendiil.

Végezetiil, szintén a kotelezettségvallalasi inditvany elutasitasat alapozza meg az eljard
versenytandcs szerint az a koriilmény, hogy a javasolt intézkedések nem a jelen
utdvizsgalatban azonositott problémak (eljaras ala vontak RRP feltiintetési gyakorlata,
kompenzaciébol kizart termékkorok) kikiiszobolését szolgéljak, igy a vallalasok
relevancidja is megkérddjelezhetd. Ennek részletesebb kifejtésétdl az eljarod
versenytandcs ugyanakkor eltekint, mivel az el6zdekben kifejtettek okdn egy, a
problémakra fokuszalo, azok célzott megoldasara szolgald vallalas elfogadasara sem
latott lehetdséget.

Jogkovetkezmény

Az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy az el6zdek szerinti hidnyossagokra és
mulasztasokra tekintettel a versenyfeliigyeleti eljaras Tpvt. 77. § (6) bekezdése alapjan
torténd megsziintetésének nincs helye.
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138. Szintén nem latja indokoltnak az eljaré versenytanacs a kotelezettség végrehajtasanak
Tpvt. 77. § (6) bekezdés d) pontja szerinti elrendelését, mivel a mulasztasok utdlagos
poétlasa a kotelezések €s a hianyossagok jellegére tekintettel nagyrészt nem is valdsithatd
meg. Megjegyzi ugyanakkor az eljar6 versenytanacs, hogy ez nem jelenti azt, hogy az
eljaras ala vontaknak ne kellene esetlegesen modositani magatartasukat, mivel az olyan
tipusu kotelezettségek esetén, amelyek bizonyos rendelkezéseknek valo, hosszabb ideig
tarto, folyamatos megfelelést tesznek sziikségessé (pl. RRP feltiintetése esetén annak
biztositasa, hogy a feltlintetett referencia ar a piacon ténylegesen is érvényesiil), a
kotelezettségek folyamatos teljesitésének ellenérzésére wjabb utdvizsgalat indithato
(természetesen az iranyado eléviilési szabalyokra is figyelemmel).

139. Az eljaras ala vontak nem értettek egyet azzal, hogy modositaniuk kellene RRP
gyakorlatukat azon az alapon, hogy bizonyos kotelezettségek hosszabb ideig tarto,
folyamatos megfelelést tesznek sziikségessé. Azzal érveltek, hogy az altaluk felajanlott
kotelezettségek az 01 arfeltiintetési szabalyok elérehozott bevezetésére vonatkoztak, igy
értelemszertien csak azok hatalyba 1épéséig alkalmazandoak. Ellenkezd esetben
el6fordulhatna, hogy ugyanazon védett jogtargy vonatkozasaban egyszerre két kiilonb6z6
szabalynak kellene megfelelniiik, illet6leg bizonyos rendelkezésekhez adott esetben akar
,orokre” kotve lennének. Egy ilyen értelmezés allaspontjuk szerint nyilvanvaldéan
ellentétes lenne a versenyfeliigyeleti eljardsra és az utodvizsgalatra vonatkozo
kozigazgatési jogi alapelvekkel (mint amilyen az eléviilés szabalya), és kifejtették, hogy
ebben a tekintetben a Tpvt. 75. § (2) bekezdésének kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos
szabalyai — amelyek egyértelmiien rogzitik, hogy kotelezettségeket csupan hatarozott
id6tartamra lehet eldirni — megfelelden iranyadonak tekinthetok.

140. Bar az eljaré versenytanacs egyetért azzal, hogy a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan eloirt kotelezettségek esetében 1is lehet Iétjogosultsiga a kotelezések
érvényességét meghatarozo idotartam kijelolésének, a jelen eljarasban erre nem keriilt
sor, az eljaras ala vontak vallalasaikat véghatarid6 megjelolése nélkiil nyujtottak be.
Ebbdl azonban az eljard versenytanacs szerint nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy
a kotelezések kizardlag az uj arfeltiintetési jogszabalyok hatalyba 1épéséig, azaz 2022.
majus 28-ig lettek volna alkalmazandoak, hiszen a kdtelezések ezen része egy altalanos
megfelelési, jogkovetési célt szolgal, 3 tovabba tobb tekintetben inkabb kiegészitik, mint
megelblegezik az arfeltiintetési jogszabalyok eldirasait (ilyenek kiilondsen a ,,30 napos
szabaly” automatikus — a marketplace partnerek arképzésének megfelelésére is kiterjedd
— érvényesiilését biztositd informatikai hattér, vagy az ajanlott arak feltlintetésére
vonatkoz6 megfontolasok). Ezen elemek esetében a 2022. majus 28-1 hataridé mar csak
azért sem lehetett volna elfogadhatd, mivel a kotelezések alkalmazasara a Tpvt. 75. §-a
alapjan eldirt kotelezettségek esetén is jellemzden addig van sziikség, amig azok
szervesen beépiilnek a kotelezettek mindennapi gyakorlataba, piacon tanusitott
magatartasdba, ¢€s/vagy amig a piaci koriilmények valtozatlansaga feltételezhetd.
Marpedig a technikai rendszer modositasanak 2021. december 31-i hataridejét
figyelembe véve semmiképp nem lett volna célszerii egy 5 honapos id6tartam eldirasa,
hiszen ez talsdgosan rovid ahhoz, hogy az 0j technikai rendszer alkalmazésa rutinszertivé

8 Ezt tAmasztja ald az a korilmény is, hogy az eljaré6 versenytanidcs mar az alapeljarasban hozott
hatarozatdban is rogzitette, hogy ,az drpolitika, drképzési, drfeltiintetési szabdlyok megvdltoztatdsdt
utolagos megfelelési programként értékelte, mivel a kialakitott rendszer alapvetden a vizsgdlt gyakorlat
jévobeli megfelelését szolgdlja”. (Ld. Hatarozat 215. pontja)
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valjon, az esetleges fejlesztési hibadk azonositasra és javitdsra keriilhessenek, a
marketplace partnerek is igazodhassanak az 0j platformhoz. Kiilondsen ¢€letszertitlennek
tlinik egy er6forras-igényes szoftverfejlesztés eljaras ald vontak részérdl torténd
megvaldsitasa egy mindosszesen néhany honapos alkalmazasi idétartam kedvéért. Ennek
megfeleléen az eljar6 versenytandcs szerint alappal feltételezhetd, hogy a vallalas
megfogalmazasakor az eljaras ala vontak is hosszabb id6tavval kalkulaltak. Megjegyzi
tovabba az eljard versenytanacs, hogy abban a nem vart esetben, ha az arfeltiintetésre
vonatkozd jogszabalyok akként valtoznanak egy esetleges utovizsgalattal érintett
iddszakot illetden, hogy a kotelezések tartalmaval ellentétes elvaradsokat tdmasztananak
az eljaras ald vontakkal szemben, akkor nyilvanvaléan a GVH nem jarna el egy mas
jogszabalyt sértd gyakorlat kikényszeritése érdekében.

Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel a Tpvt. 77. § (6) bekezdés d) pontja, illetve
a Tpvt. 78. §-anak (1a) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alapjan birsagot szab ki az
eljaras ald vontakkal szemben, figyelemmel arra a célra, hogy egy Onkéntes
birsagesokkentd vallalast benyujtd vallalkozassal szemben (a kotelezettségvallalas
esetéhez hasonloan) alapvetd elvaras, hogy az altala vallalt és részére az ligyzard
hatarozatban eldirt kotelezettségeket pontosan, hataridében és a vallalt tartalommal
teljesitse.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor az eljaré versenytanacs alapvetden a Tpvt. 78. §
(4) bekezdésére van figyelemmel, miszerint a hatarozatban el6irt kotelezettségek nem
teljesitése esetén a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire, igy kiilondsen az alabbi
tényezOkre tekintettel kell meghatarozni:

- a kotelezettség megszegésének sulya, ezen beliil is kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, az iizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége,

-a kotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellege, a fennalld
versenyfeltételek, valamint

- a vallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezd kozérdek,
- a vallalkozas piaci helyzete,

- a kotelezettség megszegésének felrohatosaga,

- a kotelezettség addigi teljesitése.

A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhat6 birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsag 0sszegének megallapitasa sordn ezért az eljard
versenytanacs is szem elOtt tartja, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirdsag altal is
elismert célja a biintetésen tul az egyedi és altaldnos elrettentés. A birsdg Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szdmara a jogsértd magatartasért (a jelen
esetben a kotelezettségek megszegéséért) megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a
jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid alkalmazdsat teszi sziikségessé.
Emellett a birsag 0sszegének 0sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast,
mind pedig a hasonlo helyzetben 1év6 vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések
elkovetésétdl, egyben megerdsitse a jogkdvetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes
iizleti magatartas a helyénval6. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatod
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meg, amely a jogsértést megvaldsitd vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést
jelent6 anyagi hatranyt okoz.

A kotelezettség megszegésének sulya, felrohatosaga, az addigi teljesités mértéke kapcsan
az eljaro versenytanacs — 0sszhangban az eljaras ala vontak azon inditvanyaval, hogy a
kotelezések teljesitésének értékelésekor az dsszképet (is) sziikséges tekintetbe venni —
figyelemmel volt arra, hogy a Hatarozat mellékletének I. és II. pontjaban foglaltak,
valamint a kapcsolodo igazolasi kotelezettségek részben teljesiiltek (igy kiilondsen
megvalosult az athuzott arak alkalmazéasaval és a 30 napos szaballyal kapcsolatos,
automatizalt, a marketplace partnerekre is kiterjed6 technikai rendszer), a hidnyossagok
sok esetben csak kisebb jelentdségiiek, adminisztrativ jelleglieck. Ebbe a korbe tartozik
val6 kapcsolatra iranyadd dokumentumokba val6 bekeriilésének késedelme. A mulasztas
sulyat csokkenti, hogy a fogalmak mind a fogyaszték, mind a partnerek szamara
megismerhetdek lehettek a honlapon 2021. oktdbertdl alkalmazott felugrdé ablakokban
elhelyezett tajékoztatasokbol (az RRP feltiintetésének kezdetétdl), illetve a marketplace
partnereknek tartott oktatas anyagaibol. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a vonatkozo
dokumentumok modositasa kapcsan jelentds (3 — 3,5 illetve kozel 8 honapos) késedelem
azonosithatd, az eljards ald vontak felrohatosaganak nagyobb fokara utal. Szintén
csekélyebb, az egyik jelentés mulasztasbol fakado jarulékos jogsértésnek tekintette az
eljaré versenytanacs azt, hogy a marketplace partnerek oktatdsa, tdjékoztatdsa soran az
eljaras ala vontak nem hivtak fel a figyelmet az RRP alkalmazasanak azon feltételére,
hogy annak a piacon ténylegesen is érvényesiild arnak kell lennie.

Az eljaras ala vontak szerint az eljar6 versenytanacs altal azonositott, legfeljebb kis sulya
hidnyossagok a specialis és generalis prevencid okan sem indokoljak birsag kiszabasat,
egy esetleges birsag nem 0sztondzne megfelelésre. Az eljard versenytanacs allaspontja
szerint ugyanakkor ezek is az ,,0sszkép” részét képezik, rdadasul a Tpvt. 77. § (6)
bekezdés d) pontja a birsag mellozését nemteljesités esetén nem is teszi lehetdve.

Jelent6s jogsértésként értékelte azonban az eljard versenytanacs azt a koriilményt, hogy
a beszallito altal ajanlott arak alkalmazdsa sordn az eljards ald vontak maguk sem
torekedtek arra, hogy kizardlag a piacon ténylegesen is alkalmazott arak feltiintetésére
keriilhessen sor e korben. Az eljar6d versenytanacs a fentebb mar részletesen kifejtettek
okan nem osztotta az eljaras ald vontak azon allaspontjat, hogy a jelen utovizsgalat
hatalya az RRP feltiintetésére ne terjedne ki, sem azt, hogy az RRP alkalmazasat jelentds
bizonytalansag Ovezné. Bar az eljaras ala vontak altal hivatkozott, arfeltiintetéssel
kapcsolatos jogszabalyok és iranymutatdsok valdban ujkeletiiek (részben a vizsgalt
iddszak kezdetét kovetden valtak hatalyossa, illetve jelentek meg). jelen utovizsgalatnak
ezek nem képezik targyat. A UCP Iranyelv alkalmazasahoz kapcsolodo iranymutatasok
ezzel szemben mar a Hatarozat meghozatalakor egyértelmii elvarasokat fogalmaztak meg
az ajanlott arak kapcsan, amelyeket maga a Hatdrozat is hivatkozott, sot, ismertetett. A
jogsértés sulyat noveli, hogy az eljaras ala vontak az ajanlott arak rendszerét széles korben
alkalmazzak, illetéleg bizonyos esetekben a marketplace partnerek ajanlataira is
implementéljak. Az eljar6 versenytanacs az RRP feltlintetésének gyakorlatat azért is
sulyos jogsértésnek tekintette, mert annak révén az eljaras ald vontak tulajdonképpen
megkeriilhették az athtizott arak feltiintetésére vonatkozd eldirdsokat, a modositott
athuzott aras gyakorlat kedvezd hatasai a fogyasztok korében nem érvényesiilhettek,
illet6leg csak korlatozottabb korben.
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Az eljarés ala vontak vitattak, hogy az RRP feltiintetése kapcsan a jogsértés sulyat noveld
tényezoként lenne értékelhetd az a koriilmény, hogy az eljaras ala vontak az ajanlott arak
rendszerét széles korben alkalmazzak, illetéleg bizonyos esetekben a marketplace
partnerek ajanlataira is implementaljak, kiilonds figyelemmel arra, hogy az eljaras aléa
vontak utovizsgalat soran benyujtott adatszolgéltatdsa értelmében a marketplace
partnerek az eljaras ala vontak altal beszerzett RRP-t az esetek elenyészé hanyadaban
tiintetik fel, és szinte mindig a sajat RRP-jiiket alkalmazzék. Ez a koriilmény azonban az
eljar6 versenytanacs szerint nem alkalmas annak alatdmasztisara, hogy a jogsértés
csekélyebb sulyu lenne, hiszen az eljaras ala vontak altali széleskorti alkalmazast nem
cafolja, s a marketplace partnerekre valdé implementalast az eljaré versenytanacs mar az
elozetes allaspontjaban is csak sziikk korben (,,bizonyos esetekben™) allapitotta meg.
(Megjegyzendd tovabba, hogy a marketplace partnerek sajat RRP-feltiintetése esetében
sem feltétleniil biztositott a piaci arszinvonallal valdé Gsszhang, tekintve, hogy ezt az
eljaras ala vontak a marketplace partnerek esetében sem irtak elé az RRP alkalmazasanak
feltételéiil.)

Az eljaré versenytanacs a kompenzacio aldl kivett termékkorok esetét Kisebb stlya
jogsértésnek tekintette, tekintve, hogy a kivételi listan szereplé termékkorok kevésbé
kurrens kategoriakat képviseltek (az Extreme Digital Zrt. ajanlatai kivételével), és hogy
a kuponok felhasznalasara tilnyomorészt az arra nyitva allo idéablak masodik felében,
azon beliil is féként a végén keriilt sor, amikor azok mar az Extreme Digital Zrt.
termékeire is bevalthatéva valtak. Az Extreme Digital Zrt. ajanlatainak elérhetdsége
kapcsan az eljaro versenytanacs ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Extreme Digital Zrt. az érintett id0szakban jelentds termékkindlattal volt jelen az eMAG
platformon, igy termékeinek elérhetetlensége érdemi fogyasztoi sérelmet okozhatott. Ezt
tamasztja ala, hogy bar az Extreme Digital Zrt. teljes termékpalettija az eMAG
platformon elérhetd termékkinalatnak csak csekély hanyadat képviselte, a vallalkozas az
értékesitések volumene ¢€s értéke alapjan is eldkeld helyen végzett a marketplace
partnerek rangsordban (jellemzéen [UZLETI TITOK] marketplace partner). Az a
koriilmény tovabba, hogy az Extreme Digital Zrt.nél valo bevaltassal kapcsolatban csak
viszonylag kisebb szdmu panasz érkezett az eljaras ald vontakhoz, nem kérddjelezi meg
a jogsértés piaci hatasat, hiszen lehetséges, hogy a fogyasztok szdmdra nem is dertlt ki,
miért nem tudjédk kuponjaikat bevaltani, vagy esetleg a kudarc hatdsdra nem vették a
faradsagot, hogy ezzel kapcsolatban panasszal ¢éljenek, vagy akar a tovabbi
probalkozasoktol is tartozkodhattak. A jogsértés sulyat azonban enyhiti némiképp, hogy
az eljaras ala vontak a hozzajuk panasszal forduld tigyfeleket kompenzacids kuponnal
igyekeztek karpotolni, azonban ez csak nagyon enyhe fokt csdkkentést indokol, mivel
nem altalanos jelleggel, hanem csak kifejezetten a panaszkodo ligyfelek iranyaban kertilt
alkalmazasra, tovabba nem kozvetlen, azonnali visszatéritést ajanlottak az eljaras ala
vontak, hanem Ujabb kuponokat (amelyek nem is feltétleniil keriilnek bevaltasra, s ha
bevaltasra is keriilnek, azzal az eljaras ala vontak bevételeinek novelését is szolgaljak
egyidejlileg). Az eljaras ala vontak felrohatdosaga kapcsan az eljard versenytanacs
elfogadta az eljaras ala vontak azon nyilatkozatat, hogy a kivett termékkategoridk egy
véletlen hiba folytan keriiltek kizarasra, ami a szandékossag hidnydra utal, az Extreme
Digital Zrt. termékei kapcsdn azonban a felrohatdsdgot erdsitd koriilménynek mindsiil,
hogy [UZLETI TITOK] az eljaras ala vontak szamaéra ismert, eldre tervezhetd fejlemény
volt, amelyre sziikség esetén specidlis szabalyokkal, intézkedésekkel eldzetesen
felkésziilhettek volna. Az eljard versenytanacs végezetiil figyelemmel volt arra is, hogy
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az értékesitések jelentds része az eljaras ala vontak kinalatabol torténik, igy a marketplace
partnereket érintd bevalthatosagi korlat hatasa is ehhez mérten értékelheto.

Az eljaras ala vontak piaci helyzete, a piaci viszonyok, versenyfeltételek alakulasa
kapcsan az eljaré versenytanacs arra volt figyelemmel, hogy az eljaras ala vontak a
magyar online kereskedelem kiemelkedd jelentdségli szerepldi, s magatartasuk — az
eMAG platform piactér funkcidjara is tekintettel — szamos tovabbi online kereskedd
magatartasat is befolyasolja, tovabba a platformon fent nem 1évé versenytarsak
gyakorlatara is tovagylriizO hatassal lehet. A kotelezettséget eldird hatarozat alapjat
képezd kozérdekkel Osszefiiggésben az eljard versenytanacs emlékeztetni kivan arra,
hogy az eljaras ala vontak a kotelezések teljesitésének vallalasaval jelentds mértéki
birsagesokkentést realizalhattak az alapeljarasban, igy a kotelezettségek maradéktalan,
pontos teljesitése mar csak ezért is fontos kozérdek.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs az eljaras ala vontakkal szemben 50 millié Ft
birsagot szab ki, egyetemlegesen kotelezve 6ket annak megfizetésére. Ezt az Gsszeget az
eljard versenytanacs a kotelezettségszegés mértékéhez és sulyahoz, az eljaras ala vontak
felrohatosdgahoz, valamint méretiikhoz, piaci szerepiikh6z viszonyitva is aranyosnak
talalta, figyelemmel a specialis és generalis prevencio szempontjaira is.

Az eljaras ald vontak az eldzetes alldspont megismerését kdvetden felajanlottdk, hogy
lemondanak jogorvoslati jogukrol, amennyiben az eljard versenytanacs elfogadja azon
érvelésiiket, hogy az RRP-vel kapcsolatos magatartas nem tartozik a jelen utdvizsgalat
hatélya alda, igy azzal kapcsolatban a dontésben megallapitast sem tesz. Ebben az esetben
az eljaras ald vontak azt is vallaltdk volna, hogy az ajanlott arak feltiintetésének
gyakorlataval onként felhagynak, illetve a GVH elvarésait a piaci szereplok felé is
kozvetitik. Az eljard versenytanacs ezen nyilatkozatra tekintettel nem latott lehetdséget a
birsag csokkentésére, mivel a fentebb részletesen kifejtettek értelmében nem osztotta az
eljaras ala vontak azon allaspontjat, hogy a jelen utovizsgélat keretében az ajanlott arak
feltlintetése ne lenne vizsgalhatd. Tovabba megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy az
ajanlott 4arak feltiintetésétdl valo teljeskori tartozkodas, kiilondsen a marketplace
partnerekre is kiterjedd jelleggel, sziikségtelen €s aranytalan (6n)korlatozasnak tiinik a
versenyfeliigyeleti eljaras végsd céljara, azaz a fogyasztok tdjékozott, megalapozott
dontéshozatalanak eldsegitésére tekintettel. Ezen tul egy ilyen megoldas a tobbi piaci
szerepld szamara sem birna orientalo szereppel, hiszen hatarozati megallapitas hianyaban
az eljar6 versenytanacs nem tudna kifejteni az ajanlott arak feltiintetésére vonatkozo
allaspontjat, az azzal kapcsolatos elvarasait. Az eljard versenytanacs szerint marpedig a
jelen eljarasban — tekintettel az ajanlott arak feltiintetésének elterjedtségére és az azt
ovezd piaci bizonytalansagokra — fontos kozérdek flizédik ahhoz, hogy a GVH ebben a
kérdésben megnyilvanuljon, itmutatast adjon a tobbi piaci szerepld szdmadra is, €s a jelen
helyzetben ez az eljar6 versenytanacs meglatasa szerint hatékonyabban szolgélja a piac
tajékoztatasat, edukalasat, mint a GVH elvarasainak eljaras ald vontak altali kozvetitése,
amelynek pontos tartalmara, formdjara, részleteire a GVH-nak csak kozvetetten,
attételesen lenne maddja, mikdzben a kovetendo gyakorlattal kapcsolatos elvarasok pontos
és egyértelmii megfogalmazasa kiemelt jelentéségii. Eppen ezért az eljaré versenytanacs

crcr

vallalasanak elfogadésat sem.
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

VII.
EGYEB KERDESEK

A jelen utovizsgalati eljarés targyat a Hatarozat mellékletének I. és II. pontjaiban eldirt
kotelezettségek teljesitésének ellendrzése képezi, igy a tovabbi kotelezettségek kapcsan
a késobbiekben ujabb utdvizsgalati eljaras(ok) folytatando(k).

Az eljaré versenytanacs felhivja az eljaras ala vontak figyelmét a Tpvt. 62/C. §-ara,
melynek (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hatarido lejarta
elétt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitd
dontést hozd vizsgalotol, illetve eljard versenytandcstdl a pénzfizetési kotelezettség
teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt:
fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a
hataridére vald teljesitést, vagy az szamdra ardnytalan nehézséget jelentene. A (3)
bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkoz6 szabdlyokat kell megfeleléen
alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A (4)
bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridé lejarta utan az iigyfél - feltéve, hogy a
végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbdl igazolasi
kérelem egyidejli benytjtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgald, illetve az
eljard versenytanacs elutasitja az igazoldsi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti
kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

A Tpvt. XIIVA. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabélyozott
kérdésekben az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam 4ltal eldlegezett koltség utdin a megeldlegezés
id6tartaméra az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
moddon szdmitott mértékll késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfokt dontés esetén pedig az els6foka
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkorményzati hatosagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az dllami adohatosag foganatositja.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint
a hatdsag hatdrozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint
a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint
az ligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhato végzések kivételével - a véglegessé
valt dontés ellen kozigazgatési pert indithat.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgélatot tesz lehetdveé, azon
2018. januar 1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.
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160.

161.

162.

163.

164.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarélag -elektronikusan - az E-iligyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon - nyujthat be a birésaghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd {igyben ligyfélként eljarod
gazdalkodo szervezet €s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-é4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benytjtasanak a kozigazgatdsi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eloidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitdra okot ad¢d dallapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthat6 a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birosdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolaséara szolgélo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
valdszintsiteni kell.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Ttv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, addjellegli  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tiggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illetek eldézetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2023. januar 30.

Viczi Nora
eléadod versenytanacstag
dr. Kuritar David dr. Szoboszlai Izabella
versenytanacstag versenytandcstag
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