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Betekinthet6 valtozat.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Hetényi Ugyvédi Iroda (1133 Budapest, Vaci ut
76.), valamint a dr. Gera Ugyvédi Iroda (1112 Budapest, Gazdagréti Gt 26, eljaro iigyvéd dr. Gera
Daniel) altal képviselt Fressnapf-Hungaria Kft. (1097 Budapest, Koényves Kalman korat 11/C.)
eljaras ala vont vallalkozéssal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalménak feltételezett megsértése miatt lefolytatott VI/64/2015. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatarozatban el6irt kotelezettségek teljesitésének ellendrzése céljabol inditott utovizsgalatban
meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont a 2016. marcius 18-an kelt V]/64-
40/2015. szamu hatarozatban el6irt kotelezettséget nem teljesitette maradéktalanul, mivel a hatarozat
VI. pontja szerinti egyik hatarid6t és a VII. pontba foglalt hatarid6t nem tartotta be, igy az adott pontok
szerinti intézkedések teljesitésére késedelmesen keriilt sor.

A fenti mulasztas miatt az eljar6 versenytanacs a Fressnapf-Hungaria Kft. eljaras ala vont vallalkozast
3.000.000 Ft (azaz harommilli6 forint) versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi, amely
Osszeget a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamii Versenyfeliigyeleti
Birsagszamldja javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kézlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hatariddben nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatdrozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett
trlap™ hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasdban a jogi képviselet
kotelezo.
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INDOKOLAS
l.

Az alapeljaras és az utovizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) eljar6 versenytanacsa a Fressnapf-Hungaria
Kft. (a tovabbiakban: eljaras ald vont, vagy Fressnapf) ellen folyatott VJ/64/2015. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban 2016. marcius 18-an kelt VJ/64-40/2015. szama hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatdrozat) megallapitotta, hogy az eljards ald vont a 2015. januar 15. és 2015.
december 31. kozott lefolytatott, az utalvanyok bevaltasanak 2016. junius 30-ig torténd
meghosszabbitasaval lebonyolitott, ,,25 ¢év szeretete egy helyen” elnevezésit kampanya
feltételeinek kialakitasa, illetve a 2015. jalius 1-t61 az utalvanyok bevaltasi feltételeinek
megvaltoztatasa sordn nem az észszerlien elvarhato szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato gondossaggal jart el, illetve az utalvanyok
bevaltasanak 2015. majus 16. és junius 30. kdzott sziineteltetésével, majd a bevaltasi feltételeinek
megvaltoztatisa soran a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott.

2. Az eljar6 versenytanacs a jogsértés miatt 100.000.000 (azaz szdzmillio) forint versenyfeliigyeleti
birsagot szabott ki, emellett a Hatarozat rendelkez6 részének II1.-VII. pontjaiban kotelezettséget irt
el az eljaras ala vontat szdmara:

LI Az eljaré versenytandcs kotelezi tovabbd a Fressnapf — Hungdria Allateledel és Felszerelés
Nagy- és Kiskereskedelmi Kft.-t, hogy oly médon kompenzalja azon fogyasztoit, akik a kampanybol
betelt, de még be nem valtott pecsetgyiijto fiizettel rendelkeznek, hogy minden ilyen fogyaszto
szamara 25 db, egyenként 1000,- Ft cimletii utalvanyt biztositson a hatdrozat kézhezvételét koveto
harom honapon beliili kezdettel, legalabb két honapos idotartamig, amelynek soran a fogyasztok a
kampany eredeti feltételei szerint, azaz valamennyi termékkorre és alkalmanként bevalthatosagi
korlat és tovabbi vasarlasi kotelezettség nélkiil hasznalhatjak fel azokat. A két honap attol a naptol
indul, amikor a mar regisztralt fogyasztoit ellendrizheto modon értesitette, valamint a honlapjan és
az druhdzaiban errol a lehetdségrol, kiilonosen annak kezdo idopontjardl és idotartamarol az
érintett fogyasztokat megfeleloen és ellendrizhetd modon értesitette, valamint a pecsétgyiijto
fiizetek eredeti feltételek szerinti bevdltasanak lehetosége ténylegesen és ellendrizhetden megnyilt.
IV. Az eljaré versenytandcs kételezi tovabbd a Fressnapf — Hungdria Allateledel és Felszerelés
Nagy- és Kiskereskedelmi Kft.-t, hogy azon fogyasztéinak, akiknek a kampdnybdl be nem telt
pecsétgytijtovel rendelkeznek, a pecsétgyujto leadasa ellenében az abban [évé pecsétek utdan
egyenkent 1000,- Ft arkedvezményt biztositson, amelyeket a fogyasztok a kampany eredeti feltételei
szerint, azaz valamennyi termékkorre és alkalmanként bevalthatosagi korlat és tovabbi vasarlasi
kotelezettség nélkiil hasznalhatjak fel azokat a hatarozat kézhezvétele utan harom honapon beliili
kezdettel, legalabb két honapos idotartamig. A két honap attol a naptol indul, amikor a mar
regisztralt fogyasztoit ellendrizheté modon értesitette, valamint a honlapjan és az daruhdzaiban
errol a lehetoségrol, kiilonésen annak kezdo idopontjarol és idotartamarol az érintett fogyasztokat
megfeleloen és ellenorizhetd modon értesitette, és az egyszeri kedvezményes vasarlas lehetosége
ténylegesen és ellenorizhetéen megnyilt.

V. Az eljaré versenytandcs kotelezi tovabbd a Fressnapf — Hungdria Allateledel és Felszerelés
Nagy- és Kiskereskedelmi Kft.-t, hogy azon fogyasztéinak, akiknek a kampdny sordn a betelt
pecsétgyujtojiik bevaltdasat kovetéen meg maradtak fel nem hasznalt 1000,. vagy 2000,- Ft cimletii
utalvanyaik, azok felhaszndlasat az eredeti feltételek mellett, azaz tovabbi vasarlasi kotelezettség,
alkalmankeént bevalthatosagi korlat és termékkori megkotés nélkiil tegye lehetove, a hatarozat
kézhezvétele utan harom honapon beliili kezdettel, legalabb két honapos idotartamig. A két honap
attol a naptol indul, amikor a mar regisztralt fogyasztoit ellendrizheté modon értesitette, valamint



a honlapjan és az aruhdazaiban errél a lehetéségrol, kiilonosen annak kezdo idopontjarol és
idotartamarol az érintett fogyasztokat megfeleloen és ellenorizheté modon értesitette, és az
egyszeri kedvezményes vasarlas lehetosége ténylegesen és ellendrizhetéen megnyilt.

VI. Az eljaré versenytandcs kotelezi a Fressnapf — Hungdria Allateledel és Felszerelés Nagy- és
Kiskereskedelmi Kft.-z, hogy a hatdirozat kézhezvételét kovetd ot napon beliil a weblapjanak
bejelentkezo oldalan, valamint két héten beliil valamennyi aruhazaban kihelyezett tdajékozatokon az
olvasok, illetve fogyasztok szamara jol lathato helyen, formaban és méretben jelentesse
meg/helyezze el jelen hatarozat rendelkezo részének teljes szovegét.

VII. Az eljaré versenytandcs kételezi tovabbd a Fressnapf — Hungdria Allateledel és Felszerelés
Nagy- és Kiskereskedelmi Kft.-t, hogy a hatarozat kézhezvételét koveté 120 napon beliil reszletes
igazolast nyujtson be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz a jelen rendelkezés III-V1. pontjainak
teljesitésérol.”

3. A Hatarozatot a tértivevény tanlisaga szerint az eljaras ald vont 2016. marcius 29. napjan vette at,
majd az ellen 2016. 4prilis 29-én keresetlevelet nyujtott be, illetve a végrehajtas felfiiggesztését is
kérte.

4. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.31.832/2016/3. sz. végzése® szerint birdsag a
Hatérozat III., IV., V., illetve a VI. pontja mésodik fordulatinak, valamint a VII. pontjaban
foglaltaknak a végrehajtasat a per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

5. A Hatérozat feliilvizsgalata irant inditott perben a Kuria Kf.I1.37.969/2018/10. szdmon 2019.
szeptember 25. napjan hozott itéletet (a tovabbiakban: itélet).? A GVH-ba az itélet 2019. oktober 4.
napjan érkezett, a Fressnapf az itéletet szintén 2019. oktober 4. napjan vette kézhez.® Az itélet 39.
pontja szerint: ,, Az alperesi hatdrozatban foglalt kételezések a kompenzaciot szolgaltik, nem
szankciokent keriiltek kiszabasra. A felperessel szemben eldirt kotelezések — helytallo alapon — a
kampany kiindulo feltételeinek teljesitését irtak elo azom fogyasztok vonatkozdsdban, akik a
kampanyban részt vettek, de az eredeti feltételek mellett nem tudtak a pecsétgyiijtést folytatni vagy
utalvanyaikat bevaltani. A felperesnek a kampdany eredeti feltételeitol eltéré modon kért
kompenzalasi kérelmei nem megalapozottak, annak a kért modon valo teljesitése a kampany
meghosszabbitasat eredményezné a tovabbgyiijtés engedélyezésével. Az elkovetett jogsértésekre
tekintettel a kompenzdldas korében nem a pecsétgyiijtéssel ujabb koltésekre kell kotelezni a
fogyasztot, hanem a meglévo pecsétje, utalvanya felhasznalasaval kell lehetové tenni szamdra a
kompenzaciot. A felperes a kompenzdacio korében dllitott magas koltségeit olyan konkrét
bizonyitékokkal nem tudta alatamasztani, amely a kételezések tulzo voltat, és ezaltal egy sulyos
szankcio hatranyos kovetkezményeinek bekovetkeztét igazoltak volna, holott erre a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan koteles lett volna.”

6. Jelen utdvizsgalat a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996.
évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eldirt
kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére indult meg 2021. marcius 24-én.

A Kotelezettséo teljesitése, illetve igsazolasa kapcsan rendelkezésre allo informaciok és iratok

11.1. A relevans idopontok

7. A Kuria 2019. szeptember 25. napjan meghozott jogerds itéletében a Hatdrozatot helybenhagyta,
erre figyelemmel a Hatarozatban foglalt kotelezések végrehajtasara vonatkozd kotelezettség a
Kuria itéletének kézhezvételét kovetden éledt fel. Az eljaras ala vont az itéletet 2019. oktober 4-én

1VJ/64-47/2015.
2V]/64-97/2015.
$VJ/12-2/2021. 4.1



vette at, amely id6pont alapjan a kotelezésekkel kapcsolatos teljesitési hataridok az alabbiak szerint
alakulnak:

Kotelezés (rendelkezé rész pontja) | Hataridé kézhezvételhez képest Teljesitésre nyitva all6 utols6 nap
I 3 hénap + 2 hénap 2020. januar 6.* és 2020. marcius 6.
V. 3 hénap + 2 hénap 2020. januar 6. és 2020. marcius 6.
V. 3 hénap + 2 hénap 2020. januar 6. és 2020. marcius 6.
VI. 5 nap 2019. oktdber 9.

VI. 2 hét 2019. oktdber 18.

VII. 120 nap 2020. februar 3.5

11.2. A kotelezéseknek vald megfeleléssel kapcsolatos informaciok

8.

10.

11.

12.

13.

Az eljaréds ala vont az altala a 2015. évben lefolytatott ,,25 év szeretete egy helyen” elnevezésii
kampéanyt a Hatdrozat alapjan ismételten 2019. november 15. és 2020. februar 7. napja kozott
folytatta le.®
Az eljaras ald vont a fogyasztokat 2019. november 7. napjan,’ egy héttel a kampany tjrainditasa
elott értesitette a kampany folytatasarol.
Az eljaras ala vont a fogyasztoit az ismételt kampany lefolytatasarol
- awww.fressnapf.hu weboldalanak nyit6 oldalan,
- minden egyes druhdzban a szervizfalon vagy teleszkopos allvanyon kihelyezett A/4 méretii
tajékoztatokon keresztiil tajékoztatta,®
- azon fogyasztokat, akik korabban (a kampany ideje alatt, illetve a jogorvoslati szakban) a
kampany lefolytatasaval kapcsolatban nala panaszt tettek, illetve annak lefolytatasarol
érdeklddtek, kdzvetleniil e-mail vagy levél Gitjan 2019. november 15. napjaig tajékoztatta.®
A Hatarozat III. pontjahoz kapcsoléddan a Fressnapf a kampanyban betelt, de még be nem valtott
pecseétgyljto fiizettel rendelkezd fogyasztoknak a be nem valtott pecsétgytijto flizet ellenében 25 db
egyenként 1.000,-Ft névértékii utalvanyt biztositott. A pecsétgytijték bevaltasat az adott aruhdzban
dolgoz6 miiszakvezetd munkatars bonyolitotta le a fogyasztoval. A Fressnapf a pecsétgytijtok
bevaltasat egy pecsétgylijtd atvételi dokumentumban rogzitette.
A Hatérozat IV. pontjdhoz kapcsoldodoan a Fressnapf azon fogyasztoit, akik a korabbi kampanybol
be nem telt pecsétgylijté fiizettel rendelkeztek - a pecsétgylijtéfiizet bemutatdsa és leadasa
ellenében - annyi darabszdmt utalvdnyban részesitette, ahdny pecsét a leadott pecsétgyiijtd
fiizetben szerepelt. Az eljaras ala vont a pecsétgyiijtd fiizet bevaltasat szintén dokumentalta a
pecsétgylijté atvételi dokumentumban. A kampany folytatdsa soran dsszesen [Uzleti titok] betelt
vagy még teljesen be nem telt pecsétgyijtd leadasara keriilt sor, amelyek dsszesen [Uzleti titok]
pecsétet tartalmaztak, igy a Fressnapf dsszesen [Uzleti titok] pecsét helyett adott ki utalvinyokat
(6sszérték: [Uzleti titok]).
A Hatarozat V. pontjahoz kapcsoléddan a Fressnapf azon fogyasztoi, akik a kampany soran betelt
pecsétgylijtok bevaltasat kovetden még rendelkeztek fel nem hasznalt 1.000,-Ft vagy 2.000, -Ft
cimletii utalvannyal, szintén 1j Utalvanyt kaptak a kordbban be nem valtott cimértékek
névértékével egyezden. A Fressnapf a korabbi utalvanyok helyett:
- [Uzleti titok] 1 000 Ft-os (6sszérték: [Uzleti titok])

4 Januar 4. az atvételhez képesti 3 honap, ami munkasziineti napra esett, az ezt kdvetd elsé munkanap a janudr 6..

5 Februdr 1. az atvételhez képesti 120 nap, ami munkasziineti napra esett, az ezt kovetd elsé munkanap a februar 3..
6VJ/12-6/2021. feljegyzés VJ/64-101/2015.

"VJ/12-6/2021. feljegyzés VI/64-103/2015. 1. melléklet

8VJ/12-6/2021. feljegyzés VI/64-103/2015. 2. melléklet

¥ VJ/12-6/2021. feljegyzés VI/64-101/2015. VJ/64-103/2015.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

- [Uzleti titok] 2 000 Ft-os (6sszérték: [Uzleti titok])
cimletli 4j utalvanyt adott ki.

A Fressnapf ezen kiviil [Uzleti titok], igy a Fressnapf dsszesen [Uzleti titok] vasarld részére adott
ki utalvanyokat (6sszérték: [Uzleti titok]).
A Fressnapf 4ltal kiadott utalvinyok dsszértéke tehat [Uzleti titok] volt. Ezeket az utalvanyokat a
vasarlok [Uzleti titok] alkalommal hasznéltdk fel, és a bevaltott utalvanyok osszértéke [Uzleti
titok] volt.1°
Az 10j utalvanyokkal a 2019. november 15. és 2020. februdr 7. napja k6zotti idészakban korlatozas
nélkiil lehetett vasarolni, bevalthatok voltak valamennyi termékkdre ¢és alkalmanként
bevalthatosagi korlat és tovabbi vasarlasi kotelezettség nélkiil az eljaras ala vont valamennyi
druhazaban.’' A Fressnapf a kampany tjra megnyitasaval és annak lebonyolitasaval kapcsolatban
az aruhézai részére részletes belsd tajékoztatot készitett és bocsatott ki.
A Hatarozat VI. pontjaban foglalt kotelezés a tajékoztatas két kiilon formajat hatdrozza meg, amely
alapjan a kotelezés két részre oszthato:

- elsd rész — a Hatarozat rendelkezd részének kozzététele a Hatarozat kézhezvételétdl

szamitott 5 napon beliil a Fressnapf honlapjénak bejelentkez6 oldaldn, valamint;

- masodik rész — a Hatarozat rendelkez6 részének kozzététele a Hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 2 héten beliil a Fressnapf aruhazaiban.*?

A Hatéarozat VI. pontjaban foglalt kotelezés teljesitése érdekében a Fressnapf a Hatarozat
rendelkezé részét 2016. aprilis 3. napjan (azaz a Hatarozat kézhezvételét, 2016. marcius 29.-ét
kovetd 5 napon beliil) kozzétette a weblapjanak bejelentkezé oldalan. Ezen kozzététel, illetve
annak részletes szovege a Fressnapf honlapjan jelenleg is megtaldlhato a “Fressnapf hirek”
rovatban. Az errél késziilt képernySmentéseket az eljaras ala vont csatolta.!®

A birosag fentebb hivatkozott (lasd hatarozat 4. pontjat) végzése ugyanakkor felfiiggesztette a
Hatarozat VI. pontjanak mésodik fordulatanak végrehajtasat.* A Fressnapf nyilatkozatal® szerint a
tajékoztatd tablak kihelyezésére rogzitett hataridét is betartotta, de a Fressnapf a t4jékoztatok
kihelyezésének konkrét idOpontjat részletes igazolasdban nem jeldlte meg, hiszen maga a
tajékoztatok kihelyezése nem egy meghatirozott napon tortént. Ennek tobb oka is van.
Nyilatkozata szerint egyrészt a tajékoztatok kihelyezése legalabb részben mar az eredeti — a
felfiiggesztd végzést megelézden alkalmazandd — hataridodben (2016 aprilisdban) megtortént,
ugyanakkor tekintettel a felfliggesztd végzésre a Fressnapf ezeket a tajékoztatokat (miutan
egyértelmiivé valt, hogy a birdsagi eljaras nem lesz rovid uton lefolytathatd) az aruhazakbol — a
fogyasztok félretdjékoztatdsanak elkeriilése érdekében — eltavolitotta. A Kuriai Hatérozat
kézhezvételét kovetden a Fressnapf azonnal tdjékoztatta az aruhdzvezetdket a tablak ismételt
kihelyezésének sziikségességérol, ugyanakkor ez a folyamat szakaszosan ment végbe. A Fressnapf
a tajékoztatokat a Kuria itéletének atvételét kovetden az druhdzakban folyamatosan tette kozzé,
torekedve arra, hogy azt a hataridéon belil meg tudja tenni. A Fressnapf altal benyujtott
igazolasbol*® ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a tajékoztatok kihelyezése a Kuria itéletének

10VJ/12-6/2021. feljegyzés VI/64-103/2015. 6. melléklet

11\VJ112-6/2021. feljegyzés VI/64-103/2015.

12\/J/12-2/2021. 3.3

18VJ/12-2/2021. 4. szamu melléklet Képernyémentés ddtuma 2021. marcius 29.

14\/J/64-47/2015. Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.31.832/2016/3. sz. végzése szerint birdsag a
Hatérozat II1., IV., V., illetve a VI. pontja masodik fordulatanak, valamint a VII. pontjaban foglaltaknak a végrehajtasat a
per jogerds befejezéséig felfliggeszti.

15\VJ/12-23/2021. sz. irat.

16\/J/12-23/2021. sz. irat.



20.

21.

22.

23.
24.

atvételét kovetden megtortént volna 2019. oktober 18-ig (a Kduria itéletének 2019. oktober 4-i
kézhezvételéhez képest a 2 hetes hataridé oktdber 18-an jart le), az igazoléas alapjan a legkorabbi
igazolt datum, amikor a tdjékoztato kikeriilt, 2019. november 2. (a csatolt!” fotok alapjan).
A Hatarozat VII. pontja eléirta, hogy az eljaras ala vont a Hatarozat kézhezvételét kovetd 120
napon beliil részletes igazolast nyudjtson be a I1I-VI. pontban foglaltak teljesitésérél. Tekintettel
arra, hogy birosagi feliilvizsgalat volt folyamatban és a birosag fentebb hivatkozott végzése a VII.
pontban foglaltaknak a végrehajtasat is felfiiggesztette a per jogerGs befejezéséig, a Kuria
itéletének jogerdre emelkedésétol, 2019. oktober 4. napjatol kell szdmolni a 120 napos hataridot,
amely 2020. februar 1-én, illetve mivel az munkasziineti napra esett, februar 3-an jart le.
Az eljaras ala vont a Hatarozatban foglaltak teljesitését két irattal kivanta igazolni.
- VJ/64-101/2015. szamu irattal, amely 2019. november 19-én érkezett (ekkor az ismételt
kampany még folyamatban volt), illetve
- VJ/64-103/2015. szamu irattal, amely 2020. marcius 16-an érkezett, amely tartalmazta a
I11-VI. pontban foglaltak teljesitésének igazolasat.

Az eljaras ala vont allaspontja

A Fressnapf eléadta, hogy a kampany soran, a Hatarozatbol fakado kotelezések végrehajtasa soran,
illetve minden azoéta szervezett mas promoci6 soran is a fogyasztok érdekeit igyekezett elétérbe
helyezni.'®A Fressnapf tudomasul vette a Hatarozatot, valamint az azt kovetd birdsagi eljaras
eredményét, illetve annak tanulsagait beépitette piaci magatartasaba. A Fressnapf [Uzleti titok]*®
mindent megtett annak érdekében, hogy a kotelezéseket az elvarasoknak megfelelden hajtsa végre.
Ezenfeliil, a Fressnapf a Kuria itéletének kézhezvételét kdvetden masfél honapon beliil tajékoztatd
levelet nyUjtott be a GVH részére a kotelezések tervezett végrehajtasarol. A kotelezések
végrehajtasat, a kampany lefolytatdsat ¢és befejezését kovetéen a Hatarozat VII. pontjanak
megfelelden a Fressnapf részletes igazolast nytjtott be a kotelezések teljesitésérol.

A Fressnapf az eljaro versenytanacs eldzetes allaspontjara az aldbbi észrevételeket? tette:

A Fressnapf a Hatarozatban foglalt kotelezések végrehajtasa sordn maximalisan a fogyasztok
érdekeinek eldtérbe helyezésével jart el, a tdjékoztatd tablak ismételt és folyamatos kihelyezése,
valamint a Kampany meghosszabbitasa is ezt a célt szolgalta. A Fressnapf allaspontja szerint
fontos latni, hogy

- a tajékoztatd tablak kihelyezése folyamatosan és Ujfent megtortént, illetve az egy konkrét
1déponthoz technikai okokbol (szervezés, aruhazak értesitése, kihelyezés stb.) nem kothetd,
ugyanakkor a Fressnapf mindent megtett annak érdekében, hogy a folyamat a hataridén
beliil végbemenjen, illetve;

- a Fressnapf a Kampany meghosszabbitdsa miatt nem tudta a GVH részére a teljes /
végleges igazolast a hataridén beliil megkiildeni, ugyanakkor allaspontja szerint a Fressnapf
altal benyujtott eldzetes tajékoztatds részletesen bemutatja a Kampany birdsagi eljaras
lezarultat kovetd ujrainditasat (lefolytatasat) / végleges €és folyamatban 1évo teljesitését,
tehat a kotelezés teljesitésének tekinthetd.

17\/J/12-23/2021. sz. irat 2. sz. melléklete.
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1925 év szeretete egy helyen” eredeti kampany o6ta [Uzleti titok]
20V/]/64-103/2015. sz. irat.
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

- a Fressnapf a Kampanyt annak érdekében folytatta a GVH 4altal eldirtnal hosszabb ideig,
hogy az olyan fogyasztok is részt tudjanak venni a Kampanyban, akik az elmult években a
meglévd kuponjaikrdl elfeledkeztek, esetleg nem kovették szorosan figyelemmel az ligy
alakulasat.

- A birsag ellentétben allna a GVH korabbi gyakorlatdval a VJ/128/2015. iigyben és nem
allna 6sszhangban a birsag, mint szankcio céljaval.
A fentiek fényében a Fressnapf ugy latja, hogy az eljar6 versenytanacs elézetes allaspontja végso
birsaggal. Allaspontja szerint ez egyrészt a szankcié céljaival ellentétes, masrészt a (fogyasztok
érdekében alkalmazott) ,rugalmassag” teljes elutasitisa a jogalkalmazasban problematikus
precedenst teremthet.

A fentiek fényében a Fressnapf kérte, hogy az eljard versenytanacs

- elsdsorban sziintesse meg az utdvizsgalati eljardst a Hatdrozatban szerepld kotelezések
megfeleld teljesitésére tekintettel a Tpvt. 77. §- anak (6) bekezdése alapjén;

- masodsorban a fenti elsd pontnak megfelelden sziintesse meg az eljarast, ugy, hogy a
megsziintetéssel egyidében a végzés indokolasaban figyelmeztesse a Fressnapf-ot a
hataridok vonatkozasaban,;

- végll, amennyiben a fentiekre nem kertiil sor, Ggy jelentdsen csdkkentse, pusztan jelképes
szintre a Fressnapfra kiszabott birsagot.

A Fressnapf — a teljes egylittmiikodés jegyében — nem kérte targyalas tartasat, valamint lemondott
a jogorvoslati jogardl és kérte, hogy — amennyiben birsag kiszabasara keriil sor — gy annak
Osszegének megallapitasanal az eljard versenytanacs e koriilményt is vegye figyelembe.

V.
Jogi hattér
A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal utdvizsgalat
keretében hivatalbdl ellendrzi az eljar6 versenytanacs végrehajthatd hatarozatdban eldirt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tanusitasara vagy attdl valo

tartozkodasra vonatkozo, az a)-c) pontban nem emlitett kotelezettség teljesitését, ha az a
rendelkezésre allo adatokbol nem allapithaté meg.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdése szerint a vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése alapjan
az eljaro versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének
megallapitdsa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban az (1) bekezdés d)
pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség végrehajtasat vagy birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1a) bekezdésének b) pontja alapjan az eljaré versenytanacs birsagot szab ki azzal
szemben, aki hataridlben nem teljesitette a hatarozatdban a jogsértés megallapitdsa mellett
meghatdrozott cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tanusitasara vagy attdl valo
tartozkodasra vonatkozdan eldirt kotelezettséget, és végrehajtas elrendelésére nem kertilt sor.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért
nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés értelmében a birsag legmagasabb Osszegének meghatdrozasakor a nettd arbevételt a



32.

hatarozat meghozatalat megeldz6 iizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy egyszerlsitett éves
beszamolo alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 78. § (4) bekezdése szerint az (la) bekezdés szerinti birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a kotelezettség megszegésének sulyara, a kotelezettséggel érintett
piaci, gazdasdgi viszonyok jellegére, a fenndlldo versenyfeltételekre, valamint a wvallalt
kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezd kozérdekre, a vallalkozas piaci helyzetére, a
kotelezettség megszegésének felrohatosagara, a kotelezettség addigi teljesitésére — tekintettel kell
meghatarozni. A kotelezettség megszegésének stulyat kiilondosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, az iizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

V.

A Kkotelezettség teljesitésének értékelése és a szankcio

V.1. A1IL., IV. és V. pont szerinti kotelezésekkel kapcsolatos megallapitdsok

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

A rendelkezésre allo informacidk alapjan megéllapithatd, hogy az eljaras ala vont 2019. november
15. és 2020. februar 7. napja kozott folytatta le a kampanyt.

A kampany 2019. oktdber 4. napjahoz (hatarozat kézhezvétele) képest harom hénapon beliil indult
¢s tobb, mint két honapos iddtartamig tartott.

Az utdvizsgalati eljarasban rendelkezésre allo informacidk alapjan megallapithato, hogy

- a Fressnapf a kampanyban betelt, de még be nem valtott pecsétgyiijto fiizettel rendelkezd
fogyasztoknak a be nem valtott pecsétgyiijtd fiizet ellenében 25 db egyenként 1 000 Ft névértékii
utalvanyt biztositott;

- a Fressnapf azon fogyasztoit, akik a kordbbi kampanybol be nem telt pecsétgylijtd fiizettel
rendelkeztek — a pecsétgyljtéfiizet bemutatasa és leadasa ellenében — annyi darabszamu
utalvanyban részesitette, ahany pecsét a leadott pecsétgyijto fiizetben szerepelt;

- a Fressnapf azon fogyasztoi, akik a kampéany soran betelt pecsétgytijtok bevaltasat kovetden még
rendelkeztek fel nem hasznalt 1 000 Ft vagy 2 000 Ft cimletli utalvdnnyal, szintén 0j utalvanyt
kaptak a korabban be nem valtott cimértékek névértékével egyezden. A Fressnapf az utalvanyokat
a korabban kiadott 1 000 Ft vagy 2 000 Ft névértékli utalvanyok ellenében adta at a fogyasztok
részére.

Megallapithatd, hogy a fogyasztok a kampany eredeti feltételei szerint, azaz valamennyi
termékkorre és alkalmanként bevalthatosagi korlat és tovabbi vasarlasi kotelezettség nélkiil
hasznalhatték fel az utalvanyokat. 2!

Megallapithato tovabba, hogy a Fressnapf az érintett fogyasztokat 2019. november 7. napjéan, 1
héttel a kampany Ujrainditdsa eldtt ellendrizhetdé modon értesitette a kampany folytatasarol,
id6tartamarol annak érdekében, hogy a fogyasztoknak legyen elég idejiik a kampany folytatasara
felkésziilni.

Azokat a fogyasztokat, akik korabban (az eredeti kampany ideje alatt, illetve a VJ/64/2015. szamu
versenyfeliigyeleti eljarassal 0Osszefiiggd jogorvoslati szakban) a kampany lefolytatasaval
kapcsolatban panaszt tettek a vallalkozasnal, illetve annak lefolytatasarol érdeklédtek, kdzvetleniil
e-mail vagy levél utjan 2019. november 15. napjaig szintén tajékoztatta az ismételt kampanyrol. Az
eljaréas ala vont a fogyasztokat mind a honlapjan, mind az druhazaiban t4jékoztatta a kampanyrol,
annak kezdd idépontjarol €s tartamarol.

Az eljaro versenytanacs szerint a lll., V. és V. pontok szerinti ktelezésekben foglaltak a hatarozat
II. 2. fejezetében Osszefoglalt tények alapjan megfelden teljesiiltek. A kampany folytatasa soran

21\/J/12-6/2021. feljegyzés V1/64-103/2015.



osszesen [Uzleti titok] betelt, valamint még teljesen be nem telt pecsétgytijto fiizet leadasara keriilt
sor, amelyek osszesen [Uzleti titok] pecsétet tartalmaztak [Uzleti titok] értékben. Az V.
kotelezéshez kapcsoldéddan dsszesen [Uzleti titok] 1 000 Ft-os és [Uzleti titok] 2 000 Ft-os régi
utalvany kerilt bevaltasra. A korabban kiadott utalvanyokat a kampany lefolytatasa soran barmely
Fressnapf iizletben be lehetett valtani. Ezen feliil a Fressnapf [Uzleti titok].

V.2. A VI. és VII. pont szerinti kotelezéssel kapcsolatos megallapitdsok

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

A VI pont szerinti kotelezéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy a jogorvoslati eljaras
eredményeként két részletben kellett eleget tennie az eljaras ala vontnak az abban foglaltaknak.

Az eljaras ala vontnak a hatarozat kézhezvételét kovetd 6t napon beliil a weblapjanak bejelentkezd
oldalan kellett tdjékoztatnia a fogyasztokat. Ezen kotelezésnek a Fressnapf a rendelkezésre allo
informaciok alapjan hataridoben, 2016. aprilis 3. napjan eleget tett.

A Fressnapfnak a hatarozat kézhezvételét kovetd két héten beliil valamennyi aruhdzaban
Kihelyezett tajékoztatokon az olvasok, illetve fogyasztok szamara jol lathatd helyen, formaban és
méretben kellett megjelenitenie, kihelyeznie a Hatarozat rendelkezd részének teljes szovegét.
Megallapithato a csatolt fotok alapjan, hogy az aruhazi tajékoztatok a fogyasztok szamara jol
lathato helyen, formaban és méretben keriiltek megjelenitésre, kihelyezésre.

Ezen kotelezés esetében a kéthetes hataridé 2019. oktober 18. napjan jart le, amely eldirt hatarid6
igazolasaval és betartasaval kapcsolatban hianyossag allapithaté meg, ugyanis, ahogyan azt a
Fressnapf is elismerte a tajékoztatok kihelyezésének konkrét idopontjat a részletes igazolasaban
nem jeldlte meg, az eljard versenytandcs szerint ugyanakkor attol, hogy a tajékoztatok kihelyezése
nem egy meghatdrozott napon tortént a feladat elvégzésének zard idOpontjat igazolnia kellett
volna, az igazolashoz csatolt fotok alapjan lehet kovetkeztetni a teljesités id6pontjara, de a 2019.
oktober 18-ig torténd teljesités nem allapithato meg, csak a 2019. november 2-i, ami 15 napos
késedelmet jelent.

A Hatérozat VII. pontja eldirta, hogy az eljaras ala vont a Hatarozat kézhezvételét kovets 120
napon beliil részletes igazolast nyujtson be a I11-VI. pontban foglaltak teljesitésérol.

Tekintettel az tigyben sziiletett birosagi dontésekre 2019. oktober 4. napjatol kell szamolni a 120
napos hataridét, amely 2020. februar 3-an jart le.

A VIL pont két kdvetelményt tdmasztott, egyrészt a teljes (a Il1-VI. pont szerinti) intézkedésekrdl
valo igazolast irta eld, masrészt a Hatarozat kézhezvételhez képest 120 napon beliili igazolast.

Az eljaras ald vont a Hatarozatban foglaltak teljesitését két irattal kivanta igazolni. A VJ/64-
101/2015. szamt irat hataridében érkezett, azonban részletes igazolasra nem alkalmas, mivel akkor
az ismételt kampany még folyamatban volt. A VJ/64-103/2015. szamu irat mar tartalmazta a teljes
igazolast (a VI. pont kapcsan fentebb kifejtett hianyossaggal), de azt az eljaras ala vont az arra
eléirt hataridén tul (a 2020. februar 3-hoz képest 42 nap késedelemmel) nytjtotta be, mivel
értelmezése szerint nem a hatarozat kézhezvételétdl, hanem a kampany lefolytatasat és befejezését
kovetd 120 napon beliil kell tajékoztatnia a GVH-t a kampany lefolytatasardl és a fogyasztok
kartalanitasara tett intézkedésekrol.

A Hatarozat Il1-V. pontjai szerint a ,hatarozat kézhezvételét koveté harom honapon beliili
kezdettel, legalabb két honapos idétartamig” kellett az utalvadnyokat, illetve azok bevaltasat
biztositani a fogyasztok szamara. Az eljaras ala vont a teljesitésre el6irt fenti idékerettel ugy
gazdalkodott, hogy nem a harom hénapos idészak elején, azaz 2019. oktdber 4. napjan kezdte el a
kampanyt, hanem csak 2019. november 15-én, €s azt nem pontosan két honapig, hanem hosszabb
idétartamban folytatta le (2019. november 15. és 2020. februar 7. kozott). Az eljard versenytanacs
a Fressnapf eldzetes allaspontra tett észrevételei kapcsan nem vitatja, hogy a Fressnapf a
fogyasztok érdekeit szem elott tartva kivant eljarni, azonban erre lehetdsége lett volna az eldirt
kotelezettségben foglaltak betartasaval is. Ha a kampany kordbban kezdddott volna, vagy az eldirt
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modon két honapig (azaz 2020. januar 15-ig) tartott volna, akkor a Fressnapfnak lehetésége lett
volna az elGirt igazolast benytjtania a kotelezés szerinti hataridore, azaz 2020. februar 3-ig.
Osszességében az eljard versenytanacs allaspontja szerint tehat az eljaras ald vont a Hatarozat VI.
pontja szerinti egyik hatarid6t és a VII. pontba foglalt hatarid6t nem tartotta be (15, illetve 42
napos késedelemmel teljesitette az adott pontok szerinti intézkedéseket), de ezektdl eltekintve a
Az eldbbiekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az eldirt ktelezettség egésze
nem teljesiilt maradéktalanul. Ugyanis az eljard6 versenytanacsallaspontja szerint a fentebb
azonositott, a végrehajtas és az igazolas — a kotelezettség részét képezo — hataridejével kapcsolatos
hianyossagok nem tették lehetdvé a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését a Tpvt. 77. § (6)
bekezdésének kogens rendelkezése alapjan. Az eljardé versenytanacs allaspontja szerint ezek a
hidnyossagok arra mutatnak rd, hogy az eljaras ala vont a kotelezettség végrehajtasi folyamatat
nem szervezte meg megfelelden és két kisebb, de nem elhanyagolhat6 részletre nem volt kellden
tekintettel.

V.3. A szankcio

52.

53.

54.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdése szerint a teljesités hianyaban az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben
az eljar6 versenytandacs elrendeli a kotelezettség végrehajtasat vagy birsagot szab ki. Jelen esetben
olyan mulasztasokrdl van sz6, amelyek kapcsan végrehajtas elrendelése nem indokolt és nem is
értelmezhetd, hiszen az eljaras ala vont az eldirt intézkedéseket végrehajtotta, a mulasztas csak a
végrehajtas késedelmében 4all. Végrehajthatosag hidnydban azonban a torvény szerint birsdg
kiszabasa sziikséges, attol az eljar6 versenytanacs nem tekinthet el, hiszen abban az esetben contra
legem jarna el. Ezt er6siti, hogy a Tpvt. 78. § (1a) bekezdésének b) pontja sem lehetéségként (nem
feltételes modban) szabalyozza a birsdg kiszabasat hataridomulasztas esetére: ez alapjan az eljaro
versenytanacs birsdgot szab ki azzal szemben, aki hatdriddben nem teljesitette a hatarozataban a
jogsértés megallapitasa mellett meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas
tanUsitasdra vagy attél vald tartdzkoddsra vonatkozdan eldirt kotelezettséget, és végrehajtés
elrendelésére nem keriilt sor. Amennyiben tehat az eljar6 versenytanacs nem rendeli el a
végrehajtast nincs is mérlegelési joga a vonatkozasban, hogy az eldirt kotelezettség nem teljesitése
miatt szabjon-e ki birsagot vagy sem, hiszen a Tpvt. 78. § (1a) bekezdése értelmében ilyen esetben
kotelez6 az anyagi jogi birsdgszankci6 alkalmazasa.

Az eljar6 versenytanacs tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tpvt. 77. §-anak (6) bekezdése,
illetve a Tpvt. 78. §-anak (la) és (4) bekezdései alapjan birsagot kell kiszabnia az eljaras ala
vonttal szemben. Az eljar6 versenytanacs a Fressnapf elézetes allaspontra tett észrevételeire
reagalva megjegyzi, hogy az altala hivatkozott korabbi ligy tényallasa jelentés mértékben eltért
jelen iigy tényallasatol és abban még nem a jelen tigyben alkalmazandé utovizsgalatokra vonatkozo
szigorubb szabalyokat kellett alkalmazni.

A birsag Osszegek meghatarozasakor az eljard versenytanacs alapvetéen a Tpvt. 78. § (4)
bekezdésére volt tekintettel, miszerint kotelezettség nem teljesitése esetén a birsag 0sszegét az eset
Osszes kortilményeire, igy kiilondsen az alabbi tényezdkre tekintettel kell meghatarozni:

a kotelezettség megszegésének sulya, ezen belill is kiilondsen a gazdasagi verseny

veszélyeztetettségének foka, az izletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore,

kiterjedtsége,

- a kotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellege, a fennallo versenyfeltételek,
valamint

- akotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezo kozérdek,

- avallalkozas piaci helyzete,
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- akotelezettség megszegésének felrohatdsaga,
- akotelezettség addigi teljesitése.

55. A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhatd birsag kiszabasdnak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. A birsag Osszegének megallapitasa soran ezért az eljard versenytandcs is szem
elott tartja, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirosag altal is elismert célja a biintetésen til az
egyedi és altalanos elrettentés. A birsdg Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
vallalkozas szamara a jogsértd magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a
jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a
birsag 6sszegének 0sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonlo
helyzetben 1évo vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkdvetésétol, egyben
megerdsitse a jogkdvetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes lizleti magatartas a helyénvalo.
Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatd meg, amely a jogsértést megvalositd
vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

56. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy amennyiben az eléirt médon nem teljesiilt a kdtelezettség,
akkor az utdvizsgalat nem sziintethet6 meg és a jogkovetkezménynek kell tiikroznie a mulasztas
sulyat, jelentdségét.

57. Jelen esetben a kotelezettség dontden teljesiilt, @ mulasztas nem tekinthetd jelentdsnek, de nem is
volt elhanyagolhatdé mérték(i, hiszen az eljaras ala vont két hibat vétett: egy intézkedés
végrehajtasaval és a végso igazolas benyujtasaval esett az el6irt hataridokhoz képest 15, illetve 42
napos késedelembe. Fontos azonban, hogy az eldirt fogyasztoi tajékoztatas és kompenzacid
teljesiilt és e tekintetben az eljard versenytanacs a birsag 0sszegét csokkentd tényezdként azt is
figyelembe vette, hogy a fogyasztok kompanzacidja az eldirtnal tagabb kdrben valosult meg (a
hosszabb id6tartam, illetve a jelen hatarozat 14. pontjdban emlitett szerinti egyedi intézkedések
miatt). Azonban emellett kozérdeknek tekintheté a hatdsag altal eldirt kotelezettség tiszteletben
tartasa és a gondosan megszervezett, hibatlan végrehajtas és igazolas kovetelményének
érvényesitése is.

58. A vallalkozés piaci helyzete kapcsan relevans, hogy az éllateledel piac meghatarozo szerepldje. A
nemzetkdzi hatterli, jogi képviseldvel eljard eljaras ald vont szdmara egyértelmii kellett legyen,
hogy a kotelezettség mikor és milyen intézkedések elvégzését koveteli meg, a végrehajtas
megtervezésére kelld (sOt a végrehajtas birosagi felfiiggesztése miatt kifejezetten hossza) 1d6 allt
rendelkezésre, mindezek miatt a mulasztas felrohato.

59. Egy Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas az eljaras ald vont vallalasan alapul és ennek
alkalmazasakor sem jogsértés megallapitsara®’, sem birsdg kiszabasara nem keriil sor, ezen
elonyok (illetve elkeriilt hatranyok) miatt altalanossagban a kotelezettségvallalas végrehajtasaval
kapcsolatos hibak szigorubb szankcionalasa lehet indokolt (kiilondsen, ha a kotelezettségvallalas
teljesitése érdemi koltségekkel nem jart), mint a jogsértést megallapitd és birsdgot kiszabo
dontésekben hivatalbol eldirt kitelezések esetében (ide nem értve az olyan eseteket, amikor a GVH
a hivatalbol eldirt kotelezésre tekintettel csokkentette, vagy melldzte a birsagot, illetve a teljesités
hianyossaga jelentés). Jelen esetben azonban a VIJ/64/2015. szamu alap versenyfeliigyeleti
eljarasban a GVH nem Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalast irt eld, hanem megallapitotta a
jogsértést, jelentds versenyfelligyeleti birsagot is kiszabott az eljards ala vontra és e mellett
kotelezte az eljar6 versenytanacs 4altal egyoldalian meghatarozott tartalm®i, fogyasztoi

22 Az érintett véllalkozds tovabbi elnye, hogy jogsértés hidnyaban egy esetleges késébbi versenyfeliigyeleti eljarasban nem
mindsiilhet visszaesdnek (azaz vele szemben, ha annak egyéb feltételei teljesiilnek, figyelmeztetés is alkalmazhato, illetve
birsagkiszabasa esetén a megismételt jogsértés miatti korrekciora nem kertilhet sor).
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

kompenzacidt célzd, az eljaras ald vont szamara tovabbi anyagi terhet jelentd intézkedések
végrehajtasara. Az eljaras ald vont a birsagot befizette és az eldirt fogyasztdi kompenzaciot
teljesitette a Hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kovetden, de az eldirt intézkedések végrehajtasa és
igazolasa kapcsan két hataridét nem tartott be.

Az eljaré versenytanacs — a joggyakorlatnak?® megfelelden — enyhitd koriilményként figyelembe
vette azt is, hogy a Fressnapf egyiittmiikdése jeleként nem kérte targyalas tartasat, valamint
lemondott a jogorvoslati jogarol.

Mindezen koriilmények miatt, a Tpvt. 78. § (4) bekezdésében foglalt szempontokat a fentiek
szerint mérlegelve az eljard versenytanacs egy Kisebb Osszegii, de az el6irt hataridok betartasanak
jelentdségét jelz6é 3.000.000 (azaz harommillid) forint birsagosszeg kiszabasat latta indokoltnak.

Ezen Osszeg elenyészd a lehetséges birsaigmaximumhoz (a vallalkozas teljes el6z6 évi nettd
arbevételének 10%-ahoz, ami a 2020. évi nettd arbevétel alapjan 2.175.078.900 forint) képest.

VI.

Eljarasi kérdések

A GVH hatéskorét az utovizsgalatra a Tpvt. 77. §-a, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg. A
Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell
alkalmazni, ha azt a térvény kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 80/Q. §-a alapjan a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatésag hatarozata
ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre
indulo jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem
tamadhato végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-dnak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgélatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg. A Kp. 39. §-
anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabdalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) alapjan
elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan -
az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a
birésaghoz. Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus iligyintézésre koteles
az allamigazgatdsi szerv feladat- és hataskorébe tartozd ligyben iigyfélként eljaro gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése
alapjan az illeték alapjara a 39-41. §-ban foglaltakat, az illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat
kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii
kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti
tggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus

23\/J/29-19/2019. sz. hatarozat 91. pont
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68.

69.

70.

hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a
kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1)
bekezdése szerint az, akit targyi illet¢kfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes
megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a GVH dontésének végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a
végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy korméanyrendelet méasként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az els6foku hatdsag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatosagi ligyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag
foganatositja.

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithat6. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elott
benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést hozo
vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szamdra aranytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozé szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni meghatdrozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A
(4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hatarid6 lejarta utan az tigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast
még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatirozott okbol igazoldsi kérelem egyidejii
benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs elutasitja
az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtés
elrendeléséral is.

Budapest, 2021. augusztus 3.

Dudra Attila
eléado versenytanacstag

dr. Kuritar David dr. Kéhalmi Attila
versenytanacstag versenytanacstag
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