GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-47/2004/12. Ikt. sz.: AM/402/2006/26.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanidcsa a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilése (Budapest) eljards ala vonttal szemben versenykorldtozé megallapodas miatt
indult Vj-47/2004. szdmu versenyfelligyeleti eljardsban tartott utdvizsgalat sordn —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs az utdvizsgalatot megsziinteti.

A hatarozattal szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) éltal 2004. marcius 16-an inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH versenytanacsa Vj-47/2004/36. szamu
hatdrozataban megallapitotta, hogy az eljaras ald vont Versenyszabalyzatanak 37-42.
pontjaiban talalhatd egyes rendelkezések versenykorldtozoak. A versenytanics az
eljards ald vontat eltiltotta a Versenyszabalyzat kifogasolt szakaszainak
alkalmazasatol, kotelezte az eljaras ald vontat arra, hogy tagjait a hatarozatrol
értesitse, valamint arra, hogy a Versenyszabalyzatot modositsa és az modositott
valtozatot nydjtsa be a GVH-nak.

2. A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo tobbszor
modositott 1996. évi LVIL toérvényt (a tovabbiakban: Tpvt.) 2005. november 1-jei
hatallyal modositd 2005. évi LXVIIL. torvény 61. § (3) bekezdése szerint a mddositott
Tpvt. eljarasi rendelkezéseit a torvény hatdlyba 1épése utdn indult és megismételt
eljarasokban kell alkalmazni. A Tpvt. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint az
utdvizsgalat nem 0nallod eljaras, hanem a versenyfeliigyeleti eljaras része, ezért az
utovizsgalat soran a Tpvt-nek a Vj-47/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
meginduldsakor (2004. marcius 16-dn) hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni. A
Tpvt. akkor hatalyos 76. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a GVH utdvizsgalatot
tart a kotelezettség teljesiilésének ellendrzése érdekében.

3. Az utovizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az eljaras ald vont a tagok dontése
alapjan a kozigazgatasi dontés birdsagi feliilvizsgalatdnak jogerds dontéssel valo
lezarasaig felfiiggesztette Versenyszabalyzatanak 37-44. pontjait.

4. A versenytanacs szerint ez egyfeldl azt jelenti, hogy a tagok értesiiltek a versenytanacs
hatérozatanak tartalmardl, masfel6l a Versenyszabalyzat kifogésolt rendelkezései a
gyakorlatban nem érvényesiilnek.

5. A fenti 3-4. pontokban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont a Vj-
47/2004/36. szamu hatarozatban foglalt kotelezettségét teljesitette, ezért a
versenytanacs a Tpvt. 76. § (3) bekezdés e) pontja alapjan az utdvizsgalatot a
rendelkez0 résznek megfeleloen megsziinteti.
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6. A versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy dontéséhez kapcsolddoan tobbszor is
tarthatd utdvizsgalat annak ellendrzésére, hogy az eljards ald vont betartja-e a
Versenytanacs dontésében foglaltakat.

7. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 76. § és 82. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. februar 25.
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