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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Mavépcell Mély-Magas és Vasutépito Kft. 1.
rendii; a Swietelsky Bauges.m.b.H., II. rendii; a Swietelsky Epité Kft., IIL. rendii
eljaras ald vont vallalkozés ellen gazdasagi versenyt korldtozé megallapodds miatt indult

versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstdl szamitott harminc napon belill a Fdvarosi

Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel kérhetik az

eljaras ala vont vallalkozasok.

Indokolas

1.
A tényallas
A Megallapodas




1))

2)

A Mavépcell Mély-Magas és Vasutépité Kft. (a tovabbiakban: Mavépcell Kft.), a
Swietelsky Bauges.m.b.H., valamint Swietelsky Epitd Kft. (a tovabbiakban:
Swietelsky Kft.) jogelddje 2001. majus 4-én Keretmegallapodast (a tovabbiakban:
Megallapodas) kotottek, melyben rogzitették, hogy a Magyarorszagon megjelend

vasutépitési €s palyafelyjitasi palyazatokon konzorcium forméjaban vesznek részt.

A Megallapodasban rogzitésre keriilt az is, hogy:

a) ,,a Mavépcell Kft. kotelezettséget vallal arra, hogy vasutépitési munkaihoz
mindazokat a vasutépité gépeket, melyek Magyarorszdgon nem talalhatok,
illetve nem megfelelé miiszaki allapotaak, kizardlag a Swietelsky
Bauges.m.b.H cégtdl bérli”;

b) ,,a Mavépcell Kft. mindent elkdvet annak érdekében, hogy a magyarorszagi
piacon mikodd mas vasutépitd tarsasagok is torekedjenek az el6zé pontban
leirt eszk6zok haszndlatidra, melyeket ezek a cégek rajta keresztiil vehetnek
igénybe”

c) ,,a Swietelsky Bauges.m.b.H vasutépitd gépeit Magyarorszagon kizardlag
partnerén a Mavépcell Kft-n keresztiil adja bérbe. Attol az idéponttol kezdve,
hogy megalakult a Swietelsky-Mavépcell Kft., a Swietelsky Bauges.m.b.H
gépeit csak ezen a cégen keresztiil fogja Magyarorszdgon bérbe adni és

hasznalni.”

A Megallapodas résztvevoi

3)

4)

A Mavépcell Kft. meghataroz6 tevékenysége a vasutépités és felujitas részben sajat,

részben bérelt gépek felhasznalasaval.

A Swietelsky Bauges.m.b.H eurdpai szinten vezetd vallalkozas, kiilonos tekintettel a
vasutépitéshez  sziikkséges nagygép-technologiara. Magyarorszagon mar a
Megallapodast megel6zden is bérbeadtdk gépeiket a Mavépcell Kft. és mas

vallalkozasok részére is.



5) A Swietelsky Bauges.m.b.H tobbségi iizletrész-tulajdonosa a Swietelsky Kft-nek,
mely a vizsgalt iddszakban a vasutépitéshez kapcsolddoan elsésorban mélyépitési

tevékenységet végzett.

A Megallapodas megvalosulasa

6) A Mavépcell Kft. 2001. augusztusban a Szentesi Vasutépitd Kft. részére a Swietelsky
Bauges.m.b.H-t6l bérelt SUZ 500 tipust atépitd vonattal végzett alvallalkozoi

tevékenységet.

7) 2001. szeptember 1-én a Swietelsky Bauges.m.b.H iranyitast biztosito, tobbségi (51
%) és a Mavépcell kisebbségi (49 %) lizletrész-tulajdonaval megalakult a Swietelsky-
Mavépcell Kft. Ezt kdvetden a Swietelsky Bauges.m.b.H Magyarorszagon kizarolag
a Swietelsky-Mavépcell Kft-n keresztiil adta bérbe vastutépitd gépeit.

A piac tovabbi szereploi

8) Magyarorszagon a Swietelsky Bauges.m.b.H mellett az alabbi kiilfoldi vallalkozasok
adtak bérbe vasutépitéshez sziikséges gépeket:
— H.F. Wiebe & Co. GmbH;
— Leonhard Weiss GmbH & Co. KG;
— Zs.Bmo a.s.;

—  GSG Knape

1I.
A vizsgalat

9) A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. marcius 9-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast

az I-III. rendl eljaras ald vont vallalkozasok ellen annak vizsgalatira, hogy a



10)

11)

12)

Megallapodésban foglalt rendelkezések sértik-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo, moddositott 1996. ¢évi LVIIL. torvény (a

tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-4t.

A vizsgald a Tpvt. 71. § szerinti jelentésben — annak megallapitasa mellett, hogy a
konzorcium keretében vald indulasban torténd megéllapodas 6nmagéaban nem sérti a
Tpvt. rendelkezéseit — az aldbbi inditvanyokat tette:

a) Inditvadnyozta annak megallapitasat, hogy az I-III. rendii eljards ala vont
vallalkozdsok — mint versenytarsak — a Megallapodasban (lasd hatarozat 2.b.
¢s c. pont) foglaltak révén magatartdsukat 6sszehangoltdk annak érdekében,
hogy a magyar piacon a vasuti gépek bérlését koordinaljak, ami a Tpvt. 11. §
(2) bekezdés d) pontjaba iitkdzo piacfelosztast valosit meg, mely a Tpvt. 13. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan nem mindsiilhet csekély jelentdséglinek.

b) A Mavépvcell Kft. és a Swietelsky Bauges.m.b.H esetében inditvanyozta
birsdg kiszabasat, miutan a Megallapodas jogsérté rendelkezéseit a

gyakorlatban is megvalositottak (lasd 6. pont).

I11.
Jogi értékelés

A Versenytanacs allaspontja szerint a Megallapodasnak a vizsgalo altal jogsértonek
mindsitett rendelkezései nem tekintheték ,a piac versenytdrsak altal torténd
felosztasdnak”. A szoban forgd rendelkezések ugyanis olyan vertikalis
megallapoddsnak mindsiilnek, melyben a Swietelsky Bauges.m.b.H (mint elado)
vallalja, hogy Magyarorszagon kizarolag a Mavépcell Kft-n (mint viszonteladon)

keresztiil adja bérbe gépeit.

Az elézoekre tekintettel a Megallapodasnak a hatdrozat 2.b. pontjaban emlitett
rendelkezésének a ,,melyeket ezek a cégek rajta keresztiil vehetnek igénybe” része,
valamint c. pontjdban emlitett rendelkezése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak
azon fordulatat sérthetik, mely szerint tilos az értékesitési lehetdségek kozotti

valasztas korlatozasa.



13) A fenti tilalomra nem vonatkozik a Tpvt. 14. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja, vagyis
az nem esik tilalom ald, ha a megéllapoddsban résztvevd vallalkozasok egyiittes

részesedése az érintett piacon nem éri el a tiz szazalékot.

14) Az adott esetben az érintett piac, illetve a Megallapodas résztvevdi érintett piaci
részesedésének meghatdrozdsa tovabbi részletes vizsgalatot igényelne. Ezek
elvégzését a Versenytanacs sziikségtelennek itéli, mert az esetlegesen a Tpvt-be
litk6z6 magatartds 2001. szeptember 1-el (a Swietelsky Bauges.m.b.H-t6l nem
fliggetlen Swietelsky-Mavépcell Kft. megalapitasaval) megsziint, tovabba a
Megallapodas esetlegesen jogsértd rendelkezései rovid ideig (nem egész négy
honapig) voltak érvényben és a gyakorlatban csak egy tligyletet érinthettek (lasd 6.

pont), vagyis az esetleges versenykorlatozé hatds sem lehetett szamottevo.

15) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés elsé fordulata (,,az
eljarast megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak tovabb folytatasat™) alapjan az
eljaras megsziintette.

16) A jogorvoslati jogra vonatkoz6 rendelkezés a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Budapest, 2004. november 23.



