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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vodafone Magyarorszag Rt.
(Budapest) eljaras ald vonttal szemben gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban, nyilvanos targyaldson kihirdette az alabbi

hatarozatat

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont azaltal, hogy a hangposta hivo
fél altali igénybevételének dijfizetési kotelezettségét a hangposta automata
bejelentkezésével egyidoben inditja, gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést kovetett el.

A Versenytanacs a jogsértd magatartas folytatdsat a jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 90 napot kovetden megtiltja.

Jelen hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfél a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil
a Versenytanacshoz benyujtott, de a Fovarosi Birosagnak cimzett keresettel kérheti.



Indokoléas
l.
Az eljarés inditasa

1. Az eljarads meginditasa eldtt a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) tudomasara jutott,
hogy a Vodafone Magyarorszdg Rt. (a tovabbiakban: Vodafone) olyan modon
alakitotta ki hangposta szolgaltatasat, hogy annak aktivaldédasa, egyuttal a dijfizetési
kotelezettség keletkezése a hivo fél szdmara nem kontrollalhaté mddon torténik. Ha a
hivo fél iizenetet nem kivan hagyni, €s az automata bejelentkezésének kezdetén ezért
rogton bontja is a hivast, dijfizetési kotelezettsége akkor is fennall, igy a hangposta
ilyen modu bedllitasa akkor is bevételt biztosit elsddlegesen a hivas végzddtetésére
egyediil képes szolgaltatd, masodlagosan a hivast inditdé vagy tranzitdld szolgaltatok
szamara, ha a hivott fél késziiléke ki van kapcsolva, vagy nem felel a hivasra.

2. A GVH szerint valoszintsithetd volt, hogy a magatartas sértheti a Tpvt. 21. §-anak, a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat eldird rendelkezéseit. Ezért a GVH a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo tobbszor
modositott 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan
2004. majus 18-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Vodafone Rt. ellen.

3. A vizsgalt magatartas a K6zosség barmely tagallamanak tertiletérdl inditott hivo felet
hatranyosan érintheti. Ennek ellenére az eljaras a Tpvt. €s nem a kdzosségi jog alapjan
indult, mert az EK Bizottsaganak a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas
Rémai Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti fogalmaro6l kiadott (2004/C 101/07) sz.
Kozleményének 2.4. pontjara tekintettel a magyarorszagi Vodafone-eldfizetok felé
iranyul6 hivasok nem gyakorolhatnak érzékelheté hatast a roaming-hivasok kozdsségi
piacara.

1.
A tényallas

4. Az eljaras ala vont koncesszids szerzddés alapjan végzett fétevékenysége a mobil
radiotelefon szolgaltatas, amelyet GSM 900 ¢s DCS 1800 digitalis technoldgiaval
nyujt. Emellett Internet hozzaférési, bérelt vonali, adathalézati és egyéb
kommunikécids szolgaltatdsokat is nyujt, tovabba jelen van a mobiltelefonok ¢és
tartozékok értékesitésének piacan.

5. A Vodafone Rt. a hangposta szolgaltatasat minden eldfizetéshez automatikusan és
dijmentesen nyujtja. A szolgaltatds alapbedllitisaban hangpostira irdnyitodnak a
hivasok, ha az ligyfél a) massal beszél (foglalt), b) ha nem elérhetd (térerd hianya), c)
ha a telefonjat kikapcsolta, illetve d) ha nem valaszol 25 masodpercig. Az atiranyitast
az ugyfél az ligyfélszolgalaton keresztiil lemondhatja, illetve az utdlag fizetd ligyfelek
intézkedhetnek az atiranyitds modjarol.



6. Ha a Vodafone el6fizetdjeként a hivott fél kiilf6ldon — roaming szolgaltatas keretében
— hasznalja a késziilékét, akkor csak kikapcsolt allapotban fut hangpostara a hivas.
Bekapcsolt késziilék esetén a hivo ingyenes bemondast kap arrdl, hogy a hivott
kiilfoldon tartozkodik, és lehetdsége van részére a hangpostajaban iizenetet hagyni.

7. A Vodafone a hangpostara irdnyitott hivasokat felépiilt hivasokként kezeli, a felépiilt
hivasok utdn szdmldz. A Vodafone rendszere a hangposta bejelentkezése elbtt
semmilyen formaban (igy a csengetés megvaltoztatasaval vagy sipszoval) nem jelzi a
hangpostara iranyitast, és a hivd fél dijfizetési kotelezettsége a hangposta automata
bejelentkezd szovegével egy idében megkezdddik.

8. A Vodafone eldfizetdinek [...]'%-a rendelkezik aktivalt hangposta fiokkal, a
Vodafone hangpostara irdnyitott hivasok atlagos hossza 6,3 masodperc, a hangpostara
iranyitott hivasok mintegy [...]%-a 4 masodpercnél rovidebb id6 alatt, tehat még az
lizenet rogzitésének lehetdségét jelzo sipszo elott, lizenet hagyasa nélkiil megszakitasra
kertil.

9. A Vodafone 2003 és 2004 majusa kozott [...] millio forint bevételre tett szert a mas
haldézatokbol érkezd és hangpostaban végzddtetett hivasok végzddtetési dijabol. A sajat
eldfizet6itdl a hangpostajuk hasznalataért 2002-2004 években [...],[...] és [...] millio
forint bevételhez jutott2.

Mas szolgaltatdk eyakorlata

10. A T-Mobile (illetve korabban Westel) Rt-nél a hangposta szolgaltatds minden eldre
¢és utolag fizetd eldfizetéshez aktivalodik. Az iigyfeleknek lehetdsége van a hangposta
atiranyitasok torlésére és ezaltal a hangposta inaktivva tételére. A T-Mobile a 100 napig
nem hasznalt hangpostakat deaktivalja. A szolgaltatas alapbedllitdsa szerint
hangpostara iranyitodnak a hivasok, ha az {ligyfél hivoszama nem elérhetd (térerd
hidnya, telefonjat kikapcsolta), vagy bejovo hivasaira 30 masodpercig nem valaszol. Az
tigyfelek a fentieken tul bedllithatjadk foglaltsag esetére is az atiranyitast, illetve 5-30
masodperc kozott tetszOlegesen valtoztathatjak, hogy a rendszer mikor iranyitsa nem
valaszolas esetén a hivast hangpostara.

11. A T-Mobile — a Vodafone-hoz — hasonléan a hangposta automata bejelentkezése
elétt vagy induldsakor semmilyen formaban (igy a csengetés megvaltoztatasaval vagy
sipszoval) nem jelzi a hangpostéra iranyitast, ezt csak a csengetés abbamaradasa ¢s a
hangposta iidvozldszoveg elinduldsa jelzi. A hivo fél dijfizetési kotelezettsége az
automata bejelentkezésével egy idoben beall.

12. A T-Mobile a sajat elofizetéi szdmara a megkezdett hivasok elsé harom
masodperce az eldrefizetd tligyfelek esetében 2001 szeptemberéig, az utdlag fizetd
tigyfelek esetében 2004 majusig ingyenes volt. Az eldrefizetd iigyfeleknek 2001
szeptember ¢s 2003 majus kozott 1 Ft-ba keriilt a hivasok elsd6 3 masodperce, majd

I'A zaréjelben 1évé adatok az eljaras ald vont iizleti titkai, a hatdrozat nyilvanos véltozatibol torlésre
kertiltek.

2 Ezek a bevételek csak a sajat eléfizetdktdl a hangposta iizeneteik meghallgatdsaért kapott forgalmi
dijakat tartalmazzak.



2003 majustol ez a kedvezmény is megsziint. A T-Mobile nyilatkozata szerint a harom
masodperces kedvezmény célja az volt, hogy az iligyfelek ne fizessenek abban az
esetben, ha a hivas hangpostara fut, és nem kivannak iizenetet hagyni. Azért kellett
megsziintetnie, mert az eléfizet6éi olymodon éltek vissza ezzel a lehetdséggel, hogy 3
mp-es beszélgetések formajaban, 1ényegében ingyenesen kommunikéltak egymassal.

13. A Pannon GSM hangpostafiok szolgéltatdsa esetében, ha a telefon foglalt, nem
valaszol vagy nem elérhetd (és a hangposta szolgaltatas aktiv), akkor a rendszer a
hivast atiranyitja a hangpostara. A hangpostéra valo atiranyitast a hivo fél szamara egy
sipszd jelzi, majd ezt kdveti egy, az eldfizetd altal rogzitett lidvozlo lizenet (ill. ennek
hianyaban a telefonszamot ismertetd automata iizenet). A hivo fél szdmara azonban —
az uidvozld szoveg lejatszasanak kezdetétdl fliggetlenlil — a sipszot kovetden 2
masodperc ideje van eldonteni, hogy lizenetet hagy, vagy bontja a vonalat. Ha ezen
idokorlatot tallépi, akkor a megindul a szamlazas. A sipszén kiviil mas figyelmeztetd
jelzés vagy szoveg nem hangzik el.

14. A vezetékes szolgaltatok kozponti hangpostaszolgaltatisai koziil a Hungarotel
gyakorlatdban a hangpostara irdnyitas "foglaltsdg" esetén azonnal, "nem vélaszol"
esetben 30 masodperc (kb. 8 csengetés) utan torténik meg. A hangpostara érkezo
hivasok esetében a hivo fél a szokasostol eltérd tonusu csengetési visszhangot hall, és
az eltérd tonusu visszhang utan jelentkezik be a hangposta, €s tajékoztatja a hivot "A
hivott szam nem felel" illetve "A hivott szdm foglalt" mondatokkal és csak e
tajékoztatas utan indul meg a szadmlazas, a tiirelmi id6 - az atiranyitas idépontjatol
szamitva - 3 masodperc.

15. Az Invitel szolgéltatasanak késleltetési ideje "nem felel" esetben 25 masodperc, a
hangposta bejelentkezése elétt a normal csengetési visszhang liteme megvaltozik (1
masodperc), majd Gjabb 1 mp-ig nem szamlézza a rendszer a hangpostara iranyitott
hivast, vagyis 0sszesen 2 masodperc all az eldfizeté rendelkezésére, hogy letegye a
telefont.

16. A Monor Telefon Rt. gyakorlatdban "nem felel" esetén a bedllitott csengetési id6 30
masodperc (a megrendeld sajat igényei szerint valtoztathatja az idOtartamot 5-60
masodperc kozott). Amennyiben a hivott eléfizetd a beéllitott csengetési id6 alatt nem
veszi fel a kézibesz¢l6t, a kozpont atkapcsol a hangposta rendszerre. A hangpostara
kapcsolaskor a hivé a kovetkezd bemondast hallja: “Udvézlém, a xxxxxxx szam
jelenleg nem elérhetd. A sipszd elhangzasa utan hagyja meg lizenetét, majd nyomja
meg a csillag gombot, vagy tegye le a kézibeszélot”. Ezutan a hivonak lehetdsége van a
sipszd elhangzasa utan iizenetet hagyni. A hivo fél dijfizetési kotelezettsége a hivott fél
altal bedllitott csengetési id0 letelte utan, kiilon hangjelzés nélkiil, a kdzpont altal a
hangposta rendszerre torténd atkapcsolas pillanatdban keletkezik.

17. A Matav esetében a hivasok "nem felel" és foglaltsag esetén keriilnek atiranyitasra,
az elobbi esetben a kozponti bedllitdas 17 vagy 25 masodperc, de ezt az eldfizetd is
megvaltoztathatja, foglaltsag esetén pedig az eldfizetd szabalyozhatja az atiranyitast. A
Matav el6fizetdt hivo fél a hivasanak a hivott fél hangpostdjara torténd atirdnyitasarol
csak a hangposta automata bejelentkezésével értesiil, és egyben ez az iddpont a
dijfizetési kotelezettség kezdete is.



A vizsgalok megallapitasai

18. Jelen eljarasban a mobil radidtelefon szolgéltatdshoz kiegészitd szolgaltatasként
nyujtott hangpostaszolgaltatassal kapcsolatosan meriilt fel a jogsértés gyanuja. A
kiskereskedelmi mobil szolgaltatasi piac jelenleg haromszerepldés. A Vodafone 1999-
tél, a PGSM ¢s a T-Mobile (Westel) 1994-t6l van jelen a piacon. A mobilszolgaltatasok
kiskereskedelmi piacdn az egyes szolgaltatok szolgaltatas csomagjai kozott intenziv
verseny van, amelyet rendkiviil aktiv marketing tevékenység jellemez.

19. A tavkozlési szolgaltatd altal nyujtott kozponti hangpostaszolgaltatas elvileg
kivalthato egyedi iizenetrogzito berendezéssel, ilyen tipusu késziilék, illetve e funkcio
ellatasara képes telefonkésziilék azonban csak a vezetékes telefonidban létezik és
hasznalatos. A vezetékes vonalhoz kapcsolt egyedi iizenetrogzité esetében a hivo fél
dijfizetési kotelezettsége az lizenetrogzitd automata bejelentkezésével egyidejlileg
beall, ¢és ez eldtt az idOpont eldtt nem értesiil arrol, hogy hivasa ilizenetrogzitére fog
"atiranyitodni". A kozponti hangposta esetén hivdsatiranyitas torténik, mig az egyedi
lizenetrogzitd esetében a hivas kozvetleniil a rogzitdbe jut, kiilon atirdnyitas nélkiil.

20. A mobiltelefonokhoz egyedi rogzitd6 késziilék nem hasznalhat6. Elviekben
lehetséges, hogy az eldfizetd igényei szerint foglaltsdg vagy nem elérhetd allapot
esetében hivasait egy masik szolgaltatdo altal lizemeltett hangpostara iranyitsa at.
Tekintve azonban a mobil szolgaltatdsokhoz jaré hangpostaszolgaltatasok alacsony
dijait (gyakorlatilag csak az lizenet lehallgatasaért kell fizetni, vagy ezért sem, havi dij
pedig a hangpostaszolgaltatdisok esetén egyik szolgaltatonal sincs?), a hangposta
tulajdonosok szempontjabol ez nem raciondlis lehetéség, bar van a piacon ilyen jellegii
ajanlat’. Hangpostaszolgaltatas irant igy kiilon kereslet létezése nem valosziniisitheto,
hiszen az a szolgaltatas csomag részének tekintheto.

21. A hangpostaban végzddtetett hivas €s a hivott felet ténylegesen elérd hivas tartalma
kiilonb6z6. Mig az elébbi csak egyoldalt, nem valosidejli kommunikacié lehetdségét
biztositja, addig az utobbi kétoldalt, azonnali kozléseket tesz lehetdve.

22. A visszaélés lehetdségét felvetd magatartds az adott mobilszolgéltatd héalozataba
érkezd hangpostara iranyitott hivasok tekintetében mertlt fel. Ez a szolgaltatds a
mobilszolgaltatd altal sajat és mas — mobil vagy vezetékes szolgaltatok — eldfizetdi
részére nyujtott szolgaltatds: a sajat eldfizetdinek nem elérhetdsége esetén

3 Az adott eldfizetdi szdmon torténd végzodtetést és az eldfizetd altal bedllitott hivas atiranyitast ekkor is
a mobilszolgaltatd végezné el, ezt kdvetden pedig a hangposta fidkbeli végzddtetést végezné egy masik
szolgaltato.

4 A mobil szolgaltatok mindegyike forgalmaz tn. emelt dijas hangposta szolgaltatast is, amelynek van
havidija, de Iényegesen tobb funkcio beallitasat teszi lehetévé. A jelen eljarasban hangpostan kizarolag az
"egyszeril", havidijmentes alapszolgaltatast értjiik hangposta szolgaltatason.

5 A Hungarotel eléfizetéssel nem rendelkezé iigyfeleknek kindl un. virtualis hangposta szolgaltatast, dra
fél évre bruttd 2 000 Ft, egy évre 2 925 Ft. (forras: http://www.htcc.hu/content053.php#dij)



lizenethagyas lehetdségének nyujtasa a beérkezd hivasainak végzddtetésével
egyidejiileg.

23. Az egyes mobilszolgaltatok hivasvégzddtetésének nincs helyettesitd szolgaltatisa®.
A hangpostara végzddtetéssel kapcsolatban pedig leszogezhetd, hogy az eléfizetdknek,
amig a szolgaltatok ilyen feltételekkel nytjtjak a hangpostaszolgaltatast, nem ésszerii a
bejovo hivasaikat — foglaltsag, ill. nem elérhetd allapot esetében — mas szolgaltato altal
miukodtetett 6nallo hangpostara atirdnyitani, ezért a beérkezd hivasaikat a hangpostaban
is minden esetben sajat szolgaltatojuk fogja végzddtetni.

24. A fentiekre tekintettel a vizsgaldk alldspontja szerint a jelen eljarasban érintett
termékpiac a Vodafone halozataban torténé hivasvégzodtetés piaca. A vizsgalt
magatartds ugyan a vilag barmely pontjarol hivast kezdeményezokkel szemben
kizsakmanyol6 lehet, ugyanakkor a Bizottsdg Telia/Sonera (COMP/M.2803) tigyben
hozott dontésére is tekintettel a relevans foldrajzi piac nemzetinek tekintheto, mert a
koncesszids szerzddések eltérd feltételei, illetve azok hatalya, a frekvencidk
szlikdssége, a magas roaming dijak mind technikailag, mind pedig gazdasagilag
jelentdsen megnehezitik, hogy a hazai mobil piac szerepldi mas orszagban nyujtsanak
szolgaltatasokat.

25. A mobilszolgéltatok a halozatukba érkezd hivasok végzddtetésének piacain a
tarsszolgaltatokkal vannak kozvetleniil kapcsolatban, a végzddtetési szolgéltatast a
szolgaltatok  egymasnak  nyUjtjdk. Egy  adott  eldfizetd egy  masik
halozathoz/szolgaltatohoz tartozo eldfizetd elérését - a masik eldfizetd szaman végzodo
hivasszolgéltatast - sajat szolgaltatdjatol veszi igénybe, akinek ezért meghatarozott
hivasdijat fizet. A mobilszolgaltatok végzodtetési piaci erdfolényes helyzete igy
els@sorban a tarsszolgéltatokkal szemben értelmezhetd, de — a vizsgalok szerint —
nyilvanvalo, hogy a mobilszolgaltatok végzodtetéssel kapcsolatos magatartisa hatassal
lehet a tarsszolgaltatok eldfizetoire is.

26. A kifogasolt magatartds a tarsszolgaltatok érdekeit nem sérti, sot: a
tarsszolgaltatoknak a sajat eldfizetdik tobb hivasdijat fizetnek a kifogdsolt magatartas
eredményeképpen, amely jelentdsen meghaladja a tarsszolgaltatok altal a Vodafone-
nak a hangpostaban végzddtetett hivasokért fizetett végzddtetési dijak nagysagat.

27. A kiskereskedelmi piaci verseny nem befolyasolja szamottevéen a szolgaltatok sajat
végzddtetési piacan kifejtett magatartasat, leginkabb a "hivo fél fizet" elv miatt. A
vizsgéalok hivatkoznak egy Tarki kutatisra, miszerint a mobil szolgaltaté/dijcsomag
kivélasztasakor az eldfizetok leginkabb sajat koltségeiket (elsdsorban a haldzaton beliili
hivasdijakat) veszik figyelembe, és csak kevesen gondolnak arra, hogy 6ket mennyiért
lehet hivni. A megkérdezett mobil eléfizetdk koziil alapvetden fontosnak nevezte a
halézaton beliili dijakat 77%, a haldzaton kiviili mobil hivasok arat pedig 67%,
vezetékes iranyu hivas arat 61%. Az eldfizetok 22%-a tartja alapvetden fontosnak,

6 A Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tanécsa az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. torvény alapjan
2004 nyaran elvégezte a nagykereskedelmi hivasvégzddtetés mobil radidtelefon haldzatban elnevezésii
piac elemzését, és ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végzddtetési szolgaltatadsnak nincs
helyettesit6je, és ezért mindharom mobilszolgaltatdt jelentds piaci ereji szolgaltatonak jeldlte ki.
(www.nhh.hu)



hogy sajat hangposta fiokjat mennyiért tudja lehallgatni. Ezzel szemben csak az
elofizetok 15-17%-a szerint alapvetden fontos, hogy az Oket hivo felek mennyit
fizetnek a hivasukért.

28. A hivo fizet elv miatt nem foglalkoznak azzal az eldfizetdk, hogy az Oket hivokat
milyen hivésdijak terhelik, €s ebbdl kovetkezik, hogy feltehetden nem a hivo felek altal
érzékelt feltételek és dijak miatt dontenek az adott szolgaltatd/szolgéltatds, igy a
hangpostaszolgaltatas igénybevételérol.

29. Ugyanigy nem e tényezOk miatt dontenének mas hangpostaszolgaltatd mellett (a
jelenlegi piaci arak, feltételek mellett az alapszolgaltatast nyjtd szolgaltatotol eltérd
hangpostaszolgaltatd valasztdsa nem valdszinil), hanem azért, mert sajat szolgaltatdjuk
hangpostaszolgaltatasanak feléjiik érvényesitett dijait sokallnak, vagy a szolgaltatas
altaluk érzékelt feltételeit nem taldlnak megfeleldnek.

30. A Vodafone tehat a tarsszolgéltatoktol, a hivo felektdl, a sajat eldfizetditol
fiiggetleniil tudta és tudja a sajat halozatdban hangpostaban végzddtetett hivasok jelen
eljarasban kifogasolt - hivo felek altal tapasztalt - feltételeit alakitani, ezért erofolényes
helyzete a Tpvt. 22. §-a alapjan megdallapithato.

31. A wvizsgalok éllaspontja szerint az eljardas ala vont altal, {zletpolitikai
megfontolasbdl valasztott és alkalmazott megoldasa a Tpvt. rendelkezéseibe titkozik.
befolyasolja negativan, ha a hangpostaszolgaltatdsat az eljaras inditdsara okot add
modon mukodteti, olyan bevételére tesz szert indokolatlanul, amivel a kiskereskedelmi
piaci  versenynyomas kovetkeztében elszenvedett profitcsokkenést  részben
ellensulyozhatja, = vagy  konkrétan a  hangposta  rendszer  fenntartdsat
keresztfinanszirozhatja, lehetévé téve a kiskereskedelmi versenyben megjelend
hangposta-dijainak kedvezményességét vagy ingyeness€gét.

32. A vizsgalok szerint az eljaras ala vont azzal, hogy a hivott fél elérhetetlensége
esetén dontési helyzetet keletkeztetd értesités nélkiil irdnyitja a hivast hangpostara az
lizenetet hagyni nem kivano hivo feleket, a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitk6z6 mddon
hatranyos feltétel elfogadasara kényszeriti. A rendelkezésre all6 adatok mutatjak, hogy
a hangpostéra iranyitott hivasok nagy része iizenet hagyasa nélkiil szakad meg, igy a
dijfizetési kotelezettség egy olyan szolgaltatds igénybevétele utan all be, melyrdl a
hivott felek nem csak, hogy nem tudnak donteni, de amellyel nagy szdmban nem is
kivannak élni.

33. Az eljarés ala vont azzal, hogy a hangpostara iranyitott hivasok utan (sajat el6fizetd
altal) fizetendd hivasdijak mértékét a kommunikécids tartalmaban értékesebb, illetve a
miiszaki elem tartalméaban is tobb ténylegesen felépiilt és kétoldali kommunikaciot
eredményez6, radiotavkozld haldzatot is igénybe vevd hivasok dijaihoz igazitotta, a
Tpvt. 21. § a) pontjaba {itk6z6 modon kizsdkmaényolja a hivé feleket, kiillondsen értve
ezen a sajat eléfizetdit. Egyfel6l ugyanis a hangpostara iranyitott hivasok a szolgaltatd
kozpontjdban maradnak, azok irdnyitasdhoz nincs sziikség a koltséges beruhazassal
kiépitett és fenntartott radi6 tavkozld haldzatra, masfeldl pedig kommunikacid
tartalmaban a hangpostara iranyitott hivas csokkentett értékii szolgaltatas a valds idejii
kétoldali kommunikéciot eredményezd beszédhivasokhoz képest.



34. A vizsgalok allaspontja szerint a vizsgalt magatartas a Tpvt. 21. § f) pontjaba is
itkozik. Az eljaras ald vont jogellenes modon Osszekapcsolja az ilizenethagyast az
hivott fél elérhetdségére vonatkozd informacio szolgaltatdsaval. Minthogy a hivott fél
elérhetetlenségérdl szolo informacid megszerzése, vagyis az automata bejelentkezése,
mindenféle eldzetes jelzés nélkiil torténik, nemcsak az iizenetet hagyni is kivano hivo
felek lesznek kizsdkmanyolva (azaltal, hogy nem az iizenethagyashoz kapcsolodik a
dijfizetés), hanem azok is, akik csak wvalos ideji kommunikécidt eredményezd
beszédhivast szeretnének folytatni. Minden hivo fél azonban a hivott
elérhetetlenségérdél szolo, az atiranyitds tényébdl fakadd’ informdacidhoz az
arukapcsolds folytdn nem ingyenesen, hanem dijfizetés ellenében jut. Ha
szolgaltatasnak tekintjiik a rendszer hasznalatat, mert abbol az az informacio nyerhetd
ki, hogy a hivott fél nem elérhetd, akkor ennek az arukapcsolasnak a kovetkezményei
aszerint ragadhatok meg, hogy a hivé fél kivan-e ilizenetet hagyni, vagy sem.
Amennyiben igen, akkor ebben az esetben a Tpvt. 21. § f) pontja szerinti arukapcsolas
kézenfekvd, hiszen a hangrogzités mellett kotelezOen igénybe kell, hogy vegye az —
egyébként teljesen trividlis — informdcios szolgaltatast, rdadasul azon az dron, amelyet
sajat dijcsomagja szerint a radiotavkozld haldzatot is igénybe vevo és kétoldaluként
felépiilt tényleges beszédkommunikéciora alakitott ki a hozzaférést biztositd
szolgaltatd. Vagyis az arukapcsolds nem a piaci verseny szerkezetére gyakorol karos
hatést, hanem a fogyasztoi tobblet elvonasara iranyul. Azok esetében viszont, akik nem
kivannak tizenetet hagyni, az drukapcsolds mar nem valosul meg abban az értelemben,
hogy egyszerre két szolgaltatdst nem vesznek igénybe, mert 6k még a rogzitd
bekapcsolasa (sipszd elhangzasa) eldtt megszakitjdk a hivast. Az ilyen hivokkal
szemben a magatartas a Tpvt. 21. § a) pontjaba {itk6z6 modon fentieken til még azért is
kizsakmanyolo lesz, mert egy egyébként ingyenesen is elérhetd informacioért (a hivott
fél elérhetetlenségérdl) a sokkal értékesebb, ténylegesen felépiilt kétoldalu
kommunikéciot eredményezd ¢€s radiotavkozld halozatot is  igénybe vevo
beszédhivasokra kialakitott sajat dijcsomagjuk szerinti dijat kell, hogy megfizessék.

35. A vizsgalok inditvanyoztdk, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 77. § e) és f) pontja
alapjan rendelje el a torvénybe {itk6z6 allapot megsziintetését, és tiltsa meg annak
tovabbi folytatatasat, oly modon, hogy a Tpvt. 77. (1) bekezdés g) pontja alapjan
kotelezze eljaras ald vont vallalkozést, hogy az érdemi hatdrozat meghozatalatol
szamitott 90 napon beliil biztositsa, hogy a hangpostdra iranyitott hivdsok utan a
dijfizetés a szolgaltatds tényleges igénybevételéhez kapcsolddjék. Vizsgalok
inditvanyoztak tovabba, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) alapjan szabjon ki
birsagot az eljaras ala vont véllalkozasra.

7 Ha a telefon kicsong, akkor is hasznalja a hivé a hivott fél elérési szolgaltatojanak rendszerét és
informaciot is nyer abbdl, mégsem keletkezik dijfizetési kotelezettsége.



V.

Az eljaras ala vont allaspontja

36. A Vodafone nyilatkozata szerint teljes szolgaltatasat (igy hangpostaszolgaltatasat is)
minden vonatkozd, a koncesszios szerzddése szerint alkalmazandé szabvanynak, illetve
a nemzetk6zi GSM iranyelveknek megfelelden nyujtja. Jelenleg nincs olyan konkrét
iparagi szabvany-rendelkezés, amely a hangpostaszolgéltatas részletfeltételeit - igy a
hangpostara iranyitas hivo fél részére torténd jelzésének sziikségességét, annak madjait,
illetve a hivd fél dijfizetési kotelezettségének kezdeti idOpontjdt - pontosan
meghatdrozna.

37. Allaspontja szerint a vezetékes telefonokon miikddtetett hangpostaszolgaltatasok is
hasonléan miikddnek. A hangpostara irdnyitott hivasok dijfizetési kotelezettségével
kapcsolatosan kiilon tajékoztatast azért nem nyudjt, mert a hangposta hivasok e
tekintetben nem térnek el az egyéb hivasokkal kapcsolatos fizetési, dijazasi
szabalyoktol. A Vodafone-nak csak sajat elofizetdi felé kell tajékoztatast nyujtania.

38. A Vodafone allaspontja szerint kérdéses, hogy a Pannon GSM altal alkalmazott
jelzés megfeleld-e, hiszen nem egyértelmii, hogy a sipszd a hangpostéra iranyitast jelzi,
talan nagyobb eséllyel megszakitjak ugyan a hivast, de teljesen egyértelmii jelzés - ami
alapjan az iizenetet hagyni nem kivanok biztosan megszakithatnak a hivast - csak egy
szoveges bemondas lenne.

39. A Vodafone Rt. rendszere jelenlegi beallitasai mellett [...].

40. A Vodafone allaspontja szerint magatartasa nem valdsitja meg sem a Tpvt. 21. §. a)
pontjaban meghatarozott, sem mas versenyjogilag szankcionalhat6 tényallast. A
hangpostaszolgaltatds jelen eljarasban kifogédsolt miikodtetése nem all ellentétben
semmilyen egyéb jogszabalyi eldirassal, iparagi szabvannyal, a Vodafone koncesszios
szerzOdésében leirt kovetelményekkel sem. Sem birsag, sem egyéb szankcio kiszabasat
nem tartja indokoltnak.

41. A Vodafone vitatta az érintett piac Versenytanacs altali meghatarozasanak modjat és
ennek alapjan azt, hogy a Vodafone gazdasagi er6folénye megallapithat6 lenne.

42. Allaspontja szerint nincs sziikségszeri, versenyjogi szempontb6l relevans
Osszefiiggés van a hivasvégzodtetési szolgaltatds és a hangposta dijanak szdmldzéasa
kozott. Nyilvanvalo, hogy a hivasvégzddtetési szolgaltatas, illetve a hangposta dija csak
a Vodafone halozaton kiviili hivast kezdeményezd iigyfél esetében van egymassal -
"érintdleges" - kapcsolatban. Ez az 0sszefliggés abban all, hogy tobb szolgéltato altal
elkiiloniilten tlizemeltetett radidtelefon halozat esetén a végzdodtetés szolgaltatas
biztositja azok egytittmiikodését.

43. Nem ¢ért egyet azzal a megallapitassal sem, hogy a hangpostaszolgaltatas
szdmlazasanal alkalmazott gyakorlata indokolatlan eldnyszerzést (hatranyokozast)
valdsit meg. A gyakorlatban szdmos eset adodhat, amikor a hivd fél "nem éri el" a
hivottat és szdmara ilizenetet sem tud (vagy nem kivan) hagyni, mégis megvaldsultnak
kell tekinteni a radiotelefon szolgaltatast, s a szolgaltatd jogosultta valik a szdmlazasra.
Ilyen eset pl. a) amikor a hivott fél lizenetrogzitéje nem tud iizenetet fogadni, mert



megtelt a szalag vagy a rendelkezésre all6 memoria, de a hivast a késziilék
"megvalaszolja"; b) a hivott eléfizetd akar tévedésbol, akar szandékosan valamely mas
halozati végpontra iranyitja hivéasait, ami lehet akar a pontos idd, egy masik szolgaltato
hangpostéja, vagy akar egy masik eldfizetd, akivel a hivo fél nem kivan kommunikalni;
c¢) a hivott fél az adott szdmon faxkésziiléket (is) lizemeltet, amely néhany csengetés
utan akkor is "felveszi" a telefont, ha a hivé nem kivan faxot kiildeni; d) vallalkozasok
esetén nem ritka, hogy munkaid6 utdn a hivé fél csak egy automata valaszt hall arra
vonatkozoan, hogy munkaiddben mikor lehet a szoban forgd vallalkozést elérni, de
lizenethagydasra nincs mod.

44. A fenti esetek mindegyikében - és a Versenytanics altal vizsgalt hangposta
hivasokban is - k6z0s, hogy a hivas (kommunikacio) 1étrejon, a hivasiranyitasrol vagy
az eléfizetd oldaldn hasznalt berendezésrdl (lizenetrogzitd, fax, automatikus szoveges
valaszadd rendszer) a hivott eldfizetd dnmaga dontott, és ennek a dontésnek a hivo
félre vonatkozo esetleges kovetkezményei a szolgéltatd érdek- és befolyasolasi korén
kiviil esnek. A jogsértés tehat nem allapithatdo meg, mivel a Vodafone nem kotelezhetd
arra, hogy az eldfizetdnek a Vodafone altal nem befolyasolhatdé dontése - hangposta-
szolgaltatas igénybevétele és az arra torténd atiranyitas - esetén a ténylegesen nyujtott
szolgaltatas ellenértékének dijat akar csak részben is mellézze.

45. Hangsulyozza, hogy az eldfizetd a hangpostaszolgéltatast barmikor lemondhatja,
illetéleg maga a szolgaltatd torli a hangpostat, az Altalanos Szerzddési Feltételeiben
irtak szerint, amennyiben az el6fizeté meghatarozott ideig nem hasznalja azt.

46. Felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy a hangpostaszolgaltatas igénybevétele
nélkiil milyen egyéb lehetdségei vannak a hivé eléfizetonek arra vonatkozo informaciot
adni, hogy a hivott felet kereste, illetleg a hivott eléfizetdnek milyen lehetdsége van,
nem fogadott hivésairdl értesiilnie. Az eldbbieket annak aldtamasztasa érdekében
kivanta el6adni, hogy bemutassa, miszerint nem egyediil a hangposta a kizarélagos
modja annak, hogy a hivott elérhetdségérol a hivo fél tudomast szerezzen.

47. A Vodafone allaspontja szerint a Versenytanacs eldzetes allaspontjaban
meghatarozott szankciok alkalmatlanok a kitlizott cél elérésére. A Versenytanacs
allasfoglalasabol kovetkezd megoldas feltehetéen az lenne, ha a hivd fél a hangposta
jelentkezése elott tajékoztatast kapna egyrészt arrdl, hogy a hivott fél "nem valaszol",
masrészt a hangposta valasztas (lizenetrogzités) lehetdségérdl. Ez azonban 6nmagaban
egy Ujabb kiegészitd szolgaltatds lenne, amely beruhdzast, fejlesztési és fenntartasi
koltségeket igényelne. Sem gazdasagi, sem versenyjogi szempontb6l nem vérhat6 el a
halozat lizemeltet6jétdl, hogy a kérdéses szolgaltatast ingyenesen nyujtsa. Egy ilyen
kovetelmény messze tullép a piacvédelmi jogalkalmazés keretein, s - jogszabalyi alap
nélkiili - arhatdsagi beavatkozasnak mindsiilne.

48. A Versenytanacsnak, figyelemmel a mobil radiotelefon-szolgéltatok kozott, a
Versenytandacs altal is elismert €les versenyhelyzetére, tartozkodnia kell, minden olyan
kotelezettség  kirovasatol, amely nincs  Osszhangban  versenysemlegesség
kovetelményével. Nem ért egyet azzal, hogy a Versenytanacs rovid hataridovel, iparagi
egyeztetés nélkiil, a koltségek és a hangposta rendszer moddositdsdhoz sziikséges
technikai fejlesztések figyelmen kiviill hagyasaval, a szolgaltatok utdlagos "aktiv
kozremiikddésére" igényt tartva rd kotelezettséget a szolgaltatora.
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V.
A Versenytanacs dontése

Az érintett piac és a gazdasagi erofolény

49. Az eljaras ala vont kifogasolt magatartasa az Gn. hangpostaszolgaltatas kapcsolatos.
A hangposta a mobil és a vezetékes telefonszolgaltato vallalkozasok kézponti (kozpont
altal nyujtott) azon szolgéltatdsa, amely lehetdvé teszi a hivo fél szdmara, hogy ha a
hivott fél valamely okbdl nem elérhetd, akkor hanglizenetet hagyhasson szamara. A
hangposta a telefonhivéds, illetve -fogadds kapcsolédd szolgéltatisa, a
telefonszolgaltatastol fiiggetleniil nincs iranta kereslet.

50. A telefonszolgaltatas gyljtéfogalom, amelybe az alapszolgéltatdsnak tekinthetd
telefonhivas, illetve -fogadas Ilehetdségén tal, szdmos egyéb szolgaltatds is
kapcsolodhat (hivasatiranyitas, konferencia-beszélgetés, roaming, stb.). Ezek kozé
tartozik a hangposta is. A Vodafone altal nyujtott hangpostaszolgaltatast az altala
nyujtott telefonszolgaltatassal Osszefiiggésben kell versenyjogilag értékelni. Tekintetbe
kell venni azt is, hogy a telefonszolgaltatast nyujtdo vallalkozdsok nemcsak a sajat
eléfizetdik, hanem masik telefonszolgaltatd vallalkozas eldfizetdivel is — kdzvetve —
kapcsolatba keriilnek. Egy telefonszolgaltatd vallalkozas sajat eléfizetéi szdmara
biztositja mas telefonszolgaltatd eldfizetdinek elérhetdségét, illetve azt, hogy sajat
elofizetéit mas szolgaltatok elofizetéi is elérhessék. Ennek érdekében a
telefonszolgaltatd kozvetleniil csak a masik telefonszolgéltatoval keril iizleti
kapcsolatba, az 6sszekapcsolds formajaban.

51. A Vodafone kifogasolt magatartdsa nemcsak a hangpostaszolgaltatast, hanem a
hivott fél elérhetdségét kozld informacidszolgaltatasat is magaban foglalja. Ez a
magatartds jelenleg ugyan nem oOlti 6nalld szolgaltatas forméjat, csak az
alapszolgaltatas (hivasfogadas) részeként értelmezhetd, de — amint azt az eljaras ala
vont észrevételébdl is kitlinik, 6nallé szolgaltatasként is megvaldsithatd. Ugyanakkor
az eljaras ala vont kifogasolt magatartdsa miatt dijfizetés kapcsolddik annak hianyahoz
azaltal, hogy a hivd fél csak a hangposta bejelentkezésekor értesiil arrol, hogy a hivott
fél nem elérhetd.

52. A hangpostaszolgaltatast mind a hivo, mind pedig a hivott fél igénybe veszi,
mindkét mindségében dijfizetési kotelezettség kapcsolodik hozzd és két kiilonbozod
fogyasztoi kort érint. A hangposta iizenet hagydsa a hivo felet terheli, és a hivo fél van
(Iehetne) abban a helyzetben, hogy dontson arrdl, hogy ezzel a szolgaltatassal élni
kivan-e vagy sem. A hangposta iizenet visszahallgatdsa viszont a hivott felet terheli, de
ugyancsak 0 az, aki a szolgaltatds igénybevételérol dont az azzal jard dijfizetési
kotelezettség tudataban.

53. A hangposta lizenet visszahallgatdja kizarolag azon hélozat eldfizetdje lehet csak,
amely a szolgéaltatas elérhetdségét, az alap- €s mas szolgaltatasokkal egyiitt is nyujtja,
vagyis jelen esetben a Vodafone eléfizetdje. A hangposta lizenet hagydja azonban lehet
sajat (tehat Vodafone), de lehet mas telefonszolgaltatok eldfizetdje is. A hangposta
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lizenetet hagyo elofizetd a sajat szolgaltatdja altal megszabott feltételek mellett veheti
igénybe ezt a szolgaltatast. Mig tehat a hangposta iizenet visszahallgatasat csak egy
halozat elofizetdi fogyaszthatjak, a hangposta lizenet hagyasa szolgaltatasat valamely
adott telefonszolgéltatdjanak elofizetdje felé elvileg valamennyi telefonhaldzat
eldfizetdje fogyaszthatja.

54. A dijfizetés szempontjabdl a hangposta lizenet hagydsa a megvalosult (felépiilt)
hivasok dijanak felel meg, az iizenetet hagy6 eldfizetd, a hivas inditasat (tranzitalasat)
végzd szolgaltatdja altal nyljtott dijcsomagnak megfelelden. A hangposta iizenetek
visszahallgatasanak dijai rendszerint eltérnek a ténylegesen felépiilt hivasok dijaitdl, de
megint csak a visszahallgatd fogyaszté altal ismert (megismerhetd) feltételek mellett.

55. A hangpostaszolgaltatds mindkét "rész"-szolgaltatdsa az elofizetdé ¢és az O
szolgéltatgja kozotti iizleti viszonyban torténik. Ennek feltételeit (dijait) a
telefonszolgaltatok kiskereskedelmi dijcsomagjai rogzitik, beleértve mas haldzatok
eléfizetdinek hivasat. A hangiizenet hagyasanak feltételeit a hivo (és dijfizetd) eléfizetd
nem tudja megvaltoztatni, ezért ez nem képezi 6nalld fogyasztoi mérlegelés targyat. A
hangiizenet visszahallgatasa (illetve maga a szolgaltatas igénybevételének lehetdsége)
lehet fogyasztoi mérlegelés targya, de csak egy-egy dijcsomag részeként.

56. Az eldfizetd elérhetdségével kapcsolatos informaci6 a Vodefone esetében
Osszekapcsolodik a hangpostaval, pedig funkciojat tekintve kiilonbdzik attol. A
hangposta tlizenet hagyasakor sziikségszertin hivasvégzddtetés is torténik, a hivott fél
elérhetoségével kapcsolatos informéciora az eléfizetonek éppen azért lehet sziiksége,
mert el szeretné keriilni, hogy a hivasa (hangiizenet hagyéasa forméjaban) végzddtetésre
keriiljon. A kifogasolt magatartas azt eredményezi, hogy a telefonszolgéltaté (nem csak
a sajat) fogyasztoit a (sajat maga altal nytjtott) hangposta szolgéltatds megvasarlasara
kényszeriti, mivel mas modon a fogyasztdé nem szerezhet tudomast az altala hivott
Vodafone-el6fizetd elérhetetlenségérol.

57. A kifogéasolt magatartds nemcsak a Vodafone (hivoé pozicidban 1éve) eldfizetdit
érinti  hatrdnyosan, mivel a mas haloézatok feldél érkezd hivasok is hasonld
kovetkezménnyel jarnak. A Vodafone a hangposta bejelentkezésének pillanatatol
kezdddden vegzddtetett hivasként kezeli a mas halozat feldl érkezd hivasokat is. Ebbdl
eredden az érintett szolgaltatas (termékpiac) részben a Vodafone halozataban torténo
hivasvégzodtetés, amely tekintetében a gazdasagi erofolénye kétség  kiviil
megallapithato.

58. A hivasvégzddtetés nagykereskedelmi szolgaltatas, amelyet a Vodafone nyujt a vele
Osszekapcsolodott tobbi telefonszolgaltatd szamara, a dijfizetés is a két szolgaltatd
kozott torténik: a Vodafone eléfizetdjét hivo eldfizetd szolgaltatoja fizet a Vodafone-
nak (egyébként masodperc alapi) Osszekapcsoldsi dijat azért, hogy a Vodafone
lehetdvée tette, hogy a hivo fél kapcsolatba 1éphetett a hivott fél hangpostdjaval. Ebbol
kovetkezéen a Vodafone kifogasolt magatartasa érintette a hivasinditas szolgaltatasat
is, amelyet a hivott fél szolgaltatoja tesz lehetdvé a sajat eldfizetdi szamdra. A
hivasinditassal Osszefliggésben keriil a hivo eldfizetdé abba a helyzetbe, hogy
donthessen: a hivott fél el nem érhetdsége esetén Ohajt-e hangpostan iizenetet hagyni
vagy ezzel a szolgaltatassal nem kivan ¢élni. A hivasinditds ugyancsak
nagykereskedelmi szolgéltatas, de ezt a nagykereskedelmi szolgéltatast is a fogyasztd
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inditja el azaltal, hogy a késziilékén tarcsaz egy szamot. Ezt a lehetOségét a fogyaszto
azaltal véasarolja meg, hogy valamely telefonszolgéltatd tarsasdgnal eldfizet, amely
eldfizetés rendszerint szolgaltatdscsomagot (dijcsomagot) takar.

59. A Versenytanacs nem fogadta el az eljards ala vont azon védekezését, hogy a
hivasvégzddtetés olyan szolgaltatds, amelyet csak a halézatan kiviilrél érkezett
hivasokkal Osszefliggésben lehet értelmezni. A kifogasolt magatartds szempontjabol
ugyanis lényeges, hogy a Vodafone a sajat hal6zatabol inditott és azt el nem hagyo
hivésokat is "végzddteti" abban az értelemben, hogy a hivé és a hivott eléfizetdi kozott
telefonkapcsolatot tesz lehetové. Az jelen iigy szempontjabdl nem fontos, hogy a
halézatok dsszekapcsolodasat szabalyozo jogszabalyok a hivasvégzddtetéssel csak két
szolgaltatdo kozotti viszonyban foglalkoznak, és nem térnek ki arra a trivialis esetre,
amikor egy szolgaltatd "végzddteti" a sajat hivasait. Ezzel kapcsolatban szabalyozast
1gényld dijfizetés nem keletkezik, hiszen miért is kellene egy szolgéltatonak egy sajat
maga altal sajdt maga szdmara elvégzett tevékenységségért fizetni. Ett6l még a
tevékenység fizikai tartalmat tekintve végbemegy, a Vodafone eléfizeté hiv Vodafone
elofizetdt, és a Vodafone a hivo felet — fizikai eredményét (tartalmat) tekintve a
kiviilrél érkezo hivasokhoz hasonloan — dsszekapcesolja a hivott fél késziilékével.

60. Ezaltal a Versenytanacs a Tpvt. 14. §-a szerinti torvényi kotelezettségének eleget
téve azonositotta a kifogdsolt magatartas altal érintett kis- és nagykereskedelmi
szolgaltatasok piacat. A hivasinditdssal Osszefiiggd kiskereskedelmi szolgaltatasok
piacan a Vodafone kétségkiviil versenyhelyzetben van. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy kifogéasolt magatartas két, egymashoz vertikdlisan kapcsol6do
termékpiacot érint: a Vodafone hivasvégzddtetési piacon kifejtett tevékenysége
(amelybe bele kell érteni a sajat halozatan beliili hivasok végzdodtetését is) érinti a
hozza vertikdlisan — a hivasinditassal Osszefiiggben — kapcsolddd telefonhivasok
kiskereskedelmi piacat.

Visszaélés a gazdasagi er6folénnyel

61. A Tpvt. 21. § a) pontja szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni az tizleti
kapcsolatokban tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas
mddon indokolatlan elényt kikdtni vagy hatranyos feltételek elfogadésat
kikényszeriteni. E torvényi megfogalmazas szerinti jogsértés megallapitdsdhoz az
alabbi tényallasi elemek megléte sziikséges:

a. a vizsgalt magatartds hatranyos kovetkezményekkel jar az {izleti partnereknek és
elényt jelent az azt alkalmazo vallalkozasnak;

b.a magatartds szerinti feltétel elfogaddsa az {izleti partner szamara
"kikényszeritett";
c. a magatartds versenyjogi szempontbol indokolatlan.
62. A kifogasolt magatartds kétségkiviil hatranyt okoz a Vodafone el6fizetdjét hivo azon
fogyasztoknak, akik a hivott fél elnemérhetdsége esetén nem ohajtanak hangposta

lizenetet hagyni. Az eléfizetket éré anyagi hatrany attdl fiiggden kisebb vagy nagyobb,
hogy a hivast indit6 eldfizetd szolgaltatdjanal milyen dijcsomagra fizetett el6. Az elsd
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fizetési egység iddtartama tobb perc is lehet, amelyet a fogyasztonak akkor is ki kell
fizetnie, ha a hivott fél hangposta bejelentkezésétdl szamitott néhany masodpercen
beliil megszakitja a hivast.

63. A Vodafone a sajat halozatabodl inditott hivasok esetében a dijcsomagtol fiiggd
hivasdijat szdmldzza ki a sajat eldfizetéjének, a mas haldzatabol inditott hivasok
esetében pedig az 0Osszekapcsolasi szerzdédésben meghatarozott, mésodperc alapu
Osszekapcsolasi dijat szamlazza ki a tarsszolgaltatonak. A hangposta nem kivant
hasznalatat megszakitd eldfizetok esetében a tarsszolgéltatonak csak néhany
masodpercet tud kiszamlazni, szemben a sajat elofizetdivel, akiknek a dijcsomagtol
fliggben tobb percet is felszdmithat a nem kivant hangpostaszolgaltatas
igénybevételéért. A kifogasolt magatartas kovetkeztében nemcsak a Vodafone jut
tobbletbevételhez, hanem mindazok a telefonszolgaltatok, amelyeknek az eléfizetdi a
Vodefone valamely aktiv, nem emeltdijas hangposta szolgaltatassal rendelkezd
eléfizetdjét hivjak €s a hivott eléfizetd éppen elérhetetlen.

64. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Vodafone kifogdsolt magatartasa hatranyt
okoz a Vodefone el6fizetot hivo fogyasztoknak és ennek megfeleléen tobbletbevételhez
juttatja valamennyi telefonszolgaltatot — beleértve magat a Vodafone-t is.

65. A "kikényszeritettség" tényallasaval Osszefiiggésben azt kell mérlegelni, hogy a
kifogésolt magatartas altal hatranyosan érintett fogyasztoi kornek volt-e gazdasagilag
¢sszerli lehetdsége az adott magatartas, illetve kovetkezményei (a nem kivant
szolgaltatas utani dijfizetés) elharitasara, elkertilésére.

66. A Vodafone kifogasolt magatartdsa az alapszolgaltatashoz (telefonhivas)
kapcsolodo két "rész"-szolgéltatas Gsszekapcesolasat valositja meg: a hangpostaét és a
hivott fél elnemérhetdségérdl informald szolgaltatdst. Az utdbbi szolgaltatds nem
rendelheté meg, a Vodafone jelenleg nem is nyujtja, a hangpostaszolgaltatasnak pedig
nincs olyan bedllitasi lehetdsége, amely alkalmas a nem kivant hivasvégzddtetés
megakadalyozasara. A hangposta ezt a szerepet csak akkor tudja betdlteni, ha a
Vodafone eldfizetd lemondja a hangposta szolgaltatast. Ha viszont nem mondja le a
hangpostat, akkor ezaltal — akarva, akaratlanul — az 6t hivo feleket hozza olyan altaluk
nem kivant helyzetbe, amelyben fizetniiik kell a hangposta bejelentkezéséért, ényegét
tekintve azért az informécidért, hogy a hivott fél nem elérhetd.

67. A kifogasolt magatartas altal érintett egyik fogyasztéi kor azon nem Vodafone
eléfizetdk, akik Vodafone -elofizetoket szeretnének elérni. Ezen fogyasztokat a
kifogésolt magatartas ugy érinti, hogy ha a hivott fél nem elérhetd és az nem mondta le
a hangposta szolgaltatasat, akkor a hangposta szolgaltatas eldzetes figyelmeztetés
nélkiil elindul és a hivo (nem Vodafone eldfizetd) fogyasztonak dijfizetési
kotelezettsége keletkezik. A dijfizetési kotelezettség mértékét ugyan nem a Vodafone,
hanem a hivo fél altal nyujtott dijcsomag hatdrozza meg, de maga a dijfizetési
kotelezettség a Vodafone magatartasanak koszonhetoen keletkezik.

68. A nem Vodafone-eldfizeto hivo fél szolgaltatdjanak nincs befolyéasa arra, hogy egy
masik halézatban végz6dé hivéassal 0Osszefliggésben az eléfizetd dijfizetési
kotelezettsége milyen idépontban indul. A hivoé fél szolgéltatdja nem tudja
megkiilonboztetni a masik szolgaltatdo haldzata felé iranyuld hivasokat aszerint, hogy
azok hangpostat vagy egyidejii kommunikaciét fognak megvaldsitani, ezért a dijfizetési
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kotelezettség tekintetében sem tud kiilonbséget tenni. A fogyasztok a kifogésolt
magatartast elsdsorban ugy tudjak elkeriilni, hogy ha nem hivnak Vodafone eléfizet6t
csak abban az esetben, ha eldzetesen feltételezhetik, hogy a hivott fél lemondta
hangposta szolgéltatasat vagy a hivas idépontjaban elérhetok.

69. Elvileg a fogyaszt6 — amennyiben a Vodafone kifogasolt magatartasa a tudomasara
jut — megtehetné azt, hogy valtoztat a dijcsomagjan és/vagy a szolgaltatojan olymodon,
hogy csokkenjen a hivas felépiilésének kezdd néhany masodpercére jutd dijfizetési
kotelezettség, ami lehetové tenné szamara, hogy a nem kivant hangposta szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolodo dijfizetési kotelezettséget csokkentse. Ennek azonban
nyilvan az lenne a kovetkezménye, hogy a telefonszolgéltatasi csomag egy masik
elemének dija megemelkedik, és/vagy igénybevételi feltételei a fogyasztd szamara
kedvezdtlenebbé valnanak. A dijcsomag és/vagy a szolgaltatd valtoztatasa a fogyaszto
sajat preferenciain alapul, és az kevésbé valoszinii, hogy a nem Vodafone eldfizeték
szamara a Vodafone eldfizetok hangposta szolgaltatasa elkeriilésének koltségei annyira
felértékelddnének, hogy emiatt mas elényokrdl hajlandok lennének lemondani. Nem
valoszinli, hogy lenne olyan fogyasztd, aki emiatt dijcsomagot vagy szolgaltatot
valtana. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a nem Vodafone el6fizetdket érintd
hatranyos kovetkezményeket a fogyasztok nem tudjak ésszertien elkeriilni.

70. A kifogasolt magatartast a Vodafone eléfizet6t hivé Vodafone eléfizetok sem tudjak
elkeriilni. A nem kivant hangposta szolgaltatas igénybevételébdl eredd hatrany
enyhitésére és/vagy elkerlilésére — a fentebb elemzett okokbol — az sem realis
alternativa a Vodafone elofizetok szamara, hogy szolgaltatot valtsanak. Ezaltal ugyanis
onmagaban nem oldédna meg a Vodafone eléfizetdk felé inditott hivasok hangpostaban
val6 nem kivant végzddtetésébdl eredd probléma.

71. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy bar a telefonhivasok kiskereskedelmi piacan
a Vodafone nincs gazdasagi er6folényben, a kifogdsolt magatartasa altal érintett
fogyaszt6i kornek nincs realis lehetdsége arra, hogy azt, illetve annak kdvetkezményeit
elkeriilje. Mas szavakkal megallapithatdo, hogy a Vodafone az 6 el6fizet6it hivod
fogyasztokat (melyek egy része mas szolgaltatd eldfizetdje) olyan feltétel (szolgaltatas)
vallalasara kényszeriti, amelyet azok nem vagy nem feltétleniil kivantak igénybe venni.
Ezaltal az er6folénnyel valo visszaélés "kikényszeritési" tényallasi eleme is fennall.

72. Az indokoltsaggal 6sszefliggésben azt kell mérlegelni, hogy a kifogédsolt magatartas
egyrészt a szokasos lizleti gyakorlatbol sziikségszeriien kovetkezik-e, masrészt hogy
annak elkeriilése gazdasagilag ésszertitlen tobbletterhet okozna-e az eljaras ald vontnak.

73. A Vodafone-¢hoz hasonld6 magatartast folytat6 T-Mobile is kordbban olyan
magatartast folytatott, amely — egyebek mellett — tekintettel volt a hangiizenetet hagyni
nem kivané sajat tigyfelei érdekeire. A Pannon GSM altal kovetett gyakorlat ugyan
nem nyujt szaz szazalékos biztonsagot a nem kivant hangposta elkeriilésére, de
legalabb a lehetdségét biztositja a fogyasztok szamara. A vezetékes szolgaltatok koziil
a Hungarotel ¢s a Monortel hangbemondéssal figyelmezteti a hivot a hivott fél nem
elérhetdségére, ¢és csak ezt kovetden indul a dijfizetés, az Invitel csengetési
hangvaltozassal figyelmeztet. A Matav gyakorlata hasonlé a Vodafone-éhoz.
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74. A hangpostavégzddtetéssel kapcsolatos szolgaltatéi magatartasok ismeretében
megallapithato, hogy a szolgaltatok  tobbsége valamilyen =~ moddon
figyelmezteti/tdjékoztatja a hivot arra, hogy a hivott fél nem elérhetd, de a
figyelmeztetés/tajékoztatds konkrét modjara vonatkozdan nincs egységesen kovetett
gyakorlat. Ennek alapjan bizonyosra vehetd, hogy a Vodafone altal kovetett gyakorlat
nem mondhatd szokasosnak a hazai telefonszolgaltatok korében, hiszen van rd tobb
példa is, hogy a hangposta inditasat megel6z6 figyelmeztetés és vagy tajékoztatas,
illetve a dijfizetési kotelezettség késleltetett meginditasa miiszakilag megoldhato.

75. A kifogasolt szolgaltatas elkeriilésének gazdasagi terheivel kapcsolatban
megallapithatd, hogy az sem technikailag, sem pedig gazdasdgilag nem jelenthet olyan
tobbletterhet, amely az azt megvalositdo vallalkozasnak jelentdés hatranyt okozna a
gazdasagi versenyben. A mobil szolgaltatok esetében ezt bizonyitja az a tény, hogy a
Pannon GSM mind a mai napig alkalmazza a nem kivant hangposta igénybevételének
elkertilését lehetéveé tevé megoldast. A vezetékes szolgaltatok esetében a versenyt csak
a szolgaltato-valtas lehetésége teremti meg, amely nem mindegyik fent emlitett
szolgaltatd vonatkozasaban all fenn. Mindazonaltal megallapithatd, hogy tobbnyire
éppen azok a szolgaltatok biztositjadk a nem kivant hangposta elkeriilésének lehetdségét,
amelyek — els6sorban a Matavval versenyezve — probaljak piaci helyzetiiket erdsiteni.

76. A Vodafone ezzel kapcsolatos észrevételére a Versenytanacs megjegyzi, hogy mivel
nem korvonalazodott olyan konkrét megoldds, amely megnyugtatéan megoldana a
problémat, ennek esetleges koltségigényeirdl sem allnak rendelkezésre informaciok. A
Versenytanacs jogsértést megtiltd dontését nem kell ugy értelmezni, hogy abbol ilyen
vagy olyan konkrét megoldas kotelez0 bevezetése kovetkezne. A Versenytandcs az
eljaras ala vontra bizta, hogy a hangposta nem kivant igénybevétele elkeriilésének
lehetOségét az eljards ald vont miképpen fogja megvalositani. Nyilvan ennek vannak
egyszerlibb (olcsobb) és bonyolultabb (dragabb) valtozatai, amelyek koziil az eljaras
ald vont kivalasztja a sajat iizletpolitikai ¢és egyéb céljainak leginkabb megfeleldt. A
Vodafone szolgéltatdsanak megkezdésétdl kezdve alkalmazhatott volna valamilyen
figyelmeztetd jelzést, illetve ezzel jard dijkésleltetést. Ennek megvalositasa nem
jarhatott volna indokolatlanul nagy tobbletkoltséggel, hiszen ekkor mindkét masik
mobil szolgaltatd alkalmazott bizonyos késleltetést, illetve hangjelzést, ami lehetdséget
adott a nem kivant hangposta elkeriilésére. A Vodafone — nyilvan elsdsorban
tizletpolitikai célokbdl — ezt nem tartotta sziikségesnek, holott tisztaban kellett lennie
azzal, hogy ez milyen tobbletfizetési dijterhet r6 a fogyasztokra. A Vodafone-nak a
kifogésolt magatartasbol jelentds tobbletbevétele képzddott, amelyhez a fentiek miatt
indokolatlanul jutott.

77. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Vodafone versenyjogi szempontbdl
indokolatlanul mellézte a hangpostaszolgaltatds megindulasat megel6zé barmilyen
figyelmeztetést. Erre a koriilményre tekintettel allapitotta meg a Versenytanacs azt,
hogy a hangposta hivo fél altali igénybevételéhez kapcsolodd —dijfizetési
kotelezettségének a hangposta automata bejelentkezésének megkezdésével egyidében
torténo elinditasa a Tpvt. 21. § a) pontjaba {itk6zden jogsérto.

78. Az eljaras ald vont kifogéasolt szamlazasi gyakorlata a fentiek szerint indokolatlan
elényszerzésre alkalmas volt, ezen nem valtoztat az az eljaras ald vont altal felhozott és
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a Versenytandcs altal sem kétségbevont tény sem, hogy szamos mas olyan eset is
eldallhat, amikor a hivo fél nem éri el a hivottat, mégis megvalosultnak kell tekinteni a
hivast, ami altal a szolgaltatd jogosult a szamlazasra. Példaul, a hivott el6fizetd téves
végpontra iranyitja at a hivasat és ez a végpont mondjuk a pontos 1dd, vagy a hivott fél
lizenetrogzitdje megtelt, vagy faxkésziiléket (is) tlizemeltet, vagy egy vallalkozas
munkaiddn tali hivasok fogadasakor hangiizenetben k6zol valamit a hivo féllel, vagyis
"megvalaszolja" a hivast. Ezekben az esetekben az a ko6zos, hogy a végzddtetd
szolgaltatonak semmilyen lehetdsége nincs a "kozbeavatkozasra", hiszen nincs médja
arra, hogy az ilyen jellegli hivasokat megkiilonboztesse a tobbitdl. Ezekben az
esetekben vagy nem torténik atirdnyitas (faxkésziilék, vallalkozas hangiizenete, stb.)
vagy pedig nem a kdzponti hangpostara tortént az atirdnyitas. A kozponti hangpostara
torténd atiranyitds esetén azonban nem ez a helyzet, hiszen ez az atirdnyitas a
szolgaltato kozpont altal ellendrizhetd. A szolgaltatobnak modja van arra, hogy az
ariranyitott hivashoz kapcsolodoan figyelmeztetd hangjelzést kiildjon vagy késleltesse
a dijfizetés indulasat.

79. Nem helytallo az eljards ald vont azon védekezése sem, miszerint szdmos mas
modja is van annak, ha a hivo fél a hivast megel6zéen meg akar gy6zddni a hivott fél
elérhetdségérdl (pl. SMS-kiildése vagy a Hivasértesitdé szolgaltatds). Ezzel
kapcsolatban a Versenytandcs megjegyzi, hogy nem ésszerl elvaras a hivo féltdl az,
hogy a hivasa el6tt SMS-ben, vagy (ha tudja, hogy a hivott fél megrendelte a
Hivasértesitd szolgaltatas) két-hdrom rovid csengetés utani készilékletétellel
"felmérje", hogy az, akit hivni szandékozik, éppen elérhet-e vagy sem. Ez jelentésen
lassitand a kapcsolatfelvételt, s — pl. az SMS — nem is feltétleniil olcsobb.

A jogsértd allapot megsziintetése

80. A jogsértd allapot tobbféle moédon megsziintethetd. Jogi szempontbol két lehetdsége
van az eljards ald vontnak: a) a hivo felet megkiilonboztetd hangjelzéssel,
szovegbemondassal, stb. a hangposta bejelentkezése el6tt figyelmezteti a hivott fél el
nem ¢érhetOségére; vagy b) a dijfizetési kotelezettséget a hangposta szdveg
elindulasdhoz képest késleltetve inditja el. Az a) megoldas esetében nincs sziikség a b)-
re, és viszont.

81. A figyelmeztetéssel kapcsolatos technikai megoldésok, illetve a figyelmeztetés vagy
a késleltetés sziikséges iddtartama olyan kérdések, amelyek felvethetik egy, a mobil és
a vezetékes szektorban egyardnt egységes szolgaltatéi gyakorlat kialakitdsdnak
sziikségességét. Ennek eldsegitése érdekében a GVH vizsgaldi a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény 44. §-a alapjan jogszabaly alkotéds szlikségességének jelzésével
¢lnek az Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium felé.

82. A Versenytanacs figyelemmel volt az eljards ald vont azon észrevételére, hogy a
mobil radio-telefon piacon éles versenyhelyzet van, mikozben tobb tekintetben
szabalyozott iparagnak szamit. Ezért tartézkodnia kell minden olyan beavatkozastol,
amely ellentmondana a versenysemlegesség elvének, lehetetlenné tenné a sziikséges
iparagi egyeztetést. E jogos szempont jelenik meg abban, hogy a jogsértd allapot
megsziintetésével Osszefiiggd, részben az eljaras ala vont vallalkozas hatokorén kiviil
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esé problémak miatt tartotta a Versenytandcs a hatdrozat végrehajtasara 90 napos
hataridot biztositott, valamint eltekintett birsag kiszabasatol.

83. A hatérozat elleni jogorvoslat lehetdsége a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. majus 12.
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