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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Electro World Magyarorszag Kft. (Budadrs)
ellen fogyaszt6éi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott eljarasban targyaldson
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljards ala vont egyes 2002-ben, 2003-ban és 2004-ben
megjelent reklamujsagjaiban az 4ltala forgalmazott termékek araira és az altala kinalt valasztékra
vonatkoz6 fels6foku jelzOk alkalmazasaval a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst
tanusitott.

A Versenytanacs a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas tovabbi folytatdsat a
hatarozat kézhezvételétdl megtiltja.

A Versenytaniacs kotelezi az eljards ala vontat 5.000.000 Ft (Otmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatérozat fellilvizsgalatat a kézhezvételtdl szdmitott 30 napon beliil a Fovarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kdvetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast az Electro World
Magyarorszag Kft. ellen, hogy felmeriilt annak a gyantja, az eljaras ald vont reklamujsagaiban
szerepld egyes allitdsok alkalmasak a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara, amely
magatartds a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-a rendelkezéseibe iitkozhet.



L.
Az eljaras ala vont

1. Az eljarés ala vont az Eurdpa tobb orszagban 6sszesen mintegy 1.400 aruhdzat tizemeltetd brit
Dixons-csoport része. Az 1937-ben alapitott Dixons Group plc sorozatos akviziciok révén a
foldrész egyik vezetd elektronikai aruhazlanca lett.

2. Az eljaras ala vont jelenleg 6t, elsdsorban szorakoztatd elektronikai termékek, haztartasi kis-
¢s nagygépek, telekommunikacios és szamitastechnikai termékek kiskereskedelmével foglalkozé
aruhazat tlizemeltet Magyarorszdgon (Budakalaszon, Budapesten, Debrecenben, Pécsett,
Soroksaron). Az aruhazak jelentds nagysagu eladotérrel és raktarral rendelkeznek.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. Az clektronikai termékek, haztartasi kis- és nagygépek, telekommunikacios ¢és
szamitastechnikai termékek kiskereskedelmének magyarorszagi piacat intenziv verseny jellemzi.
A versenytarsak kozott multinacionalis vallalkozasok, hipermarket halézatok, kisebb alapteriiletii
bolthalozattal rendelkezd tarsasdgok ¢és egy-egy bolttal rendelkezd vallalkozasok egyarant
megtalalhatok. A versenytarsak koziil tobb rendszeresen megjelend reklamujsagokban hivja fel a
fogyasztok figyelmét kindlatéra, illetve az altala tartott akcidkra.

4. Az eljarés ald vont reklamujsagjait igen nagy példanyszamban hetente jelenteti meg. A
reklamtjsagok valamennyi aruhdzra egységesen jelennek meg. Ha 0j aruhazat nyit, akkor a
nyitasra egy kiilon, csak az adott d&ruhdzra vonatkoz6 ajanlatot tartalmaz6 reklamtjsagot ad ki.

5. Arak

Az eljaras alad vont reklamujsagjai rendszeresen tartalmaznak felsdfoku jelzdket az alkalmazott
arak vonatkozasaban.

5.1. Az aruhazak nyitasara kiadott reklamujsagok

Az eljaras ala vont altal a 2002. november 21-i soroksari aruhdznyitasra kiadott reklamijsag a
kovetkezOket tartalmazta:
- ,,Arainkat folyamatosan a lehetd legalacsonyabb szinten tartjuk”
- ,A mi polcainkon csak és kizarolag mindségi, markds termékeket taldlsz —
hihetetlen valasztékban, a lehetd legjobb arakon”



A 2003. aprilis 8-1 budakaldszi druhaznyitasra kiadott reklamujsag:
- ,,Arainkat folyamatosan a lehetd legalacsonyabb szinten tartjuk”
- ,,A mi polcainkon csak és kizarolag mindségi, markds termékeket taldlsz —
hihetetlen valasztékban, a lehetd legjobb arakon”

A 2004. marcius 12-1 pécsi aruhaznyitasra kiadott reklamujsag:
- ,hihetetlen valasztékban a legkedvezdbb arakon”
- ,,minden termékiinket a 1étez6 legkedvezobb aron kinaljuk”
- ,Mottonk: A legalacsonyabb arak — minden idében”
- ,,Arainkat folyamatosan a legalacsonyabb szinten tartjuk”

A 2004. junius 12-i debreceni nyitasra készitett reklamujsag:
- ,hihetetlen valasztékban a legkedvezObb arakon”
- ,,minden termékiinket a 1étez6 legkedvezobb aron kinaljuk”
- ,Mottonk: A legjobb arak — minden idében”
- ,,Arainkat folyamatosan a legalacsonyabb szinten tartjuk”

5.2. Az eljéras ala vont altal hetente kiadott reklamujsagok

Az eljarés ald vont a jellemzden 8-12 oldalas, hetente megjelend reklamujsagjaiban rendszeren
hasznalja a ,,(lehetd) legalacsonyabb arak”, a ,,(lehetd) legjobb arak™, a ,, (Iehetd) legkedvezdbb
arak” és a ,,legvonzobb arak” kifejezést.

2004. januar 5-11. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag:

,»Mi csak a legnagyobb markak termékeit kindljuk neked, a lehetd legalacsonyabb
arakon”

2004. januar 26. és februar 1. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag:
»Most megéri elldtogatnod aruhdzaink haztartasi osztdlyaira is, mert hihetetlen
valasztékkal és a lehetd legjobb arakkal varunk”

2004. februar 16-22. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag:
»Sikerlink titka abban rejlik, hogy vezetd markdink széles valasztékat
folyamatosan a legkedvezobb aron kinaljuk”
»Mar két éve kinaljuk markas termékeinket a lehetd legszélesebb vélasztékban, a
legjobb arakon”

2004. marcius 16-21. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag:
»arainkat a lehetd legalacsonyabban tartjuk”

2004. aprilis 13-18. k6zotti idészakra vonatkozo reklamujsag:



»Az Electro World célja, hogy mindig a Iehetd legalacsonyabb arakon
vasarolhass”
,Hatalmas valaszték, legvonzobb arak!”

2004. majus 3-9. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag:
,Legjobb aron Eurépaban!”

2004. majus 17-23. kozotti idészakra vonatkozé reklamujsag:
»Szorakoztatdelektronikai osztadlyunkon minden tv-késziilékre most is a lehetd
legjobb arakat ragasztottuk”

2004. majus 24-30. kozotti idészakra vonatkozé reklamujsag:
Aruhazainkban kiilonleges gyermeknapi ajanlatokkal varunk! A legkeresettebb
DVD-filmek, a legjobb 4rakon — a legszorakoztatobb druhazban!”

2004. jinius 1-6. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag:
,»A legjobb markak a legjobb arakon!”

2004. janius 7-13. kozotti idoszakra vonatkoz6 reklamujsag:
,»A lehetd legjobb arak™

2004. jinius 28. és jalius 4. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag:
,Csak a konkurencia nem szereti, ha dsszehasonlitjuk az arakat! Félnek toliink?
Az Electro World munkatarsai naprol napra osszehasonlitjak az ajanlataikat mas,
hasonl6 aruhazak ajanlataival, hogy mindig a Ilehetd legkedvezObb arakat
biztosithassuk Neked”
,Mi mindent megtesziink azért, hogy folyamatosan a lehet6 legalacsonyabb aron
tartsuk termékeinket.”

2004. augusztus 9. és 15. kozotti iddszakra vonatkozo reklamujsag:
... 1Ismered a mottonkat: a legnagyobb markak a legjobb arakon.”

5.3. A 2004. aprilis 13-18. kozotti idészakra vonatkozd reklamujsag cimlapjan egy moségép
keriilt szerepeltetésre. A rekldmujsag kiemelt szovegben kozolte, hogy ,,ndlunk mar most is az
uniés arak alatt vasarolhatsz!” A mosogép mellett feltiintetésre keriilt, hogy ,,a késziilék
legalacsonyabb  europai  akcios  4ra: 3950 svéd korona, azaz 106.594 Ft
www.vitvarumaklarna.se”, illetve a késziilék eljaras ala vont altal kinalt ara (49.990 Ft). Az
oldalon az is szerepel, ,,az Electro World célja, hogy mindig a lehetd legalacsonyabb arakon
vasarolhass”, illetve ,az ardsszehasonlitds a szerkesztés idején az interneten lathato
legalacsonyabb fogyasztoi ar.”

A 2004. majus 3-9. kozotti idészakra vonatkozo rekldmujsag cimlapjan szintén egy mos6gép volt
lathat6, a kovetkezo kozlésekkel: ,,Legjobb aron Eurdépaban!”, ,,EU-ar alatt”, ,,Egész Europaban


http://www.vitvarumaklarna.se/

Magyarorszagon a legalacsonyabb az é4ra ennek a mosdgépnek”, ,,az ardsszehasonlitds a
szerkesztés idején az interneten lathatd legalacsonyabb fogyasztdi ar.” A reklamujsagban tobb
termék ara kapcsan kertilt az feltlintetésre, hogy L EU-Ar alatt.”

5.4. Az eljarés ala vont argaranciat kinal a fogyasztoknak, amely igénybevételének feltételeit a
kovetkezOkben hatarozza meg:

»A termék aruhazunkban tortént vasarlast igazold blokkja vagy szadmldja mellé sziikséges,
hogy a masik szakaruhaz az adott termék eladasi arara vonatkozé kiadvanyat is bemutasd.
Argaranciank a vasarlastol szamitott 7 napon at érvényes, vagy ha az egyik akcios
termékiinket vasaroltad meg, akkor az akcié meghirdetett idoszakaban. A garancia akkor
¢és csakis akkor vehetd igénybe, ha a vésarolt termék markdja és tipusa, valamint az
Osszes, altalunk kinalt szolgaltatési szint is teljesen megegyezik, illetve az adott termék az
adott argarancia iddszakan beliil megvésarolhatd legyen a masik szakdruhdzban. Ez a
szolgéltatasunk nem vehetd igénybe e-commerce, internetes vasarlas, e-mailen, illetve
teleshopon keresztiil torténd megrendelés, nagykereskedelmi arakon 4ruld aruhazak vagy
mas, a fogyasztok szamara nem elérhetd értékesitd helyek esetében. Garanciank nem
terjed ki a telefonkésziilékekre és tartozékaikra.”

A fogyasztok az argarancia érvényesitésének feltételeirdl az aruhazakban tdjékozodhatnak,
illetdleg az eljaras ald vont azokat az egyes aruhdzak megnyitasa kapcsan kiadott
reklamtjsdgokban ismertette. Az argarancia fogyaszto altali érvényesitésének feltétele, hogy a
fogyasztonak be kell mutatnia az eljaras ala vontnak adott termék masik szakaruhazban fizetendo
eladasi 4rat tartalmazd kiadvanyt, illetve ha a termék nem szerepel a konkurens
reklamkiadvanyban, akkor az eljaras ald vont elfogadja a versenytars altal kiadott igazolast.

Havonta tobb fogyasztd keresi meg az eljaras ald vontat az altala nyujtott argarancia
érvényesitése érdekében.

5.5. Az eljéaras ala vont hetente kétszer altalaban komplett (a teljes termékvalasztékra, a teljes
arukészletre és az Osszes arra kiterjedd) arellendrzést tart a vele dsszemérhetd versenytarsaknal
(Média Markt, Keravill, Auchan, Cora, Tesco, Euronics, Electropont), tovabba eladoit e két
alkalmon kiviil szaroprobaszertien mintegy 10-15 céltermék arellenérzésére kotelezi. Az eljarés
ald vont osztalyvezet6i heti két-hdrom alkalommal esetenként még tovabbi arellendrzést
végeznek a versenytarsaknal, annak érdekében, hogy tudomasa legyen az esetleges hétvégi,
versenytarsak altal tartott akciokrol. E tobbszintili arellendrzés ugyanakkor nem eredményezi azt,
hogy valamennyi &ltala forgalmazott termék vonatkozasaban naponta tart arellendrzést egyes
versenytarsaknal.

6. Valasztek

6.1. Az eljaras ald vont egyes reklamujsagjaiban felséfoku jelzot az altala kinélt a valasztékkal
Osszefiiggésben:



2004. februar 16-22. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag:
,Mar két éve kinaljuk markas termékeinket a lehetd legszélesebb valasztékban, a
legjobb arakon”

2004. marcius 16-21. kozotti iddszakra vonatkozo reklamujsag:
»Magyarorszagon a haztartasi gépek lehetd legnagyobb valasztékat biztositjuk”™

2004. aprilis 13-18. kdzotti idészakra vonatkozo reklamujsag:
,»Egész Eurdpdban mi vésaroljuk fel a legnagyobb készleteket, igy az ezért kapott
kedvezményeket Te is élvezheted. Epp ez teszi lehetdvé, hogy arainkat mindig
alacsonyan tarthassuk — mindegy, hogy milyen pénznemben fizetsz. Latogass el
egyik aruhdzunkba még ma - mert ennél nem jarhatsz jobban.”

2004. janius 1-6. kdzotti idészakra vonatkozo reklamujsag:
,»A legnagyobb valaszték! Valasztékunk minden eddigit feliilmtl idén nyéron - ezt
allitja a haztartasi gépekkel foglalkozo6 osztalyunk vezetdje.”

2004. janius 7-13. kozotti idoszakra vonatkozo reklamujsag:
,»A legnagyobb valaszték! Valasztékunk minden eddigit feliilmtl idén nyéron - ezt
allitja a haztartasi gépekkel foglalkozo6 osztalyunk vezetdje.”

2004. janius 21-27. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag:
»Szamitastechnikai részlegiinkdn hasonldan jo arakkal és a lehetd legszélesebb
valasztékkal varunk.”

6.2. A 2004. marcius 12-i pécsi aruhdznyitasra kiadott reklamujsag egyes termékkategoridk
mellett jelentds darabszdmot tiintetett fel (pl. 36.000 TV, 42.000 DVD, 25.000 video, 112.000
audio, 5.000 nyomtato, 1.000 szamitogép, 67.000 mikro). A reklamujsag azt is kozolte, hogy
»akeionk 2004. marcius 12. és 14. kozott a készlet erejéig tart.”

I11.
A vizsgalati jelentés

7. A vizsgalo szerint az eljaras ald vont nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy valoban az
altala alkalmazott arak lennének a legolcsobbak az elektronikai termékek, hdztartasi kis- és
nagygépek, telekommunikaciés ¢és  szamitastechnikai termékek  kiskereskedelmének
magyarorszagi piacan. Az arellendrzés sordn az eljaras ald vont nem vizsgalja a kis alapteriiletli
boltokat és az ilyenfajta boltok esetén nem élhet a fogyasztd az argaranciaval, hidba olcsobb ott
az adott termék. Az a tény pedig, hogy eléfordult olyan eset, amikor a fogyaszto az argaranciaval



¢élt, mert mashol olcsobban jutott adott termékhez, szintén azt bizonyitja, nem jelenthetd ki
altalanos érvénnyel, hogy az eljarés ald vont aruhézai a legolcsobbak.

Az érellendrzések sordn az eljaras ald vont csak a hozza hasonld méretli druhdzlancok arait
vizsgalja, és nem vesz tudomast a kisebb boltrol, akik esetleg olcsobban kinalhatnak bizonyos
termékeket, mikdzben - amint azt a vizsgalat sordn beszerzett adatok is bizonyitjdk - a
szamitastechnikai iizletek és fotdcikkek kiskereskedelmével foglalkozo kisebb boltok néha
kedvezdébb kindlattal tudnak eldallni, mint a nagyobb aruhazak, tovabba ezen cikkek &rai nap
mint nap valtoznak.

8. A vizsgalo szerint megéllapithat6, nem felel meg a valdsagnak az eljaras ala vont altal a 2004.
junius 28. és julius 4. kozotti idészakra vonatkozo alatti reklamujsag cimoldalan tett azon allitas,
hogy ,,naprol napra 6sszehasonlitjak az ajanlataikat mas, hasonlé aruhdzak ajanlataival.”

9. A pécsi aruhaznyitasra kiadott reklamujsagban az egyes termékkategoriak kapcsan feltiintetett
szamokkal Osszefliggésben a vizsgdld emlékeztet ra, az eljaras ald vont eldadta, hogy ezen adatok
a Dixons csoport bolti €s kdzponti raktaraiban szerepld Osszes készletet jelentik, igy példaul a
»36.000 tv’-n azt kell érteni, hogy annak meghatarozott része az angol, a skandinav ¢és a kdzép-
europai raktarakban lelhetd fel. Ezzel szemben a kdzponti raktarak koziil csak a kozép-europai €s
a skandinév raktarbol érkeznek Magyarorszagra a termékek. Mindez a vizsgalo szerint azt jelenti,
hogy a megadott nagy szamok koziil csak azok egy része keriilhet a magyar fogyasztokhoz,
hiszen ezek a kozponti raktarak nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi aruhazak fogyasztoit is
kiszolgaljak. A vizsgald szerint a termékszdmok megtévesztok, hiszen nemcsak a magyar
fogyasztok szdmdara elérhetd termékek szdmat, hanem valamennyi, Dixons-csoport
érdekeltségeibe tartozo iizletek készleteit adtak 6ssze. Emellett nagyobb sullyal esik latba, hogy
az eljaras ald vont ugy hirdeti magét, hogy 6 a legnagyobb készlettel rendelkezd tarsasag a
piacon. Nem fogadhato el az eljaras ala vont azon érvelése, hogy a korabbi sajat készleteihez
képest kell értelmezni ezt a kijelentést.

10. A vizsgalé szerint megtévesztésre alkalmas az ,,EU-Ar alatt” kijelentés is, hiszen koztudott,
hogy egyes miiszaki cikkek olcsobban szerezhet6k be kiilfoldon, még a szallitasi koltségeket is
figyelembe véve.

11. A vizsgdlo jogsértés megallapitasat, a térvénybe iitk6z0 magatartds tovabbi folytatdsdnak

megtiltasat és birsag kiszabasat inditvanyozta.

IV.
Az eljaras ala vont védekezése

12. Az eljaras ala vont eldadta, kiemelt figyelmet fordit arra, hogy amikor felséfoku jelzdket
hasznal, azok objektive megalapozottak legyenek. Ennek érdekében végzi a heti kétszeri



komplex (a teljes termékvalasztékra, a teljes arukészletre és az Osszes arra kiterjedd) €s az ezt
kiegészitd egyéb arellendrzéseket. A gyakori arellendrzések biztositjdk azt, hogy darai a
versenytarsakénal 2-10%-kal alacsonyabbak.

Eloadta, figyelemmel kiséri az un. kiskereskeddket, kis boltokat is, ezek vonatkozasaban azonban
utalt azok ado- és bérterheire, az Un. sziirke importra. Allaspontja szerint éppen a vevéi jogok
garantalasdval, az adott termék jogi ¢és kellékszavatossdganak biztositasaval nyujtja a
legkedvezdbb arakat.

13. Az eljardas ala vont szerint a ,legjobb-legkedvezébb-legvonzobb” érak kozzététele
Osszességében nem eredményezi egyuttal a legolcsdbb imdzst, ugyanis nem szabad elfelejtkezni
az arképzés kapcsan az un. kapcsolodd szolgaltatasokat (termékkihelyezés, vevokezelés —
tigyfélszolgalat, call center miikddtetése, a termékek garancialis vonzatai). Uzleti filozofiaja
szerint Ugy biztositja a ,legvonzobb, legkedvezdbb stb.” arakat, hogy az aruk arat a fenti
tobbletszolgaltatdsokkal és a vevdi jogok messzemend garantdlasdval teszi a vésarlok
tekintetében kedvezObbé, vonzobba. Ez pedig 0sszességében semmiképpen nem azonosithatod a
legolcsobb kategoriaval. Az eljards ald vont nem altalaban véve jelenti ki azt, hogy arai
legalacsonyabbak, hanem mindig adott akcidban, egészen pontosan meghatarozott konkrét
termékre, termékekre vonatkoztatottan. A biztositott drgarancia is ténylegesen azt biztositja, hogy
kvazi a ,legolcsobb” legyen. Ha valaki bizonyitja azt az adott termék tekintetében, ez a jog
megilleti, gy az altala biztositott argarancia az, amellyel ténylegesen biztositja a vasarld részére
adott termék vonatkozasaban a mindenkori legalacsonyabb arat. Ezt egy sziikségszerti, kiegészito
garancialis elemnek tartja, ugyanis egy adott termék vonatkozasdban - bar erre torekszik - a
legkoriiltekintdbb armeghatarozas és ellendrzés ellenére is eléfordulhatna, hogy valaki olcsobb
arat alkalmaz. Az argarancidval aldtdmasztja, hogy adott kereskedelmi szitudcidban az adott
termékre ténylegesen is a legalacsonyabb arat alkalmazta.

14. Az ,,EU-s ar” kifejezés kapcsan utalt arra, 2004. majus 1. eldtt olyan 1égkor alakult ki az
orszagban, hogy a polgaroknak érdemes varni az Eurdpai Unids csatlakozasra, mert az europai
piac megnyiltaval érdemes lesz kiilf6ldon az Unidban vésdrolni, mert nem lesznek vamok. Az
eljarads ald vont erre kivant a versenytarsakkal hasonldéan az ,,EU-s ar” kifejezéssel reagalni,
amikor azt mondta, hogy bizonyos termékek érai - objektiven alatamasztva - mar a csatlakozas
el6tt is versenyképesek az Eurdpai Unidban talalhato arakkal. Az ,,EU-Arak alatt” allitast arra
alapozta, hogy a hasonld méretii kiilfoldi szakaruhazak internetes oldalain feltlintetett arakat
vetette 0ssze sajat araival.

Megjegyezte, a mas allamban torténd vasarlas esetén nem lehet figyelmen kiviil hagyni az utazas
koltségét, a benzint, az amortizacidt, az utazasi idot, amelyek nem elhanyagolhatdak. A kiilfoldon
torténd vasarldas esetén a termékek garancialis vonzatai, a vevoéi jogok érvényesitése
nehézkesebb, ha barmi probléma eléfordulna, a vasarld a vasarlas helyén érvényesitheti jogait.
Ezek Osszességében azt jelentik, hogy Europaban adott termékre (pl. a fehéraruk tekintetében a
hiitészekrényekre) ugyanazon markara és tipusra az Eurdpai Unidban kimutathatd atlagarak alatt
forgalmazza. Kiilon kiemelte az adoterhek kiillonbozdségét is, valamint azt, hogy a termékek
hazhozszallitasat is biztositja.



15. Eldadta, a 2004. aprilis 13-18. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsagban meghirdetett
mosoOgeép ara ténylegesen is a legalacsonyabb volt az eurdpai piacon. Egy skandindv piackutato
céget kértek fel annak vizsgdlatdra, hogy az adott termék eurdpai akcids aranak vonatkozéasaban
ténylegesen a legalacsonyabb legyen. A svéd vallalkozas az altala hozzaférhetd adatok alapjan
jutott erre a megallapitasra. Erre a vizsgalatra utal az ezen reklamujsag, illetdleg a 2004. majus 3-
9-1 ido6szakra vonatkozod reklamujsdg azon aprod betlis kitétele is, amely szerint ,,az
arosszehasonlitas a szerkesztés idején az interneten lathato legalacsonyabb fogyasztoi ar.”

16. A reklamujsagokban egyes konkrét termékekhez kapcsoltan feltiintetett ,,EU-ar alatt”
kifejezéssel Osszefliggésben eldadta, a svéd piackutatd cég altal szolgaltatott adatok, illetve az
interneten hozzaférhetd adatok alapjan tette ezt az allitast.

17. A valaszték, illetéleg a raktarkészlet kapcsan az eljaras ala vont kiemelte, az altala
hangoztatott ,,lehetd legszélesebb,” illetve ,lehetd legnagyobb valaszték,” valamint az ,,Egész
Européaban mi vésaroljuk fel a legnagyobb készleteket” allitdsok minden tekintetben objektiven
mérhetdnek, megalapozottnak tekintheték. Az eljards ald vont eurdpai regionalis raktarakbol
szerzi be a termékeket. Ezek az anyacég raktarai, barmikor hozzaférhetéek, ezekben a
raktarakban oriasi készletek allnak rendelkezésre. Hasonld raktarkészlettel Eurdpaban (ilyen
Osszetett termékcsoportra figyelemmel) senki nem rendelkezik, igy a legnagyobb készletekkel a
Dixons-csoport rendelkezik. Ez biztositja azt, hogy adott termékek legkésébb negyvennyolc 6ra
alatt a kdzponti raktarakbol Magyarorszagon legyenek.

Felhivta a figyelmet arra, elterjedt, hogy a vallalkozdsok eurdpai méretekben mutatjdk be a
fogyasztoknak az adott vallalkozdscsoportot. Az adatok azt mutatjak, hogy legnagyobb
készletekkel a Dixons-csoport rendelkezik, illetdleg hozzateszi, nincs jelentdsége, hogy melyik
orszagban van a raktar, hiszen eurdpai unios tagga valdsunk kovetkeztében drakban mérhetdek a
kiilfoldon 1évo raktarakbol torténd széllitasok ideje.

Allaspontja szerint az arukészlet tekintetében sem sértette meg a vonatkozd jogszabalyokat,
hiszen a ,,lehetd” kifejezés hasznalata semmiképpen sem foghato fel kategorikus allitdsnak.

18. Kiemelte, ,,a legnagyobb valaszték-kal rendelkezd aruhdz iizenetet a 2004. aprilis 13-18.,
junius 1-6. és junius 7-13. kozotti iddszakra vonatkozo reklamujsagokban valdjaban nem
hasznalta, a valasztékra, illetve a készletre torténd utaldsok mas értelemben szerepeltek.

A 2004. aprilis 13-18. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag esetében az ,,Egész Eurdpaban
mi vasaroljuk fel a legnagyobb készleteket, igy az ezért kapott kedvezményeket Te is élvezheted”
mondat nem a valasztékra, hanem a beszerzés volumenére vonatkozik és szigortian csak eurdpai
Osszevetésben. Erre azon adatai adnak alapot, amelyek szerint a cégcsoport a legnagyobb
forgalmu eurdpai miiszaki lancolat. Mivel az eladott és a beszerzett drumennyiség hosszabb tav
atlagaban megegyezik, ez a kijelentés helytallo.

A 2004. junius 1-6. és 7-13. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsagban az ,,A legnagyobb
valaszték!” sor utan a ,,Valasztékunk minden eddigit felilmil idén nyaron” magyarazat
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kovetkezik, amely egyértelmiisiti, hogy a focim az eljards ald vont korabbi helyzetével valo
Osszevetés. Erre alapot ad a kb. 15% koriili teljes valasztékboviilés.

19. Ismertette, a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasat kovetden dontés sziiletett arrdl, hogy az
eljaras ala vont tartdzkodik minden olyan allitastol, kifejezéstél, mely vitara adhat alapot, kétes
értelmezést eredményezhet.

20. Az eljarés ala vont jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését.

V.
Jogi hattér

21. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésére alkalmasnak mindsiil, ha az aru éra, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valotlan
tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas t4jékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe iitkozését, illetéleg megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe litk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljard versenytanidcs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag dsszegét
az eset Osszes korilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartas
ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

22. A gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL térvényt (a tovabbiakban: Grtv.)
2.§-anak g) pontja értelmében a gazdasagi reklam olyan tdjékoztatas, amely termék, szolgaltatas,
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ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a
vallalkozds nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszeriisitését, tovabba aru vagy
arujelzé megismertetését mozditja eld.

A Grtv. 2.§-anak o) pontja értelmében az Osszehasonlitd reklam olyan reklam, amely kdzvetve
vagy kozvetlentil felismerhetdvé teszi a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet
folytatd mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal eléallitott forgalmazott vagy bemutatott, a
reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetésii arut.

A Grtv. 17. §-dnak (3) bekezdése szerint a reklamoz6 indokolt esetben - az eset koriilményeire
val6 tekintettel, figyelemmel a reklamozo6 és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a reklam
ténybeli allitdsainak bizonyitasara kotelezhetd.

VI.
A Versenytanacs dontése

23. A fogyasztok felé iranyulo (reklamként vagy mas modon megnyilvanul6) vallalkozasok altali
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszto realis képet alkothasson az
adott termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol), illetve vallalkozasrol. Elvarasként fogalmazodik meg a
vallalkozasokkal szemben, hogy a fogyasztdi dontés meghozatala el6tti, a termékre és a
vallalkozasra vonatkozo tajékoztatasaik ne legyenek pontatlanok, megtévesztésre alkalmasak.

A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi versenyt
oly moédon o6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdéi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, az
azonos vagy egymast ésszerlien helyettesité termékek kozotti valasztdsdnak a folyamatéra, s
ezaltal a verseny alakuldsara. A versenyjogi relevancia megallapitasahoz ugyanakkor nem kell a
kedvezdtlen piaci hatdsnak ténylegesen bekdvetkeznie, elegendd, hogy a magatartds alkalmas
legyen ilyen hatas kivaltasara.

24. Egy valamely reklammal o0sszefliggésben folyamatban 1évé versenyfeliigyeleti eljaras
keretében a Versenytanacsnak - szem eldtt tartva a Tpvt. 9.§-at - mindenekel6tt fel kell tarnia a
reklam, a vallalkozas altal abban tett allitds fogyasztok altal észlelt lizenetét. Ennek sordn nem
feledhetd, hogy az adott vallalkozas tobb kiilonalld rekldmbol 4allo6 reklamtevékenysége a
fogyasztokra egy egységes reklamtevékenység részeként is kifejtheti hatdsat, kihasznalva a
reklamok ismétlésébdl, hosszabb idon at tartd6 egymas utdnisagabol, egymadst erdsitd hatdsabol
fakado befolyasolasi lehetdséget is.

A jelen esetben az egyes reklamujsagokban megjelent allitdisok Onmagukban is versenyjogi
megitélés targyai lehetnek, ugyanakkor a Versenytanacs szerint az egyes reklamujsagok, az egyes
reklamallitasok az eljaras ala vont azon torekvésébe illeszkednek, hogy a fogyasztokban az a kép
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alakuljon ki, a piacon az eljaras ald vont alkalmazza a legalacsonyabb arakat és az eljaras ala
vont rendelkezik a legnagyobb vélasztékkal.

24.1. Az egyes reklamallitdsok 4altal kozvetitett lizenet esetén megallapithaté, hogy a
»legalacsonyabb arak”, a ,legjobb arak”, a ,legkedvezébb arak” és a ,legvonzobb arak”
kifejezések lizenete egyértelmii: valamennyi kifejezés azt az iizenetet kozvetiti, hogy az eljarés
ala vont valamennyi versenytarsdhoz képest a legalacsonyabb arakat alkalmazza az elektronikai
termékek, haztartdsi kis- és nagygépek, telekommunikicids és szamitdstechnikai termékek
kiskereskedelmének magyarorszagi piacan. A reklamujsagban megfogalmazott allitasok alapos
elemzését el nem végzd fogyasztd szamara ezen az lizeneten az sem valtoztat, ha a reklam a
»lehetd legalacsonyabb”, a ,,leheto legjobb”, a ,.leheto legkedvezdbb arakrol” allitast fogalmazza
- a rekldm (a rekldmkampany) 0sszhatdsa ebben az esetben is azt az iizenetet kdzvetiti, hogy az
eljaras ala vont arai legalacsonyabbak.

Az allitds egyes esetekben az eljaras ald vont altal forgalmazott valamennyi termék
vonatkozdsdban fogalmazodik meg (a 2002. november 21-i soroksari, a 2003. aprilis 8-1
budakalaszi, a 2004. marcius 12-i pécsi és a 2004. junius 12-i debreceni aruhdznyitasra kiadott
reklamtjsagokban, a 2004. januar 5-11., a 2004. februar 16-22., a 2004. marcius 16-21., a 2004.
aprilis 13-18., a 2004. majus 3-9., a 2004. junius 1-6., a 2004. junius 7-13., a 2004. junius 28. és
julius 4., valamint a 2004. augusztus 9. és 15. kozotti idészakra vonatkozo rekldmujsagokban),
mas esetekben egy adott termékkorre (a 2004. januar 26. és februar 1. kozotti iddszakra
vonatkoz6 rekldmujsagban a haztartasi osztdlyon forgalmazott termékekre, a 2004. majus 17-23.
kozotti idoszakra vonatkozo reklamujsagban a televizios késziilékekre, a 2004. majus 24-30.
kozotti idészakra vonatkozo reklamujsdgban a DVD-filmekre).

A ,legolcsobb” image korében veendd figyelembe az eljaras ald vont azon éllitasa is, mely
szerint az eljardas ala vont ,EU-ar alatti” &rakat alkalmaz. Az ,EU-ar” Onmagéaban
értelmezhetetlen, mivel ilyen ar nem létezik, az egyes termékek ara (4tlagara) jelentdsen eltérhet
az egyes tagallamok kozott és azokon beliil is forgalmazok szerint, ugyanakkor a fogyasztokban
erésiti az eljaras ald vont ,legolcsobb” image-at. A Versenytanidcs azon okbdl sem latta
igazoltnak az eljaras ala vont altal az ,,EU-arral” 0sszefliggésben a 2004. aprilis 13-18., illetve a
2004. majus 3-9. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsdgokban megfogalmazott allitdsokat,
mert a hivatkozott svéd piackutato cég altal alkalmazott moddszer, illetve az interneten
hozzaférhetd egyéb adatok figyelembe vétele nem biztosit egy olyan objektiv megoldast, amely
valéban megalapozottd tehetne egy olyan, a fogyasztd értelmezése szerint kategorikus
tartalommal biro allitast, hogy az eljaras ala vontak altal alkalmazott arak ,,EU-ar alattiak”, azaz
mas tagallamokban az adott termékek semmilyen koriilmények kozott sem szerezheték be
kedvezdbb aron. A Versenytanacs azt sem latta bizonyitottnak, hogy a két reklamujsag cimlapjan
feltliintetett mosogépek kapcsan kizardlag az interneten hozzaférhetd informacidok alapjan
biztonsdggal megéllapithatd lenne a termékek legalacsonyabb (eurdpai akcids) ara, mivel ehhez
az eljaras ald vont altal tett allitashoz valamennyi tagallamban minden, az adott terméket
forgalmaz6 vallalkozas arait kellene ismerni.
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A Versenytanacs nem tudta elfogadni az eljaras ala vont azon védekezését, hogy ugy biztositja a
»legvonzobb, legkedvezdbb stb.” arakat, hogy az aruk arat a fenti tobbletszolgaltatdsokkal és a
vevoi jogok messzemend garantalasaval teszi a vasarlok tekintetében kedvezobbé, vonzobba. Az
eljaras ala vont részérdl az altala alkalmazott arakkal Osszefiiggésben alkalmazott felséfokt
jelzok kifejezetten és kizardlag az arakra vonatkoztak, az eljaras ald vont utalast sem tett arra,
hogy a ,legolcsobb” kijelentés értelmezésénél nemcsak az arakat, hanem az egyéb
szolgaltatasokat is figyelembe kellene venniiik a fogyasztdknak.

Kiemeli tovabba a Versenytanacs, a ,,legolcsobb” image, illetve a fogyasztdi bizalom erdsitését
szolgélja az a 2004. junius 28. és julius 4. kozotti iddszakra vonatkozd reklamijsagban tett, a
valésagnak nem megfeleld kozlés is, hogy az eljards ala vont munkatarsai naponta vetik dssze az
araikat mas, hasonl6 aruhazak ajanlataival.

24.2. Az eljaras ala vont a reklamujsagokban tett allitdsok szerint ,,a lehetd legszélesebb
valasztékban”, ,,a lehetd legnagyobb valasztékban” kindlja a termékeket, illetve ,,a legnagyobb
valasztékkal” rendelkezik. A ,lehetd legszélesebb (legnagyobb) valaszték™ kifejezés
fogyasztoknak sz6lo lizenete megegyezik a ,,legnagyobb valaszték™ allitas lizenetével: az eljaras
ald vont druhazaiban talalhat6 a legnagyobb, legszélesebb valaszték az altala kinalt termékekbdl.
Ezt az allitdst egyes esetekben az altala forgalmazott valamennyi termékfajta esetében
fogalmazza meg (a 2004. februar 16-22., a 2004. aprilis 13-18. kozotti idészakra vonatkozd
reklamujsadgokban), mig mas esetekben csak a termékek egy adott korére kozli ezt (a 2002.
marcius 16-21., a 2004. jinius 1-6. és a 2004. junius 7-13. kozotti id6szakra vonatkozo
reklamujsdgban a haztartdsi gépekre, a 2004. junius 21-27. kozotti idészakra vonatkozo
reklamijsagban a szamitastechnikai részlegen kaphato termékekre). A legszélesebb valasztékkal
rendelkezé vallalkozds image-at célozza a 2004. marcius 12-i pécsi aruhdznyitasra kiadott
reklamjsagban az egyes termékkategoridkban feltiintetett darabszamok is.

Az eljards ala vont a 2004. éprilis 13-18. kozotti idészakra vonatkozo rekldmujsagjaban azt
kozolte, hogy ,,egész Eurdpaban mi vasaroljuk fel a legnagyobb készleteket.” A Versenytanacs
osztotta az eljaras ala vontnak azt az allaspontjat, hogy a piacon elterjedt és a fogyasztok eldtt is
széleskorben ismert, hogy a véllalkozasok az adott vallalkozascsoport egészét, annak nemzetkozi
hatterét ismertetve adnak tdjékoztatast magukrdl. Az eljaras ala vont ezen 4llitdsa nem alkalmas
arra, hogy a fogyasztoi dontéseket tisztességteleniil befolyasolja.

A Versenytanacs ugyanakkor nem tudta elfogadni az eljaras ala vont azon védekezését, hogy a
2004. junius 1-6. és 7-13. kozotti iddszakra vonatkozo reklamujsagban az ,,A legnagyobb
valaszték!” sor utan a ,,Valasztékunk minden eddigit felilmil idén nyaron” magyarazat
egyértelmiisiti, hogy a focim az eljaréas ala vont kordbbi helyzetével vald 0sszevetés. A fogyasztd
szamara az allitds Osszhatdsdban - kiilonos tekintettel ,,a legnagyobb valaszték!” kozlés kiemelt
formatumara és az eljaras ald vont altal kifejtett reklamtevékenység soran kozvetitett tizenetekre -
nem az eljaras ala vont korabbi valasztékaval Gsszefiiggésben nyer értelmet, hanem altalanos
jellegli, a piac egészére vonatkozo kozlésként.
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25. A reklam iizenetének megallapitasat kovetden el kell biralni, hogy a rekldm alkalmas-e a
fogyasztéi dontés befolyasolasara. A Gazdasadgi Versenyhivatal fogyasztok reklam Aaltali
tisztességtelen befolydsoldsa miatti fellépése csak akkor indokolt, ha a reklam - a gazdasagi
versenyre kihatdan - képes befolyasolni a fogyasztokat. A fogyasztok megtévesztésére vonatkozo
jogszabalyi eldiras alapjan egy magatartasnak akkor van ténylegesen versenyjogi relevanciaja, ha
a megtévesztés a verseny szempontjabol befolydsolja a fogyasztoi dontések szabadsagéat a
versenyviszonyok torzitasaval.

Az arak mértékére, legalacsonyabb voltukra vonatkozo allitdsok kétségteleniil alkalmasak a
fogyasztéi dontések Dbefolyasolasara. Ugyancsak alkalmasak a fogyasztéi dontések
befolyéasolasara a valasztékkal kapcsolatos allitdsok, mivel a fogyasztd szamara azt kozlik,
érdemes felkeresnie az eljaras alda vont valamely 4ruhazat, mivel ott a legnagyobb valasztékkal
talalkozhat, s a nagy valasztékbdl a neki megfeleld terméket is kivalaszthatja, megtakaritva az
utanjaras, a tobbi bolt felkeresésének koltségeit.

Kiemelendd tovabba, az alkalmazott arak legalacsonyabb voltira és a legnagyobb valasztékra
vonatkozo6 allitasok a fogyasztoi dontési folyamatban egymast erdsitve fejtik ki hatasukat.

26. Ha a reklam alkalmas a fogyasztéi dontések befolydsoldsara, a Versenytanacsnak abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy ez a befolyasolas tisztességes vagy tisztességtelen modon
torténik-e.

26.1. Amint azt a Legfelsobb Birosag a Vj-12/1998. szamu tigyben hozott Kf. II. 39.624/2000/7.
szamu itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak helyes
értelmezése szerint a fogyasztdi dontések jogsértd befolyasolasa megvaldsul a valotlan
tényallitassal, valds tény megtévesztésre alkalmas méddon vald allitdsaval, illetéleg barmilyen
megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. Az ilyen, a fogyasztok dontési szabadsaganak
korlatozasara alkalmas magatartas jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valdéban vagy
ténylegesen bekovetkezett volna [az objektivitds szempontjat mas esetekben is aldhuzta a
Legfelsébb Birosag, igy pl. a Kf. II. 39.774/2000/6. (Vj-3/1998.), a Kf. II. 39.862/2000/4. (Vj-
74/1999.), a Kf. II. 39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és Kf. II. 39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-
168/1998.)].

A jogsértés egy mar meginditott versenyfelligyeleti eljards keretében  torténd
megallapithatésagaval kapcsolatban nincs annak jelentésége, hogy az adott magatartassal
Osszefliggésben ismertté valtak-e fogyasztoi panaszok vagy sem, illetdleg hany fogyasztéi panasz
ismert (v0. a Legfelsobb Birosag Vj-5/1997. szamu tligyben hozott Kf. 1. 27.931/1998. szamu
itéletével). Nem fogadhatd el egy olyan védekezés, amely arra alapozodik, hogy fogyasztoi
panasz hianyaban nem valosul meg a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa, hiszen a
Tpvt. 8.§-a (2) bekezdése a) pontjdnak megsértéséhez elegendd, hogy a vallalkozas magatartisa a
fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmas volt (lasd a Legfelsébb Birdsag Kf. II.
39.536/2000/6. szam itéletét a Vj-18/1999. szdmu ligyben).
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26.2. A vallalkozashoz vagy termékhez kotddo tulajdonsagnak az allitas teljes ideje alatt igaznak
¢és pontosnak kell lennie, mivel csak ilyen koriilmények kozott lehet a felsdfoku jelzd hasznélatat
objektiven megalapozott (lasd a Legfels6bb Birdsag Vj-55/1998. szamu tigyben hozott Kf. II.
39.104/2000/3. szamu itéletét, illetve a Versenytandcs Vj-66/2000. szdmu iigyben hozott
hatarozatat).

A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valdsagtartalmat minden esetben a kozreadodjanak kell
igazolnia (a FOvarosi Birosag Vj-93/1999. szamu tligyben hozott 2.K. 41.342/1999/3. és a Vj-
49/2001. szam1 tigyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itélete). Ennek megfeleléen - amint azt
a Versenytanacs mar tobb hatarozatdban megallapitotta, illetve figyelemmel a Grtv. 17.§-anak (3)
bekezdésére - a fogyasztok figyelmének felhivasat és dontéseik befolyasolasat célzo, illetve azt
eredményezé fels6foku jelz6 megalapozottsagat az azt alkalmazod vallalkozasnak kell
bizonyitania (a legutobbi hatarozatok koziil lasd pl. a Vj-49/2001., a Vj-4/2002., a V}-52/2003., a
Vj-72/2003. és a Vj-41/2004. szamu ligyben hozott versenytandcsi hatarozatot), amelyet a bir6i
gyakorlat is alatdmaszt (lasd pl. a FOvarosi Birdsag Vj-49/2001. szamu iigyben hozott 3.K.
31893/2001/7. szamu, illetve a Vj-4/2002. szamu tligyben hozott 13.K. 30.590/2003/3. szamu
itéletét).

26.3. A piacelsdséget, abszolut els6bbséget kifejezd felsdfoku jelzd, jelolés esetében a jelzo,
jelolés megalapozottsagat a vallalkozdsnak valamennyi versenytarssal, illetve versenyzd
termékkel szemben bizonyitania kell. Jogsértést kovet el a vallalkozas, ha magardl vagy
termékérél olyan felséfokt jelzot allit, amelyet nem tud hitelt érdemlden, objektiv. mdédon
bizonyitni.

27. A Versenytanacs a fenti szempontok figyelembe vételével megallapitotta, az eljaras alad vont a
fogyaszt6i dontéseket tisztességteleniil befolydsolta az altala alkalmazott arakra és az altala kinalt
valasztékra vonatkoz6 felsdfoku jelzOk hasznalataval.

27.1. Az eljaras ald vont nem bizonyitotta, hogy a kifogasolt allitdsai megfeleltek a valosagnak,
azaz (amint azt a Versenytanacs a hatdrozat 24.1. pontjdban rogzitette) az adott idészakban
minden altala forgalmazott termék, illetve minden adott termékkdrbe tartozé altala forgalmazott
termék vonatkozdsdban valamennyi versenytdrsdnal alacsonyabb arat alkalmaz, mikozben a
vizsgald altal feltart adatok szerint egyes termékek olcsobban voltak megvasarolhatok mas
vallalkozasoknadl, illetdleg az argarancia fogyasztok altali érvényesitése (amely egyébirant egy, a
jogsértd tajékoztatas megtételét kdvetden a fogyasztok altal esetlegesen, nem sziikségszeriien
igénybe vehetd lehetdség) Onmagaban is azt tdmasztja ald, hogy az eljaras ala vont arakra
vonatkozo fels6fokt allitdsai nem felelnek meg a valdsdgnak. A Versenytanacs kiemeli, az
eljaras ala vont nem is mikodtet olyan rendszert, amely biztosithatnd a versenytarsak altal
alkalmazott arak teljes kort, minden pillanatban objektiv 0sszehasonlitasat. Megjegyzendo, az
eljaras ald vont a Versenytanacs eldzetes allaspontjara tett észrevételeiben maga is elismerte,
hogy még a legkoriiltekintobb armeghatarozas és ellenérzés mellett is el6fordulhat, hogy egy
masik vallalkozas alacsonyabb arat alkalmaz. A Versenytandcs szerint az eljaras ala vontnak
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ennek megfelelden kellett volna kifejtenie reklamtevékenységét, tartozkodva a megalapozatlan
fels6foku jelzok alkalmazasatol.
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27.2. Az eljaras ala vont azt sem tudta bizonyitani, hogy az adott iddszakban megfeleltek-e a
valdsagnak a kovetkez6 allitasok:

- az éltala forgalmazott valamennyi termékfajta esetében & rendelkezett a legnagyobb
valasztékkal (lasd a 2004. februar 16-22., a 2004. aprilis 13-18. kozotti iddszakra vonatkozo
reklamujsagokat),

- az altala forgalmazott haztartasi gépek esetében (minden hdaztartasi gép esetében) az 6
rendelkezésére allt a legnagyobb valaszték (1asd a 2002. marcius 16-21., a 2004. jinius 1-6. és a
2004. junius 7-13. k6zotti idészakra vonatkozo reklamijsagot),

- az altala a szamitastechnikai részlegén forgalmazott valamennyi termék esetében az 6
valasztéka volt a legnagyobb (lasd a 2004. jinius 21-27. kozotti iddszakra vonatkozo
reklamijsagot).

28. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs szerint az eljaras ald vont egyes 2002-ben, 2003-
ban és 2004-ben megjelent reklamujsagjaiban az altala forgalmazott termékek araira és az éltala
kinalt valasztékra vonatkoz6 fels6foku jelzOk alkalmazasaval a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tantsitott, megsértve a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

29. A jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitdsa mellett a
Versenytanacs a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat is megtiltotta a hatarozat kézhezvételétol
a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan, mivel ezaltal biztosithatdé a fogyasztok
megfeleld tajékoztatasa. A tilalom tartalmilag azt jelenti, hogy az eljaras ala vont nem allithatja
magarol, hogy az 4ltala alkalmazott arak a legalacsonyabbak, valamint 6 rendelkezik a
legnagyobb valasztékkal, illetve ilyen allitast csak akkor tehet, ha objektiv modon bizonyitni
tudja, hogy allitadsa megfelel a valosagnak.

A Versenytanacs megjegyzi, onmagaban a egy multbéli magatartas (reklamtevékenység) jogsértd
jellegének megallapitdsa nem teszi sziikségessé a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol valo
eltiltast. A jelen esetben az egyes jogsértd allitdsok egy Osszetett, hosszabb idén 4t tanusitott
reklamtevékenység részét képezik, igy annak érdekében, hogy az eljaras ala vont ne a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon folytassa tovdbbd reklamtevékenységét, sziikségesnek
mutatkozott a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak a megtiltasa.

30. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljards ald vonttal szemben. A birsag Osszegének
megallapitdsa sordn a Versenytanacs figyelemmel volt az eljards ald vont piaci helyzetére,
forgalmi adataira, a jogsértdé magatartds tanusitasanak iddtartamara. A jogsérelem sulyanak
korében a Versenytanics szem eldtt tartotta egyrészt a jogsértd magatartassal elért fogyasztok
igen nagy szamat, masrészt az érintett piacon a mas forrasbol a fogyasztok rendelkezésére allo
informdciok jellegét. Figyelembe vette azt is, hogy - amint azt a FOvarosi Birdsag a Vj-49/2001.
szamu iigyben hozott 3.K. 31893/2001/7. szdmu itéletében aldhuzta - kiemelt jelentdséggel bir az
aru vagy a szolgaltatds kelenddségének fokozdsa érdekében hasznalt felséfokt jelzdk
valosagtartalma, ezek vevdcsalogatd hatasa ugyanis kiilondsen erételjes. Ugyanakkor az e korben
megvalosult jogsértd magatartdsok hatdsa kapcsan figyelembe veendd az is, ha a viszonyités
alapjat illetéen a fogyasztok csak bizonytalan képpel rendelkeznek. A ,legnagyobb valaszték”
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kifejezés jelentése eleve bizonytalan, ha a reklamiizenet alapjan nem azonosithaté egyértelmiien,
hogy mire vonatkozik a ,legnagyobb” jelzd (a legtobb termékféle, a termékcsoporton beliil a
legtobb tipus, egy tipuson beliil a legnagyobb arukészlet stb.). Eppen az ilyen bizonytalan
viszonyitdsi alapra vonatkozéan kozolt felséfokil jelzOk igazsagtartalma a legnehezebben
bizonyithatd, ezért is keriilendd az ilyen magatartds tantsitasa.

A birsdg meghatarozasakor sulyosbitd koriilményként értékelte a Versenytanacs, hogy a Vj-
137/2002. szamu tigyben 2003. februar 6-an meghozott hatdrozatdban megéallapitotta, az eljaras
ala vont a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast tanusitott.

Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy az eljards ala vont a
Versenytanacs hatdrozatanak meghozatalat megelézden dontést hozott annak érdekében, hogy a

tovabbi jogsértések elkeriilhetok legyenek.

31. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2004. oktober 14.



