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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vallo Saft Holding A/S kérelmezd
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként
részt vett a Wink A Kft., Wink B Kft. és Wink C Kft. — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Vallo Saft Holding A/S iranyitast szerezzen a Wink A
Kft., a Wink B Kft. és a Wink C Kft. felett.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil

kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett 6sszefonodas

1) A kérelmezd Vallo Saft Holding A/S (a tovabbiakban: Vallo) 2004. oktéber 11-én
tobb szerzddést kotott a Wink A Kft., a Wink B Kft. és a Wink C Kft. (a tovabbiakban
egyltt: Wink-csoport) jelenlegi tulajdonosaival, melyek révén iizletrészeik

tobbségének megszerzésével iranyitast szerez azok felett.



2) A korabbi tulajdonosok vallaltdk, hogy ..." évig az érdekeltségiikbe tartozd
vallalkozasok a Wink-csoport jelenlegi mukodési teriiletét érintden nem lépnek fel

versenytarsként a magyar piacon.

3) A kérelmezd az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint vallalkozasok dsszefonodasdhoz
— 2004. oktober 26-an kelt kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérte.

4) A kérelmez6 a vizsgalo altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hianypodtlast

2004. november 23-4n teljesitette.

II.

Az osszefonodas résztvevoinek piaci helyzete

5) A Vallo az AGRANA Beteiligungs AG ¢és az altala kozvetleniil vagy kozvetve
iranyitott vallalkozdsok alkotta vallalkozas-csoport (a tovabbiakban egyiitt: Agrana-

csoport) tagja.

6) A kérelmezd irdnyitasa ald tartozd magyarorszagi vallalkozasok 2003. évben
tizmilliard forintot meghalado nett6 arbevételt értek el els6sorban cukor, édesitészerek
¢s melasz értékesitésébdl. Ezek mellett az Agrana-csoporthoz tartozé Hungariaobst
Gyiimolesfeldolgozdé ¢és Kereskedelmi Kft. almasiiritmény, tovabba annak
melléktermékei (almaaroma, almatdrkoly) eldallitasaval foglalkozik, részesedése a

magyarorszagi almastiritmény forgalombol nem éri el a 10 szdzalékot.

7) A Wink-csoport almasiiritmény eldallitasdval, almafacsemeték forgalmazasaval

foglalkozik, tovabba lizemeltet egy mezdgazdasagi termeldket kiszolgalo aruhazat.

* {izleti titok!



8)

9)

10)

11)

12)

13)

A Wink-csoport 2003. évi nett6 arbevétele meghaladta az Otszazmilli6 forintot,

részesedése a magyarorszagi almastiritmény forgalombol 1-2 szdzalék.

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

A Vallo a Wink-csoport tagjai felett, azok iizletrészei tobbségének megszerzésével a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan irdnyitdst szerez, ami — mint tobb
vallalkozas feletti irdnyitasszerzés — a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan

vallalkozasok 0sszefonddasanak mindsiil.

Az 0Osszefonodassal érintett vallalkozasok (Tpvt. 26. §) 2003. évi egyiittes nettod
arbevétele meghaladta a tizmilliard forintot, ezen beliil az iranyitas ala kertil6 Wink-
csoporté az Otszazmillio forintot, ezért a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a

kérelmezett 6sszefonddashoz a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Iv.

Az engedélvezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erdfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 0sszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal FElnokének ¢és a Versenytandcs FElnokének 1/2003. szamu

Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) szerint.

Az 0Osszefonddasban résztvevd két vallalkozas-csoport azonos tevékenysége az
almastiritmények eléallitasa. Egyiittes részesedésiik azonban Magyarorszdgon — mint

érintett foldrajzi piacon (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) — nem haladja meg a 20 szazalékot,



14)

15)

16)

17)

18)

19)

ezért az Osszefonddasnak horizontalis Osszefliggésben nem valdszinisithetok karos
versenyhatdsai. Ezen tilmenden a Wink-csoport semmilyen forméban nem
kapcsolodik az Agrana-csoporthoz, igy az Osszefonddasnak vertikdlis- és portfolio
hatésai sem lehetnek. A Wink-csoport piaci részesedése alapjan kéros konglomeratum

hatassal sem kell szamolni.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatérozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjén tett vizsgaloi inditvannyal

— az 0sszefonddast engedélyezte.

Az engedély a Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan kiterjed a 2) pont szerinti
versenykorlatozasra, mert az a magyar piacra nézve az érintett druk tekintetében nem
1ép tul az iranyitas ald keriild vallalkozasok jelenlegi miikddési korén, €s iddtartama
sem haladja meg a harom évet, amit a Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint

elfogadhatonak tart.

A Versenytanacs a 13) pontban irtakra is tekintettel a Kézleményben foglaltak alapjan
a kérelmezett Osszefonddas esetében alkalmazhatonak taldlta a Tpvt. 63. § (3)
bekezdésének ac) pontjat, mely szerint a versenytanacsi hatarozatot 45 napon beliil
kell meghozni, ha az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem

tagadhat6 meg.

V.

Eljarasi kérdések

A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabdl kdvetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérol nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettdmillio forint elézetesen lerdtta.

Az uigyfelek kérték a targyalds melldzését, ezért a Versenytanacs hatdrozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyaldson kiviil hozta meg.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.



Budapest, 2004. december 6.



