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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Pannon GSM Tavkézlési Rt. (Budaors) ellen
fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljardsban targyaldson
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a 2004. évben a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott, amikor reklamjaiban a Pannon 50-1000 dijcsomagok kapcsan
arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy csak ezen dijcsomagok esetében nem ndvekszik a
percdij a csomagokban foglalt percek lebeszélése utan. Az eljaras ald vont rekldmjaiban a
Pannon 1000 dijcsomag vonatkozdsdban megtévesztésére alkalmas modon hasznalta a
»percdij” és az azzal azonos tartalmu kifejezéseket is.

A Versenytanacs megallapitotta tovabba, az eljaras ald vont a 2004. évben akkor is a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor ,,Dijcsokkentd”
szolgaltatasanak reklamjaiban nem a valdsagnak megfeleléen tajékoztatta a fogyasztokat a
szolgaltatas tartalmarol.

A Versenytanacs egyebekben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.
A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 30.000.000 Ft (Harmincmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi

Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.



Indokolas

L.
Az eljaras ala vont

1. Az eljaras ald vont koncesszios szerzddés alapjan végez mobil radiotelefon szolgéltatast
digitalis technologiaval. Internet hozzaférési, bérelt vonali, adathaldzati ¢és egyéb
kommunikécios szolgaltatdsokat is nyljt, s jelen van a mobiltelefonok ¢és tartozékok
értékesitésének piacan is.

II.
Az érintett piac

2. A mobiltelefon szolgéltatas nyujtasaval foglalkozo szolgéltatok potencialis és meglévd
eléfizetdik részére az utdlag fizetett (post-paid) un. eldfizetéses, valamint az elére fizetett
(pre-paid) un. kartyas dijcsomagokat kinaljak. Az eléfizetés (post-paid) esetében az eldfizetési
szerzOdés az ligyfél és a szolgaltatd kozott jon létre, a szerz6dés alapjan az tligyfél
rendelkezésre bocsatjdk azokat az eszkozoket, amelyek segitségével modja nyilik a
szolgaltatas igénybevételére. A szolgaltatds igénybevételének tényleges dijat az iigyfél a
targyhonapot kovetden a szolgaltatotol kapott szamla ellenében fizeti. A kartyas (pre-paid)
dijcsomagok esetében az ligyfélnek eldszor a lehetdséget kell megvasarolnia az adott
halozathoz valé hozzaféréshez (ezt a SIM kartya testesiti meg), a szolgaltatas
igénybevételének dijat pedig kiillonb6zdé cimletekben forgalomba keriild feltdltOkartyak
megvasarolasaval, a szolgaltatas igénybevétele elott fizeti ki.

3. A 2004. év nyaran bevezetésre keriiltek az un. worry-free dijcsomagok. Ezek
meghatdrozott, un. becsomagolt percmennyiségeket tartalmaznak, amelyeket az tligyfelek
lebeszélhetnek az adott hdnapban a csomagok meghatarozott nagysagt dijanak ellenében. A
szoban forgd fix dijat a forgalomtdl fiiggetleniil az tigyfélnek ki kell fizetnie. Ha a perckeret
felett kivan az {gyfél telefondlni, akkor azért elére meghatarozott, a lebonyolitott
forgalommal aranyos dijat kell fizetnie a fix dijon felil. A worry-free tarifacsomagok ezen
kozos sajatossagon tul lényeges jellemzoiket tekintve eltérnek egymastol. Ilyen Iényeges
jellemzdé az elére megvasarolhatd idémennyiség, a havi eldéfizetési dij nagysaga, az
idomennyiség €és a havi eléfizetési dij aranya, az eldére meghatarozott mennyiségi egységen
tuli idészakban igénybe vehetd szolgaltatds tényleges percdija, az adott tarifacsomaggal
elérhetd egyéb szolgaltatasok (pl. SMS, MMS) szama ¢és dija.

4. A kiilonb6z6 konstrukcioji dijcsomagok kozott tehat eltérések tapasztalhatok, ugyanakkor
a dijcsomagok piaca a jelen esetben versenyszempontbol nem bonthaté tovabb piaci
szegmensekre.

5. Figyelemmel a fentiekre érintett termékpiacnak a mobil radiotelefon szolgaltatas piaca,
érintett foldrajzi piacnak a Magyar Koztarsasag terlilete mindsiil. A piac 2003-ban
haromszerepldssé valt, miutdn az analdg szolgaltatast nyajtdé Westel Radiotelefon Kft.
besziintette szolgaltatasat. Jelenleg a piacon tevékenykedik az eljaras ala vont, a T-Mobile



Magyarorszag Rt. (korabbi nevén: Westel Mobil Tavkozlési Rt.) és a Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Rt..

6. A Nemzeti Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NHH) 2000 marciusatol internetes
honlapjan havi rendszerességgel kozzéteszi a mobil radiotelefon szolgéltatok piaci
részesedésére vonatkozo6 relevans adatok egyes aggregalt mutatoit. A kozzétett adatok szerint
a 2004. év juniusaban 8.207.977 volt az el6fizetések szdma (a hivasfogadasra alkalmas SIM
kartydk szama). Ugyanezen év decemberében ez a szam 8.727.188 volt. A harom piaci
szerepld piaci részesedése az NHH altal kozoltek szerint ebben az idészakban az alabbi volt:

T-Mobile Pannon GSM Vodafone

(%) (%) (%)
2004. jinius 47,68 34,19 18,13
2004. jalius 47,74 33,72 18,54
2004. augusztus 47,74 33,36 18,90
2004. szeptember 47,61 33,27 19,12
2004. oktdber 47,19 33,43 19,38
2004. november 46,79 33,58 19,63
2004. december 46,20 3391 19,89

7. A T-Mobile 2004. junius 5-én vezette be a Relax worry-free dijcsomagokat, amelyek dijait
2004. jalius 1-jén csokkentette. A Vodafone 2004. junius 19-én vezette be a Vodafone 150,
250 és 500 worry-free dijcsomagokat, mig a Vodafone 90 és 800 dijcsomagok bevezetésére
2004. augusztus 1-jén keriilt sor. A két versenytars az 1j dijcsomagokkal 6sszefliggésben igen
¢lénk reklamtevékenységet folytatott. Az eljaras ald vont 2004. julius 19-én vezette be Pannon
50, 100, 150, 250, 500 és 1000 elnevezésii dijcsomagjait.

8. A 2004. szeptember 15-én elérhetd worry-free dijcsomagok esetén a fizetendd havidij, az
un. becsomagolt percek dija és a csomagon kiviili percek dija a kdvetkezd volt:

Kategoria Dijcsomag Havidij Percdij’' Percdij csomagon
(Ft) (Ft) feliil
(Ft)
Alacsony Vodafone 90 2880 32 35
forgalmuiak Pannon 50 1800 36 36
(50-100 perc) Pannon 100 3200 32 32
Relax 100 3300 33 39
Vodafone 150 4350 29 29
Kozepes Vodafone 250 6000 24 29
forgalmuak Pannon 150 4200 28 28
(150-250 perc) Pannon 250 5750 23 23
Relax 250 6500 26 32
Vodafone 500 9500 19 29
Magas Vodafone 800 15200 19 19
forgalmuak Pannon 500 10000 20 20
(500-1000 perc) | Pannon 1000 18000 18 18
Relax 500 11500 23 27
Relax 1000 22000 22 24

! A becsomagolt teljes percmennyiség lebeszélése esetén az egy percre jutd havidij nagysaga.




A tablazattal kapcsolatban megjegyzendd, a Vodafone 2004. augusztus 2-t6l a
feltiintetetteknél 1000 Ft-tal alacsonyabb havidija, igy alacsonyabb percdijat eredményezd
csomagokat hirdetett a késziilék nélkiili SIM kartyat vasarlo 1) tigyfeleknek.

I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

9. Az eljaras ala vont altal 2004. julius 19-én bevezetett Pannon 50, 100, 150, 250, 500 és
1000 elnevezésii dijcsomagokhoz kapcsolodéan 2004. jalius 19-t6l augusztus 15-ig egy
reklamkampéany kertilt megtartasra. A reklamok altalanosan alkalmazott szlogenje volt a
hangsulyosan szerepld ,,Tud ennél jobbat?” kérdés, egyes reklamok esetében kiegészitve a
»Nem tudok.” valasszal. A Pannon 50-1000 dijcsomagok bevezetd reklamkampanyanak
lezarulta utan az eljaras ald vont kommunikéciojaban altalanosan szerepeltette a ,,Tud ennél
jobbat?” szlogent, igy példaul a 2004. szeptember 20-an bevezetett ,,(j” Pannon Praktikum
dijcsomag két reklamkampanya soran 2004. szeptember 20. és oktober 17., illetdleg 2004.
november 8. és 26. kozott, valamint a 2004. november 18-t6l 24-ig tartott kardcsonyi
értékesitési akcio keretében a kereskedelmi radidkban sugérzott reklamokban.

10. A Versenytanacs rendelkezésére a kovetkezd reklamok alltak:

10.1. A Pannon 50-1000 dijcsomagok fiatalember képét megjelenitd, a nyomtatott sajtoban
megjelent rekldmja hangsulyozottan tartalmazza a ,,Tud ennél jobbat?” szlogent, illetve azt,
hogy ,,Uj Pannon szamlas tarifacsomagok. Pannon 1000 18 Ft/perc.” Kisebb betiimérettel
tartalmazza a reklam a kovetkezot: ,,csak nalunk nem ndvekszik a percdij a csomagokban
foglalt percek lebeszélése utan.” Még kisebb méretben keriil kozlésre, hogy ,,a Pannon GSM
Uj szamlas tarifacsomagjaival mindenki megtaladlja a szamitasait. A Pannon 50-t6l a Pannon
1000-ig tobbféle csomag van, a benniik foglalt percek kifizetésén til egyéb havi koltség nincs.
Hivjon barmikor barmilyen szamot, igazan kedvezdé percdijakkal telefonalhat! Akar 18
forintért!” Még ennél is kisebb betlimérettel keriil kozlésre, hogy ,,a hivasok szdmlazasa
egyperces egységekben torténik, a csomagba foglalt percek csak belfoldi hivasokra
hasznalhatok fel. A targyho sordan fel nem hasznélt percek nem vihetdk at a kovetkezd
hoénapra. Az éarak az afat tartalmazzak. A tarifacsomagok 2004. julius 19-t6l érvényesek.
Pannon GSM nonstop informécids vonal: 173 (barmely mas halézatrol +36 20 920 0200).
www.pannongsm.hu”.

10.2. A nyomtatott sajtoban fizetett hirdetésként, ,,Tud ennél jobbat? Vakmerd huzassal élre
tort a Pannon. A percdij: 18 Ft!” cimmel megjelent egész oldalas reklam a Pannon 50-1000
dijcsomagokkal kapcsolatban kozli, ,szinte minden csomagban a versenytarsakénal
alacsonyabbak a lebeszélhetd percek dijai. Erre a legjobb példa a Pannon 1000 bruttd 18
forintos percdija. Es a kizarélag a Pannon altal nyujtott elénydknek még korant sincs vége!
Hiszen csak ezekben a csomagokban nem ndvekszik a percdij az elére kifizetett percek
lebeszélése utan sem.”

10.3. A szamlas dijcsomagokat reklamozé oriasplakat kiemelten szerepelteti a ,,Tud ennél
jobbat?” szlogent és annak kozlését, hogy ,,0j Pannon szamlas tarifacsomagok. Pannon 1000
18 Ft/perc.” A plakaton joval kisebb betiiméretben szerepel, hogy ,,ajanlatunk 2004. jalius 19-
tol érvényes. Részletek az iizletekben. www. pannongsm.hu”.



11. A ,,Dijesokkentd” szolgaltatds 2004. augusztus 16-an keriilt bevezetésre. A szolgéltatas
megrendelése esetén (az egyszeri regisztraciés dij bruttd 790 Ft) a kivalasztott alap
(elsddleges) dijcsomaghoz (Pannon 50-500) a kovetkezd — alacsonyabb percdijakat kinald,
tobb lebeszélhetd percet tartalmazdé — (masodlagos) tarifacsomag rendelddik hozza. A
szamlazasi idészak végén mindkét tarifacsomag szerint kiszamitoédik a havi koltség és az
el6fizetd szamara kedvezobb végosszeg keriil kiszamlazasra. Az alabbi tarifacsomag-parok
szerint kalkulalt 6sszegek keriilnek 6sszehasonlitasra szadmlazaskor:

Pannon 50 — Pannon 100

Pannon 100 — Pannon 150

Pannon 150 — Pannon 250

Pannon 250 — Pannon 500

Pannon 500 — Pannon 1000
Az el6fizetd altal igénybe vett szolgaltatdsokat (hang, SMS, MMS stb. forgalmak) a hasznalat
folyaman példaul mind a Pannon 100, mind pedig a Pannon 150 tarifacsomag dijaival
egyarant kiszamitjdk, majd a szadmlazaskor az ligyfél szdmara kedvezObb (tehat kisebb,
szamara kevesebb dijfizetést jelent) dijat ado tarifacsomag alapjan szamlazzak ki az
igénybevételi dijat. Az Gsszehasonlitas alapjat a tarifacsomagokban foglalt percek értéke, a
belfoldi mobil és vezetékes haldzatba kezdeményezett hivasok, valamint az elkiildott SMS-ek
¢s MMS-ek 0sszege képezi.

A ,,Dijcsokkentd” szolgaltatas bevezetését kiséré rekldmkampany 2004. augusztus 16. és
szeptember 30. kozott zajlott.

11.1. A 30 masodperc id6tartamtl reklamban egy kvizmiisort idéz6 kdrnyezetben a kovetkezd
parbeszéd hangzik el:

Misorvezetd: Itt az utolsd kérdés. A Pannon Uj tarifacsomagjaival minél tobbet besz¢l, annal
kevesebbet fizet egy percért. Tud ennél jobbat?

Jatékos: Azt hiszem, kiszallok.

Miisorvezetd: Biztos ebben? Inkabb segitek. A Pannon kiszamitja havi kéltségeit az On és az
Onét kdvetd alacsonyabb percdiji tarifacsomag tekintetében is, és a kedvezébbet szamlazza
ki. Tud ennél jobbat?

Jatékos: Nem tudok.

Miisorvezetd: On nyert!

Narrétor: Legyen On is nyertes! J6jjon el a Pannon GSM iizleteibe!

A reklamfilm kezdetén feltlinik a ,,Tud ennél jobbat?” szlogen, amely késébb is tobbszor
megjelenik. A szdbeli informaciok elhangzasaval parhuzamosan a kévetkez6 olvashato:

- kiszamitja koltségeit,

- tobb tarifacsomag alapjan,

- kedvezobbet szamlazza ki,

- ,,Tud ennél jobbat?”.

11.2. A masik 30 masodperc idOtartamu rekldmban egy kvizmisort idézé kdérnyezetben a
kovetkezd parbeszéd hangzik el:

Misorvezetd: Itt az utols6 kérdés. A Pannon 11j tarifacsomagjaival minél tébbet beszél, annal
kevesebbet fizet egy percért. Tud ennél jobbat?

Jatékos: Azt hiszem, kiszallok.

Misorvezetd: Biztos ebben, Tibor? Inkabb segitek. A Pannon kiszdmitja havi koltségeit tobb
tarifacsomag alapjan is és a kedvezdbbet szamldzza ki. Tud ennél jobbat?



Jatékos: Nem tudok.
Misorvezetd: On nyert!
Narrator: Legyen On is nyertes! J6jjon el a Pannon GSM f{izleteibe!

A reklamfilm kezdetén feltiinik a ,,Tud ennél jobbat?” szlogen, amely késObb is tobbszor
megjelenik. A szobeli informéciok elhangzasdval parhuzamosan a kdvetkezd olvashat6:

- kiszamitja koltségeit,

- tobb tarifacsomag alapjan,

- kedvezobbet szamlazza ki,

- ,,Tud ennél jobbat?”.

Megjegyzendd, a televizids reklamok kozzététele in. duo spot alkalmazdsaval tortént, azaz
két kiilon reklamfilm (az egyik a ,,torténet”, a reklam tizenetét megfogalmazo reklamfilm, a
masik egy késziilékajanlat) keriilt egy mas vallalkozds rekldmjanak kdozbeiktatdsaval
lejatszasra. A duo spot masodik reklamfilmjeiben is megjelent (szoéban ¢€s irdsban egyarant) a
,»Tud ennél jobbat?” szlogen.

11.3. A nyomtatott sajtoban fizetett hirdetésként, ,,Minél tobbet besz¢l, annal kevesebbet fizet
egy percért! Ujbél a Pannon ajanlata a legjobb!” cimmel megjelent egész oldalas reklam
tajekoztatast ad arrol, hogy ,,az 1j tarifacsomagok mellé a Pannon ezuttal kitaldlt egy
dijcsokkentd jdonsagot is, amely most is az arak terén teszi vonzéva a Pannon GSM uj
dijcsomagjait. Eloljaréban csak annyit, hogy ennyire az iigyfelek érdekeit szem el6tt tarto
szolgaltatdis még nem volt a hazai mobilkommunikécios piacon. A szolgéltatds Iényege a
kovetkez0: a cég nemcsak az Aaltalunk valasztott tarifacsomag alapjan szamitja ki
koltségeinket a honap végén, hanem a miénket kdvetd, kedvezdbb percdiju csomag szerint is,
majd azt a szamlat kapjuk meg, amelyiken a szdmunkra kedvezébb végosszeg szerepel.”

11.4. A televizidos reklamokban szerepldé musorvezetd fotojat tartalmazd oOridsplakaton
hangsulyozottan szerepel a ,,Tud ennél jobbat?” szlogen, illetdleg annak kozlése, hogy ,,tobb
tarifacsomag alapjan a legalacsonyabb végdsszeget szdmldzzuk.” Joval kisebb betliméretben
szerepel, ,,az ajanlat a Dijcsokkentd szolgaltatds €s a Pannon 50-1000 tarifacsomagok
egyikének egyidejii igénybe vétele esetén érvényes. DijcsOkkentd szolgaltatasunk 2004.
augusztus 16-an 1ép életbe. Részletek az iizletekben. www.pannongsm.hu”.

11.5. A fogyasztok figyelmét a ,Dijcsokkenté” szolgaltatasra felhivd (szdmos
késziilékajanlatot tartalmazo) 4 oldalas szordlap els6 oldaldn kiemelten szerepel, hogy ,,t6bb
tarifacsomag alapjan a legalacsonyabb végosszeget szamlazzuk!”.

11.6. Egy masik, a figyelmet a ,,Felezd” akciora, illetéleg a Pannon 50-1000 dijcsomagokra,
valamint egyes késziilékekre is felhivo szorolapban figyelemfelhivasra alkalmas mddon
szerepel, ,,Minél tobbet beszél, annal kevesebbet fizet egy percért!” Ezzel kapcsolatban a
szordlap kozli egyebek kozott, ,,a dijecsokkentés nalunk automatikus... A piacon egyediilallo
szolgéltatas lényege, hogy kiszamitjuk havi kdltségeit az On, és az Onét kdvetd — alacsonyabb
percdiji — tarifacsomag alapjan is, és a kedvezdbbet szdmldzzuk ki.” Ugyanez a tdjékoztatas
olvashat6 a Pannon 50-1000 dijcsomagokat, illetve a ,,Dijcsokkentd” szolgaltatast reklamozo
(konkrét késziilék ajanlatokat is tartalmaz6) szérolapban, amelynek elsé oldalan — a televizids
reklamokbdl ismert miisorvezetd fotojaval — szerepel a kovetkezd kozlés: ,,Minél tobbet
besz¢l, annal kevesebbet fizet egy percért.”



12. A Pannon 50-1000 dijcsomagok hasznaldi részére az eljards ald vont ,Felezd”
elnevezéssel akciot tartott 2004. szeptember 13. és november 13. k6z6tt, melynek keretében a
fogyasztok a dijszabasban meghatarozott dij feléért kiildhettek a belfoldi hal6zatokba SMS és
MMS {izeneteket.

Az ezzel kapcsolatos reklamkampanyra 2004. szeptember 13. és november 17. kozott keriilt
SOT.

12.1. A nyomtatott sajtobban megjelent, a televizids reklamokban szereplé miisorvezetd fotojat
¢s a ,,Tud ennél jobbat?” szlogent tartalmazd - egy telefonkésziilék képét és egyes ra
vonatkoz6 informacidkat is tartalmazé - reklam szerint ,,Segitlink: feleziink! Pannon 50-1000:
SMS, MMS 50%-os aron!” A joval kisebb betiivel irott tdjékoztatas szerint ,,a Pannon ezuttal
azt talalta ki, hogy az 0j Pannon 50-1000 szamlés tarifacsomagok mindegyikében az SMS- és
MMS-kiildés koltségét 50%-kal csokkenti. gy a Pannon 1000-sel példaul mar 9 forintért
kiildhet SMS-t barmikor barkinek.” A még kisebb bettimérettel kozoltek szerint ,,az SMS,
MMS akci6 2004. szeptember 13-t61 2004. november 13-ig tart, és kizarolag a Pannon 50,
100, 150, 250, 500, 1000 szamléas tarifacsomagokra érvényes. A késziilékajanlat
igénybevételéhez, a kedvezményes késziilékvasarlashoz kapcsolodd, 24  honapos
nyilatkozaton beliil 12 honapos tarifahliség-nyilatkozatot is kériink. A késziilék ajanlat csak a
Pannon 500 és 1000 szamlas tarifacsomagokra érvényes.” A rekldm ezen aprobetiis részben
kozli, hogy ,.részletek az iizletekben. Pannon GSM nonstop informécios vonal: 173 (barmely
mas halozatrél +36 20 920 0200). www.pannongsm.hu”.

12.2. A televizidos reklamokban szerepldé musorvezetd fotojat tartalmazd oOriasplakaton
hangsulyozottan szerepel a ,,Tud ennél jobbat?” szlogen, illetéleg annak kdozlése, hogy
»Pannon 50-1000: SMS, MMS 50%-os aron!” A plakaton joval kisebb betliméretben szerepel,
»az SMS, MMS akcié 2004. szeptember 13-t6l 2004. november 13-ig tart, és kizarolag a
Pannon 50, 100, 150, 250, 500, 1000 szamlas tarifacsomagokra érvényes. A kedvezményes
50%-o0s dij csak a belfoldi halézatokba kiildott SMS- és MMS-iizenetekre vonatkozik.
Részletek az lizletekben. www.pannongsm.hu”.

IV.
A reklamtevékenység egyes sajatossagai

13. A Versenytanacs az eljards ald vont altal eldadottakat elfogadva megéllapitotta, a
marketingkommunikacios eszkozok, illetve csatorndk kozott kiillonbség mutatkozik abban,
hogy azok csak a figyelem felkeltésére vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e.
A kiemelkedd szinvonalat megtestesitd rekldm a megértéshez sziikséges kommunikacios
jeleken til nem vagy minimalis mértékben tartalmaz plusz jeleket. Egyetlen erds foiizenete
van, s ezt a foiizenetet dontden képi nyelven kozli. A reklamban megjelend szoveg €s a kép
kozott pontosan megtervezett szereposztas all fenn. A f{6lizenet mindig elvalik az
informaciosortdl és teljes egészében relevans a befogadé elvarasait illetden.

Az eljards ald vont eldadasa ramutatott a kozlésre szant informaciok kore eszkdzonkénti
kialakitasanak, azok kodoldsanak és kozzétételének a jelentdségére is. Az eszkdzok helyes
megvalasztisa soran az eszkdzok informaciobefogado és atbocsatod kapacitdsanak figyelembe
vétele kritikus kérdés a reklamozok szamara, mert az eszk6zok kapacitdsa és ebbdl fakaddan
az eszkozok funkcidja is kiillonbozd. Azért hasznadlnak a fogyasztok megszolitdsara altalaban



médiamixet, mert az egyes eszkdzok csak rendeltetésszeriien miikodnek, s a reklamozé
inveszticidja is csak ekkor miikodik rendeltetésszertien. Altalanossagban elmondhato, hogy a
legsziikebb informacidatbocsatd kapacitassal a tomegkommunikacios médiumok (sajtod, téve,
radid, oriasposzter) rendelkeznek. Amennyiben ezekben az optimalisnal tobb informaciot
helyez el a reklamozo6, akkor a szoban forgé6 médiumok nem tdltik be funkcidjukat.

A sajtohirdetés (kivéve a PR-cikk, X-es cikk-jellegli kozléseket) a fosor, az illusztracio, egy
limitalt terjedelmii szovegtest és a rekldamozd emblémdja/logotipidja kozlésére alkalmas. A
televizios reklamban az idOkorlatok miatt a sajtohirdetésnél joval kevesebb informacio fér el.
A réadiohirdetések emlékezeti hatdsa valahol a maximum 3 k6zolt informacid koriil mozog
(ezek kozott konkrét adatok hasznosan nem szerepelhetnek). Az oridsposzter befogadasara
egy autésnak maximum 1 masodperce, egy nem sietd jarokeldnek maximum 2-3 mésodperce
van: ebbdl kovetkezden az oOridsposzter maximum 3 motivummal dolgozhat, amennyiben
hatasos kivan maradni (fésor, kép és embléma). A kiemelkedOen hatasos oOriasposzterek két
(kép, embléma) vagy csak egy motivummal mitkddnek.

Részletesebb informalas céljara a kiilonféle direktmarketing-eszkozok (levelek, cimre kiildott
prospektusok stb.) szolgélnak.

V.
A vizsgalati jelentés

14. A vizsgalati jelentés szerint nem kiilonboztethetk meg a reklamkampanyok aszerint,
hogy a ,,Tud ennél jobbat?” kérdés a ,,Nem tudok.” vélasszal egyiitt avagy anélkiil szerepelt a
rekldmokban. A kérdéses szlogen piacelsdségi €és Osszehasonlitd allitdsnak tekinthetd.
Kiemelte az eljards ala azon nyilatkozatat, amely szerint a piac dinamizmusa ¢és a termékek
Osszetettsége miatt azokat Osszehasonlitani szinte lehetetlen - ez esetben viszont kérdés, hogy
mi lehetne az eljaras ald vont altal 6sztondzni kivant fogyasztoi tajékozdodas alapja.

15. A vizsgalok szerint csak azok a tarifacsomagok abszolut értékben a legjobbak, amelyeknél
mind a percdij, mind az SMS dija a versenytarsak hasonl6 tarifacsomagjaihoz képest
alacsonyabbak. Azokban az esetekben, mikor valamelyik dij magasabb, még ha a lebeszélhetd
percek utdn a percdijak a Pannon-csomagnal a legalacsonyabbak, a vizsgalok véleménye
szerint nem tekinthet6 az eljaras ala vont a legjobbnak a piacon.

16. A vizsgalok megjegyezték tovabba, hogy a worry-free csomagok esetében meglehetdsen
nehezen alatamaszthat6 allitasnak tartjak azt, hogy egy szolgaltatd a percdijak alapjan helyezi
magat a masik kettd elé, hiszen amennyiben egy fogyasztdé nem teljesen besz¢li le a
csomagokban foglalt perceket, azok Osszehasonlithatatlannd valnak. Vagyis a worry-free
csomagok tekintetében akkor megfeleld a percdijakon alapulé 0Osszehasonlitds, ha a
szolgéltatd jelzi, hogy az csupan a csomagban foglalt percek lebeszélése esetén érvényes. Ez a
tény a vizsgalok szerint azt az allaspontot erdsiti, hogy a worry-free csomagok tekintetében
akdr a percdijak alapjan a valdsdgnak megfeleld dsszehasonlitas is valotlanna valhat.

17. A ,.Dijcsokkentd” szolgaltatas rekldmjaival kapcsolatban a vizsgalok megallapitottak, az
csak két egymast koveto tarifacsomag esetében 1ép miikodésbe, igy az a mondat, miszerint ,,a
Pannon kiszamitja havi kdltségeit tobb tarifacsomag alapjan is, és a kedvezébbet szamldzza
ki, semmiképpen nem nytjt megfeleld tajékoztatast a fogyasztd szamara.



18. Az egyes reklamokban szerepld ,,Csak nalunk nem nének a percdijak” szlogen kapcsan a
vizsgalok felhivtak a figyelmet arra, hogy sem a Vodafone 250, sem pedig a Vodafone 800
esetében nem ndnek a percdijak a csomagban foglalt percek lebeszélése utan.

19. A Pannon 1000 dijcsomagok 18 Ft/perc kozlést tartalmazo reklamjaival osszefliggésben
kiemelték, a reklamban semmi sem utalt arra, hogy a 18 Ft/perces dij csak akkor érvényes,
amennyiben a fogyasztd mind az 1.000 percet lebeszéli.

20. A vizsgalok jogsértés megallapitasat és birsadg kiszabasat inditvanyoztak.

VL
Az eljaras ala vont védekezése

21. Az eljaras ald vont a ,,Tud ennél jobbat” szlogennel kapcsolatban eldadta, a
reklamiigynoksége altal eredetileg meghatarozott kommunikacios cél annak kozvetitése volt,
hogy az eljaras ald vont nytjtja a legjobb dijcsomagokat az adott szegmens szdmara. Ez a
megkozelités azonban csak a kozte és a reklamiigynokség kozotti parbeszéd alapja volt. A
kozvetitendd tizenet akként keriilt modositasra, hogy a reklammal a fogyasztok aktivizalasat
érjék el. Arra kivantak a fogyasztokat rabirni, hogy vizsgaljadk meg a piacon talalhat6 Pannon
50-1000 dijesomagokhoz hasonl6 ajanlatokat és hozzadk meg dontésiiket. E szituaciot képezi
le a végiil a médiaba keriilt radio- és televizios reklam, amely jatékos formaban hivja fel az
elofizetok figyelmét a gondos mérlegelésre. A fogyasztok széles tomege altal ismert
kornyezetet, egy kvizjatékot felidézo reklam tokéletesen kozvetiti a modositott iizenetet,
amennyiben egy kérdéssel és kételyt ébresztd valasszal cselekvésre készteti az eldfizetdt. A
reklam célja az volt, hogy ebben a kvizjaték-kornyezetben a fogyasztot toprengésre,
elgondolkodasra késztesse.

Kiemelte, jelentds kiillonbség van az esetben, ha valaki azt allitja magérdl, 6 a legjobb, mintha
az lizenet ugy szol, nincs nalam jobb. A ,,Tud ennél jobbat?” szlogen esetében nem azt kell az
eljaras ald vontnak bizonyitania, hogy 6 a legjobb, csak azt, hogy ajanlatanal 6sszességében
nincs jobb. Ez nem zarja ki, hogy az egyik versenytarsnal valamelyik csomagban olcsobb
legyen az SMS vagy a percdijak a kinalt hat csomagbol egy esetben, egy bizonyos
id6tartomanyig alacsonyabbak legyenek: a végeredmény az, hogy az eljards ald vont
ajanlatandl nem volt jobb ajanlat a piacon. Kiemelte tovabba, l1ényeges, hogy egy-egy
ajanlatot (tarifacsomagot) csak Gsszességében lehet vizsgalni. A versenytarsak ajanlatai nem
hasonlithatok egymassal 6ssze csupan a havi eléfizetési dijak, a percdijak, és az SMS/MMS
dijak alapulvételével. Az eljaras ala vont a vizsgalt idészakban az ajanlatat késziilékajanlattal
egylitt nyujtotta, a versenytarsaktol eltérden.

A ,,Tud ennél jobban?” szlogen tehat nem tényallitdsként kell vizsgélni, hanem mint egy cég
azonositasat hordozo szlogent vagy logot, s nem lehet olyan kovetkeztetést levonni (és a
fogyasztok sem vontak le ilyen kovetkeztetést), hogy piacelsdségi allitast tett a szlogen
hasznalataval. Arra is felhivta a figyelmet, hogy egy vallalkozés folyamatosan (hetente) készit
részére kozvéleménykutatast, s a kutatds szerint a ,,Tud ennél jobbat?” szlogen spontidn
ismertsége a megkérdezettek korében igen alacsony, néhany szdzalékos volt. Ennek
kovetkeztében dontés sziiletett arrol, hogy az eljards ald vont valtoztatni kivan a szlogenen.
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2005. marcius 1-t6]l az 0j reklamokban ez nem jelenik meg, illetéleg az utéreklamoknal
marcius 14-t6]1 nem keriil alkalmazasra.

Allaspontjanak alatamasztasara egy-egy holland és brit itéletre hivatkozott, egy amerikai
igyre hivatkozva pedig kiemelte, egy vallalkozds szlogenjének tartalma alapjan nem
marasztalhato el. Az azonositas, azonosithatdsag érdekében torténik a szlogen hasznélata. Az
egységes kommunikacio egyik legfontosabb célja tehat (hosszu tavon pedig a legfontosabb
célja lehet), hogy a direkt ajanlat részletes atadasa mellett, indirekt médon image-t épitsen.

22. A Pannon 1000 tarifacsomagot népszertiisitd reklamjaival kapcsolatban arra mutatott ra,
hogy a piacon 1év6 worry-free tarifacsomagok koziil ezzel érhetd el a legkedvezdbb percdij.
Ez a megallapitds tényszerlien helytallo és Osszehasonlithato a T-Mobile Relax 1000 (22
Ft/perc) és a Vodafone (19 Ft/perc) legalacsonyabb percdijaival.

Kiemelte, percdij csak a becsomagolt percek letelefonalasa utan értelmezheto.

Allaspontja szerint csak akkor lenne megtéveszté az az éllitas, hogy a percdij a Pannon 1000
tarifacsomagban 18 Ft/perc, ha eltekintenénk attdl koriilménytdl, hogy a Pannon 1000
tarifacsomag szamlas el6fizetéshez kapcsolt tarifacsomag, s mint ilyen, a szolgéltatads dija
egyrészr6l a havi eléfizetési dijbol, masrészrél a forgalmi dijbol all. A szamlés
tarifacsomagok altaldnos jellemzdje, hogy a havi eldfizetési dij egy része lebeszélhetd. Ezen a
(worry-free) csoporton beliil pedig szintén minden tarifacsomagra jellemz6, hogy a havidij
100%-a lebeszélhet. gy természetesen a percdij csak az 1001. perc lebeszélése utan
értelmezhetd. Erre az esetre pedig teljességgel helytallo az az allitas, hogy a percdij 18 Ft.
Megjegyezte, az ,atlagos” fogyaszt6 nem vitathatéan tisztdban van a worry free
tarifacsomagok legfontosabb jellemzdivel, azaz, hogy a fogyasztd egy meghatarozott (a
tarifacsomag nevében is jelzett) mennyiségli percet megvesz (a havi eléfizetési dij fizetése
ellenében lebeszélheti). Az pedig teljesen magatdl értetddd, hogy a havidij 6sszegét akkor is
ki kell fizetni, ha nem beszél az eléfizetd egy adott mennyiségli percet az idészakban. Ez a
koriilmény valamennyi fogyasztonk szdmadra is ismert volt, amit az is jelez, hogy hasonld
panasszal egy eldfizetd sem jelentkezett.

Az altala reklamozott - lista arat - képezd percdijak valdsagos percdijak: az el6fizetonek egy
hasznalati szint felett tényleg ennyit kell fizetnie. Mig a két versenytarsnal az tigyfelek
nagyon ritkan, a T-Mobile-nal majdnem soha sem fizet az ott meghirdetett percdij szerint.
P¢éldaul a Relax 250 esetében, ha havonta 250 percnél kevesebbet beszél, akkor a percdij
értelemszertien magasabb lesz (hiszen ott az ligyfél 250 percet vasarol meg a havidijért).
Abban az esetben viszont, ha a T-Mobile tligyfele 250 percnél hosszabb idejii kimend hivast
kezdeményez, akkor a 250 perc folotti kezdeményezett hivasok percdija mar 32 Ft/perc.
Ebben az esetben az atlag percdija a két sz€élsOérték, tehat a 26 Ft és a 32 Ft kozott lesz majd -
ez pedig a T-Mobile esetében azt jelenti, hogy minden olyan iigyfele, aki a Relax 250
csomagot valasztva adott honapban 250 percet meghaladd idoben kezdeményez hivast,
egységesen ¢s automatikusan rosszabb percdijjal telefonal, mint a meghirdetett 26 Ft/perc.

Utalt arra is, minden fogyasztora érvényes, hogy adott fogyasztd szadmara a legjobb megoldas
nem feltétleniil jelenti a legolcsobb megoldast is. A percdij egy eleme az tigyfélpreferencia-
térképnek.
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23. A ,.csak nala nem novekszik a percdij” kitétellel 0sszefliggésben eldadta, hogy ez a
kommunikéci6 bevezetésekor igaz volt, a Vodafone a bevezetés utan 1épett erre. A Vodafone
150 és 800 esetén sem valtozik a percdij a becsomagolt percek lebeszélése utan.

24. A ,,Dijcsokkentd” szolgaltatas kommunikéciojaval dsszefiiggésben eldadasra kertilt, hogy
az egyértelmi, érthetd volt az atlagos fogyasztd szdmara. A worry-free csomagok azok
szamara a legkedvezdbbek, akik elott ismertek telefonaldsi szokasaik, ugyanakkor
eléfordulhat, hogy egy adott iddszakban tobbet telefondlnak a feltételezettnél. Ebben az
esetben kedvez6 szdmukra a ,,Dijcsokkentd” szolgaltatas.

A kettd, illetéleg a tobb tarifacsomagokra reklamokban torténd utaldssal Osszefiiggésben
kiemelésre keriilt, azzal kapcsolatos fogyasztdi panasz nem érkezett, hogy a fogyasztok
megtévesztésre alkalmasnak talaltak volna, hogy a ,,Dijcsokkentd” szolgaltatas reklamja soran
parhuzamosan megjelenik a ,kett6” és a ,,tobb” tarifacsomagra valé utalas. A ,,Dijesokkentd”
szolgéaltatas rekldmjainak azon kitételét, amely szerint az eljaras ala vont tobb tarifacsomag
alapjan szamitja ki a fogyaszto altal fizetendd dijat, agy kell értelmezni, hogy az 6t koziil
barmelyik, egymas melletti kettd alkalmazasra keriil, amelyet a fogyaszté a ,,Dijesokkentd”
szolgéltatds kapcsan valaszt. Megitélése szerint nincs érdemi eltérés a ,,tobb tarifacsomag,”
illetdleg a ,,két tarifacsomag” értelmezése kozott.

25. Allaspontja szerint ma minden reklam taloz valamilyen mértékben, ez a reklam lényege.
Van csatorna (pl. televizio, Billboard), amely képtelen az Osszes részletinformaciot kozolni,
ennél fogva hajlamosabb a talzasérzet kialakitdsara. Ez azonban elfogadott tény, mind a
kommunikéciéo hatasanak kitett fogyasztok, mind a rekldmszakma szdmara. Bizonyos
csatornak ellenben (szordlapok, internet) a pontos részletek kozlésére a leginkabb alkalmasak.
fgy tortént a jelen esetben is, ahol tobb millio szérdlapot gyartott le, részletes informaciokkal,
pontosan annak érdekében, hogy a fogyasztok még véletleniil se értsék félre a részleteket.

26. Az eljaras ala vont szerint a reklamok megtévesztd voltanak értelmezésénél figyelemmel
kell lenni az ésszerlien €s tudatosan viselkedd, szabad akaratabodl vasarlé fogyasztd fogalmara
is. Az elmult években a korabbiakhoz képest a vallalkozasok altal a piacon altalaban hasznalt
erOteljesebb €s agresszivabb marketing-stratégia miatt a fogyasztéi tolerancia-szint
megemelkedett. Az atlagos fogyaszté mar hozzészokott a rekldmokhoz és tud arrdl, hogy
azok tulzoak, a reklamok esetén elengedhetetlen tilzasokon atlatva értelmez, fogad be egy
hirdetést. A fogyasztokat nem egy kiszolgaltatott vasarloi kornek, hanem ésszertien,
tudatosan, megfontoltan és szabad akaratabol cselekvd személyeknek kell tekinteni, akik a
kiilonbozé reklamok, ajanlatok megtekintése utan tdjékozddnak (és tdjékozoddni tudnak) a
piacon a termék megvasarlasa, illetve adott esetben egy eldfizetdi szerzodés megkdtése eldtt.
A fogyasztok a Pannon 50-1000 tarifacsomagok kozotti valasztds soran is tudatosan,
telefonaldsi szokasaik ismeretében dontenek. Ha rossz valasztds volt, akkor csomagot
valtanak, illetve a ,,Dijesokkentd” szolgaltatast vehetik igénybe. Megjegyezte, az atlagos
fogyasztd6 nem vitathatdéan tisztdban van a worry-free tarifacsomagok legfontosabb
jellemzdivel. Ezzel kapcsolatos kozvéleménykutatast ugyan nem végzett, de nem mell6zhetd,
hogy nem 6 Iépett piacra eldszor ezzel a termékkel, a két masik versenytars korabban
megjelent ezekkel a tarifacsomagokkal.

Kiemelte tovabba, az ésszerlien, tudatosan, megfontoltan és szabad akaratabol cselekvd
fogyasztoktol minden esetben elvarhatdo, hogy egy termék megvasarlasa/szolgaltatas
igénybevétele eldtt megfeleld koriiltekintéssel tajékozddjanak. Megjegyezte, Magyarorszag
egy nagyon arérzékeny piac. Ez kiilonOsen igaz a mobilszolgaltatdsok piacara, hiszen a
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mobilhasznalok rezsijének jelentds részét képezi a mobilkoltség, erre a fogyasztok nagyon
odafigyelnek, azaz folyamatosan szamolnak, utdnanéznek a paramétereknek. Félrevezetni
Oket ebben a ,témaban” akkor is szinte lehetetlen lenne, ha ilyen szdndéka lenne egy
szolgéltatonak.

27. Az eljaras ala vont felhivta a figyelmet arra, nem helytalld az a megallapitas, hogy nagyon
erés korrelacid van a vizsgalt kampanyok és az értékesitési mutatok kozott. Onmagaban a
fokozott televizios aktivitasnak van hatasa az értékesitési adatok alakulasara, s az adott
idészakban jelentds Osszegeket koltott uj termékei kommunikéciojara. Megjegyezte tovabba,
az értékesitési szdmok ezen kiviil erdsen fiiggnek az éppen aktudlis késziilékes ajanlattol,
vagyis a belépési korlat nagysagatol.

28. Megitélése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja méltanytalan terhet rova a
szolgéltatokra nem a verseny novelésének iranyaba hat, olyan gyakorlatot kdvetel meg, mely
szerint egy sokféle aspektusbol mindsithetd szolgaltatast (szolgaltatasi csomagot) valamennyi
¢s nem csak a {6 feltételei, tulajdonsagai alapjan kell jellemezni a megjelend rekldmokban, a
szolgaltatok a kiilonboz6 média megjelenésekben tulzott mennyiségli, immaron
értelmezhetetlen informaciot kénytelenek kozzétenni, elkeriilendd a hivatali vizsgalatot, s ez
hatranyosan befolyésolja a fogyasztok véalasztasi szabadsagat.

29. A birsag mértékével dsszefliggésben az eljaras ala vont felhivta a figyelmet arra, hogy

- az ¢rintett fogyasztok kore nem jelentds, tekintettel arra, hogy az allitélagos jogsértéssel
érintett fogyasztok kore megegyezik a megtévesztett fogyasztok korével, amelynek kettd
mutatoja van, a termékek eladott darabszama és a fogyasztoi panaszok, fogyasztoéi panasz
azonban nem volt,

- a jogsérelem sulya nem jelentds, melynek kapcsan figyelembe veenddk a mai
»agresszivabb” és a fogyasztokat felndttként kezeld, az alkotdi szabadsdgot egyre inkabb
tamogatd reklampiac sajatossagait,

- a rekldmozaskor a kelld koriiltekintéssel és a vonatkozd jogszabalyok betartasaval
johiszemtien jart el.

- egy Uj dijcsomag bevezetését nem lehet a birsag mértékének megallapitasanal sulyosbito
koriilményként értékelni, mivel a valtozadsok éppen a fogyasztok érdekeinek érvényesiilését
segitik eld és a verseny intenzitasat novelik.

30. Az eljards ald vont a bizonyitasi inditvanyként kérte, a Versenytandcs utasitsa a
vizsgélokat arra, a versenytarsakra is kiterjedéen vizsgaljak meg, hogy

- milyen Osszefliggés allithatd fel az eljards ala vont egyéb termékei és a worry-free
tarifacsomagok értékesitése kozott az adott idoszakban,

- a fogyasztd vélasztasat egy olyan komplex csomag esetén, amely az eldfizetésen és a
tarifacsomagon tal egy késziiléket is tartalmaz (ez a tipikusan értékesitett ,,elofizetdi
csomag”), mennyiben (milyen sullyal) befolydsolja a percdij mértéke, a tarifacsomag egyéb
jellemzo6i, az igénybe vehetd kiilon szolgaltatasok, és maga a késziilékajanlat (€s annak
miszaki jellemzdin és tjdonsagén tal az alkalmazott ar),

- milyen Osszefiiggés allithato fel az eljaras ald vont reklamkoltségeinek alakulésa és a 2004.
év IV. negyedévében elért piaci pozicid kozott, azzal, hogy a vizsgalat terjedjen ki 2003-2004.
teljes idoszakara, de legalabb a 2004. 1. félév és a 2004. I1. félév adatainak Gsszevetésére.

Az eljaréas ala vont szerint a vizsgalt worry-free szamlas ajanlatai legalabb olyan jok, mint a
versenytarsak hasonlod idémennyiséget célzo ajanlatai. Ahol ez az allitas a feliiletes szemléld
szdmara nem is nyilvanvalo, 6sszességében ott is igaz (pl. a Vodafone 90 ¢s a Pannon 100



13

esetében). Ennek bizonyitdsara felajanlotta, valamennyi worry-free tarifacsomagot hasznald
eléfizetdje esetében kiszamitja azt, hogy az adott fogyasztdé mennyit fizetett volna akkor, ha a
versenytarsak azonos csomagjat hasznalja.

31. Az eljaras ald vont szerint nem tanusitott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast, ezért jogsértés hidnyaban kérte az eljards megsziintetését.

VII.
Jogi hattér

32. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru 4ra, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja -
tekintetében valodtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas mdodon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 67.§-4nak (4) bekezdése értelmében nem indithatd vizsgélat, ha a Tpvt-be {itk6z6
magatartas elkovetése 6ta harom ¢év eltelt. Ha a torvény rendelkezéseibe litk6z0 magatartas
azzal valdsul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé
mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgald jelentése
alapjdn az eljarast megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat, illetve
megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyfél a torvénybe iitk6z6 magatartas hidnyaban nem
marasztalhato el.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d), f) és j) pontja értelmében az eljard versenytanics
hatdrozataban megallapithatja a magatartas torvénybe {litkdzését, illetdleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartds tovabbi folytatasat, valamint a Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint az eljarast megsziinteti.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsdra, a torvénybe iitkdzo
magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat



14

kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIIIL.
A Versenytanacs dontése

A reklamok versenyjogi megitélésnek altalanos szempontjai

33. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon évja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolydsolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerien helyettesité termékek kozotti
valasztdsdnak a folyamatéra, s ezaltal a verseny alakulasara.

34. A Tpvt. 8.§-anak alkalmazasakor a Versenytanics - a birdi gyakorlattal 6sszhangban —
altalanos kovetelményként fogalmazza meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozdsnak a magéar6l vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szo6ld tajékoztatdsa igaz, pontos €s valdsagos legyen.
Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi a Versenytandcs, ez a versenyjogi kovetelmény nem jelent
akadalyt a reklam megalkotasa soran jelentdséggel bird kreativitas kibontakozéasa eldtt. A
kreativitds megmutatkozhat abban, hogy a rekldm felhivja magara a figyelmet, s szerepet
jatszik abban is, hogy a reklam iizenete eljusson a fogyasztokhoz. Ezen a koron beliil
elfogadhato, ha a rekldm kiemeli az adott termék egyes tulajdonségait, s arra kreativ médon
hivja fel a fogyaszt6 figyelmét - a reklam ilizenete, a reklam éltal nytjtott tajékoztatds azonban
nem lehet 4ldozata a kreativitdsnak, a rekldm nem tévesztheti meg a fogyasztot.

35. A fogyasztok megtévesztése a termék lényeges tulajdonsdgara vonatkozo barmilyen
valdtlan tényallitas révén megvaldsul.

36. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvaldsitdsa, sem a fogyasztdéi panaszok
rendelkezésre alldsa. A jogsértd magatartdas megvalositasahoz tehat nincs sziikség a
megtévesztés bekovetkezését megallapitd konkrét fogyasztdéi panaszra. A jogsértés
megallapithatdsdga kapcsan a fogyasztoi panaszok léte vagy hidnya nem bir jelentdséggel,
mivel fogyasztoéi panaszok hidnyaban is tanusithaté a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartds. A versenyjogi sérelem mar a jogsértd fogyasztdi tdjékoztatds kozreaddséaval
bekovetkezik, s ennek megfelelden az adott magatartas versenyre gyakorolt hatasa elsésorban
nem a jogsértés megallapitasanak korében, hanem a birsaggal osszefiiggésben értékelendo.

37. A jogsértd tajékoztatds akkor is megvaldsul, ha utobb mod van a teljes korii valos
informaci6 megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval
befejezddik. Ezzel osszefliggésben a Versenytandcs aldhtizza, nem szolgélhat a vallalkozasok
versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyaszto kelld tdvolsagtartassal
kezelje a minden esetben a tulzas eszkozével €16 reklamokat, a fogyaszto jarjon el ésszerlien,
a fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a rekldmok allitasait ellendrizze. Ez a
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szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci
szereplOk allitasaiba vetett hitnek az intézményesitett megkérddjelezését.

38. Onmagaban nem kifogasolhatd egy vallalkozasra vagy termékre vonatkozé felséfoku
jelzo reklamban vagy mas, fogyasztoknak szolo célzo tajékoztatasban torténd szerepeltetése,
feltéve, hogy a fogyasztok szamara egyértelmi, hogy az adott jelzd, azaz az elsdségi allitas a
termék mely tulajdonsaga vonatkozasaban fogalmazodik meg és az elsdségi allitas hasznalata
objektiven megalapozott, azt hitelt érdemld, objektiv adatok bizonyitjdk. Amennyiben a
fogyasztok szamara a reklam (barmely tdjékoztatds) nem teszi egyértelmiivé, hogy a fels6foku
jelzd a termék (a vallalkozas) mely tulajdonsdgara vonatkozik, s a reklam (t4jékoztatas) a
fels6foku jelz6 vonatkozasaban tobb fogyasztéi értelmezést tesz lehetévé, akkor a
vallalkozasnak valamennyi értelmezés szerint igazolnia kell a jelz6 megalapozottsagat. Ennek
soran iranyado, hogy a vallalkozashoz vagy termékhez k6tddo tulajdonsagnak az allitas teljes
ideje alatt igaznak és pontosnak kell lennie, mivel csak ilyen koriilmények kozott lehet a
fels6foku jelzO hasznalata objektiven megalapozott. A piacelsdséget, abszolut elsobbséget
kifejezd felséfokt jelzd esetében a jelz6 megalapozottsdgat a vallalkozasnak valamennyi
versenytarssal, illetve versenyzd termékkel szemben bizonyitania kell. Jogsértést kovet el a
vallalkozas, ha magarol vagy termékérdl olyan felsdfoku jelzdt allit, amelyet nem tud hitelt
érdemlden, objektiv moédon bizonyitni.

39. A Versenytanacs ugyanakkor kiemeli, a kizarélag szubjektiv értékelést tartalmazo, a
fogyasztok altal objektivizalhato, igy kiilondsen az adott terméket a versenyzd termékkel
valamilyen formdban Osszevetd, valamely tulajdonsagot szadmszerlsithetd formaban
megjelenitd iizenetet nem kozvetitd reklamallitds altaldban nem alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

40. A reklam fogyasztoknak szo6l6 iizenetének megallapitasa kapcsan a Tpvt. 9.§-a alapjan
eljar6 Versenytandcs osztja az eljaras ala vont altal azon allaspontjat, amely szerint a
kiilonb6zé marketingkommunikécios eszkdzok, illetve csatorndk eltérd modon képesek az
informaciok fogyasztok részére torténd ataddsara. A reklamok 4ltaldban igen kevés
informdcio kozlésére alkalmasak, s a veliik val6 taladlkozas soran a fogyasztd nem végzi el a
reklamok elemzését.

41. Ezzel Osszefiiggésben — figyelemmel az eljaras ala vont eldzetes allaspontra adott
észrevételeire is — a Versenytanacs sziikségesnek tartja kiemelni, a reklamok versenyjogi
megkozelitése nem kdveteli meg a vallalkozasoktol, hogy a reklamokban talzott mennyiségi,
értelmezhetetlen informacidkat helyezzenek el. A reklamokkal szembeni elsddleges
kovetelmény az, hogy iizeneteik igazak, pontosak és valosagosak legyenek. Ez a versenyjogi
kovetelmény altaldban tilalmazza a talzasokat tartalmazé rekldmiizeneteket. Nem képezheti
mérlegelés targyat az, hogy egy valdtlan allitas ,,milyen mértékben valotlan.” Mindazonaltal e
f6 szabaly aldl is lehetnek kivételek, amikor a fogyasztd szamdara nyilvanvalo az allitas
valosagtartalma a tilzast tartalmazo megfogalmazas ellenére is.

A vallalkozasok kiilonb6z6 kiegészitéseket, magyarazatokat flizhetnek a reklamallitdsokhoz.
Megjegyzi a Versenytandcs, az ilyen gyakorlat altaldban nem alkalmas a versenyjogi
felel0sség aldli mentesiilésre, mivel — amint azt az eljaras ald vont érvelése is alatamasztja — a
kiegészités, magyarazat formai kivitelezésénél (betiiméret stb.) fogva a fogyasztokhoz
ténylegesen el sem jut, annak tartalmat nem is ismerik meg, igy egyetlen célja, hogy a
véllalkozds példaul egy versenyfeliigyeleti eljards soran a maga szamara kedvezden
hivatkozhasson a reklam apré betlis részében foglaltakra.
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A ,,csak nalunk nem névekszik a percdij a csomagokban foglalt
percek lebeszélése utan” allitas megitélése

42. A Pannon 50-1000 dijecsomagok 10.1. és a 10.2. pontban ismertetett reklamjai arrol
tajékoztattdk a fogyasztokat, hogy csak az eljards ald vontnal nem ndvekszik a percdij a
csomagokban foglalt percek lebeszélése utan — mikdzben a csomagokban foglalt percek
letelefonaldsa utan a Vodafone 150 és 800 esetében sem novekszik a percdij. A valdosagnak
meg nem feleld (a termék lényeges tulajdonsagara vonatkozod) tajékoztatast add reklamok
alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

Megjegyzi a Versenytanacs, nem fogadhato el az eljaras ala vont azon védekezése, amely
szerint a kommunikacié megkezdésekor az allitas megfelelt a valosagnak, a Vodafone késobb
jott ki a piacra a két tarifacsomaggal. A Vodafone 2004. jinius 19-én vezette be a Vodafone
150 dijesomagot, az eljaras ala vont 2004. jalius 19-¢én jelent meg a Pannon 50, 100, 150, 250,
500 és 1000 elnevezésii dijcsomagokkal, igy mar ismert volt eldtte a versenytars szolgéltatasa.

A Pannon 1000 tarifacsomag 18 Ft/perc dijardl valé tajékoztatas megitélése

43. Az eljaras ald vont védekezése soran eldadta, a worry-free tarifacsomagok esetén a percdij
csak a becsomagolt percek letelefonalasa utdn értelmezhetd. Az eljaras ala vont rekldmjaiban
tett allitasai ugyanakkor nem ennek megfelelden keriiltek megfogalmazasra. A reklamok altal
kozvetitett lizenet szerint a csomagon beliil letelefonalt percek utan is percdijat kell fizetni,
amelynek mértéke a Pannon 1000 tarifacsomag esetében 18 Ft/perc.

Amint azt a Versenytanacs a Vj-130/2004. szamu iigyben hozott hatdrozataban
megallapitotta, a worry-free dijcsomagok esetén legfeljebb atlagos percdijrél lehet beszélni.
Az ilyen dijcsomagok esetében a fogyasztok a csomagok beliili x lebeszélt perc utan nem x-
szer a percdij nagysagu Osszeget fizetnek a szolgaltatas igénybevételéért. A megadott percdi]
nem allandd, hanem valtoz6 nagysagh. Az atlagos percdij nagysaga a dijcsomaghoz tartozé
kereten beliil a dijcsomag ara / a lebesz¢€lt percek szama miivelettel szamithat6 ki.

A 18 Ft/perc éallitds nem teljesiil azon fogyasztok esetében, akik Pannon 1000 dijcsomaggal
rendelkeznek és az adott honapban 1000 percnél kevesebbet telefonalnak (ha a fogyaszto pl.
csak 500 percet telefondl, akkor az atlagos percdij esetében 36 Ft). Megjegyzi a
Versenytanacs, a nyomtatott sajtoban megjelent, 10.1. pontban szerepld reklam esetében ezen,
a reklamban igen hangstilyosan megjelend iizeneten az igen kis betliméretben kozolt azon
informaci6é sem valtoztat, amely szerint a Pannon 50-1000 dijcsomagok esetében a percdij
akar 18 Ft is lehet.

A Versenytanacs utal az eljaras ala vont nyilatkozatara is, amelyben kifejtette, a T-Mobile-nél
majdnem soha sem fizet az ott meghirdetett percdij szerint a fogyaszto, mivel példaul a Relax
250 esetében ha havonta 250 percnél kevesebbet besz¢l, akkor a percdij értelemszertien
magasabb lesz (hiszen ott az ligyfél 250 percet vasarol meg a havidijért). Az eljaras ala vont
dijcsomagjai esetében ugyanez allapithaté meg.
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Az eljaras ala vont mas eldadasai is arra mutatnak ra, hogy maga az eljaras ala vont sem csak
a becsomagolt percek letelefonalasa utan értelmezte a percdijat, igy példaul az altala készitett,
a 2004. szeptember 15-én piacon 1év0 worry-free tarifacsomagokat 6sszehasonlito tablazatban
a csomagokon beliill is percdijakat ismertet és elemez. A vizsgalati jelentésre ¢s a
Versenytanacs el6zetes allaspontjara tett észrevételeiben eldadta, a piacon jelen 1évé worry-
free tarifacsomagok koziil a Pannon 1000 tarifacsomaggal érhetd el a legkedvezdbb percdij,
mely megallapitds tényszertien helytalld és Osszehasonlithato a T-Mobile Relax 1000 (22
Ft/perc) és a Vodafone (19 Ft/perc) legalacsonyabb percdijaival — mikézben a Relax 1000
esetében a 22 Ft/perc csak a csomagon beliil értelmezhetd. Megjegyzendd tovabba, hogy a
,»csak nalunk nem novekszik a percdij a csomagokban foglalt percek lebeszélése utan™ allitas
szintén azt az értelmezést erdsiti, a ,,percdij” a csomagon beliil is irdnyado.

44. A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
a Pannon 1000 dijcsomag 10.1., a 10.2. és a 10.3. pontban ismertetett reklamjainak azon - a
Tpvt. 9.§ alapjan megallapithatdé - iizenete, hogy a Pannon 1000 dijcsomag esetében a
fogyaszt6 altal fizetendd dij 18 Ft/perc.

A ,,Dijesokkent6” szolgaltatas reklamjai

45. A ,Dijcsokkentd” szolgaltatas reklamjai tobb vonatkozésban alkalmasak a fogyasztok
megtévesztésére:

46. A 11.1. pontban ismertetett televizios reklam esetén a szoban elhangzo és az irasban
megjelend tdjékoztatds nincs 6sszhangban egymassal. A szdbeli kozlés szerint a fogyasztd
altal fizetendd dij a fogyasztd altal valasztott dijcsomag és az azt kdvetd dijcsomag alapjan
keriil kiszamitasra, mig az irasbeli, a reklamban olvashato tdjékoztatas értelmében a koltségek
tobb tarifacsomag esetében keriilnek kiszdmitasra, amely azt az lizenetet kdzvetiti a fogyaszto
szdmara, hogy a szamitds soran nemcsak két dijcsomagot vesznek figyelembe. A 11.2.
pontban taglalt televizids reklam esetében mar nemcsak irdsban olvashatd, de szoban is az
hangzik el, hogy ,,a Pannon kiszamitja havi koltségeit tobb tarifacsomag alapjan.” A két
televizios reklam e vonatkozasban alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Ugyancsak a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas a 11.4. pontban ismertetett Oridsplakat és a 11.5.
pontban jelzett szorolap, amelyek szintén tobb tarifacsomagrol tesznek emlitést.

47. A ,,Dijcsokkentd” szolgéltatas egyes, a 11.1.,a 11.2.,a 11.3. és a 11.6. pontban ismertetett
reklamjai esetében a fogyasztok megtévesztésére alkalmas az az allitas is, amely szerint
,»minél tobbet besz¢l, annal kevesebbet fizet egy percért.” Az eljaras ala vont ezen allitast arra
alapozza, hogy ha pl. a Pannon 50 dijcsomagot valaszté fogyasztd 80 percet beszél, akkor a
fizetendé Osszeg nemcsak a Pannon 50, hanem a Pannon 100 dijcsomag alapjan is
kiszamitasra keriil, s a fogyasztd a szamara kedvezdbb Osszeget lesz koteles megfizetni. A
,»-minél tobbet besz¢l, annal kevesebbet fizet egy percért” kategorikus allitds ugyanakkor nem
teljesiil azon fogyasztok esetében, akik tobbet beszélnek, mint korabban (az altaluk
kezdeményezett hivasok iddtartama hosszabb), de telefondldsi szokésaik lényegesen nem
valtoznak meg. Az eljaras ald vont a kiilon dij megfizetése ellenében igénybe vehetd
»Dijcsokkentd” szolgaltatas - ellentétben a reklam nyujtotta tajékoztatdssal - csak
meghatarozott idétartam esetén, nem minden becsomagolt percen feliil letelefonalt perc utan
jelent kedvezményt, igy pl. ha a Pannon 50 dijcsomaggal rendelkezd fogyasztd 88 percet
telefonal, akkor még a Pannon 50, ha 89 percet telefondl, akkor a Pannon 100 dijcsomag
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alapjan kiszamitott dij a kedvezdbb szamara. Ennek megfeleléen nem felel meg minden
esetben a valdsagnak az az allitads, hogy ,,minél tobbet beszél, anndl kevesebbet fizet egy
percért,” mivel ebben az esetben nem fog kevesebbet fizetni az a fogyasztd, aki nem telefonal
legalabb 89 percet (hasonlé megallapitas tehetd pl. a Pannon 100 és 150 dijcsomag esetén a
135. és a 136., a Pannon 150 és 250 dijcsomag kapcsan a 205. és a 206. perc vonatkozasaban).
Ugyancsak nem teljesiil az 4allitds annal a Pannon 50 dijcsomaggal rendelkezd fogyasztonal
sem, aki 100 percnél tobbet telefonal, mivel ezt kovetden mar nem csokken az altala fizetendd
dij mértéke, az eljards ald vont csak a Pannon 100 alapjan szamolja ki a dijat, a kdvetkezd
dijcsomag, a Pannon 150 alapjan nem.

A ,,Tud ennél jobbat?” szlogen megitélése

48. Nem zarhat6 ki, hogy egy reklamszlogen - amint azt az eljaras ald vont eljaras soran tett
nyilatkozatai is alatamasztjdk - alkalmas lehet a vasarléi dontések befolyasolasara,
hozzajarulhat a vallalkozas, illetéleg a vallalkozas termékei kapcsan kialakult és a fogyasztoi
dontések meghozatala szempontjabdl szerepet jatszd image-hoz (ezt dnmagdban mar az is
igazolja, hogy a vallalkozdsok hosszabb id6n keresztiil, éveken at sziikségesnek tartjak
ugyanazon reklamszlogen alkalmazéisat). A Versenytanacs megitélése szerint azonban a
sz¢leskortien alkalmazott ,,Tud ennél jobbat?”, illetéleg a ,,Tud ennél jobbat? Nem tudok.”
reklamszlogenek olyan - a fogyaszté szamara is nyilvanvaléan - szubjektiv értékelést
tartalmazé  allitdsoknak tekintenddk, amelyek a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara nem alkalmasak, nem kozvetitenek olyan iizenetet a fogyasztok fel¢, amely
alapot adna a Tpvt. 8.§-a rendelkezései megsértésének a megallapitasara.

A Versenytanacs dontése

49. A Versenytanacs szerint az eljaras ala vont a 2004. évben a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott €s megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat,
amikor egyes, a Versenytandcs rendelkezésére 4ll6 reklamjaiban

- a Pannon 50-1000 dijcsomagok kapcsan arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy csak ezen
dijcsomagok esetében nem ndvekszik a percdij a csomagokban foglalt percek lebeszélése
utan,

- a Pannon 1000 dijcsomag vonatkozdsdban megtévesztésére alkalmas modon hasznalta a
»percdij” és az azzal azonos tartalmu kifejezéseket,

- a ,,Dijcsokkentd” szolgaltatasa kapcsan arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy az altaluk
kifizetend6 dij tobb (nemcsak két) tarifacsomag alapjan keriil kiszamitasra,

- a ,,Dijcsokkentd” szolgaltatas vonatkozéasadban azt allitotta, hogy minél tobbet beszél a
fogyasztd, annal kevesebbet fizet egy percért.

50. Az eljaras ala vont altal a 2004. év juliusatol alkalmazott ,, Tud ennél jobbat? Nem
tudok!”, illetdleg ,,Tud ennél jobbat?” reklamszlogenek vonatkozasiaban a Versenytanacs az
eljarast torvénybe 1itk6z0 magatartas hidnyaban megsziintette a Tpvt. - a 77.§ (1)
bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan.

51. A Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek, hogy a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének
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f) pontja szerint megtiltsa a jogsértdé magatartds tovabbi folytatasat, mivel a jogsértd
magatartds tantsitdsa mar idében lezarult.

52. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben.

52.1. A birsag 0sszegének megallapitasa soran a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a
jogsértd allitasokat tartalmazo reklamok a felhasznalt médiumok (televizid, oridsplakat stb.)
jellegébdl és a tobb hetet felolelé megjelenések gyakorisdgabol adédoan a fogyasztok széles
korét érték el. Az érintett piacon az eljards ald vont ugyan nem piacvezetd, de jelentOs
részesedéssel rendelkezik. A Versenytanacs azt is figyelembe vette, hogy a birsagnak egyfajta
visszatart6 erdt is ki kell fejtenie tigy az eljaras ald vont, mint mas vallalkozasok iranyaban. A
birsag rendeltetése, hogy a vallalkozéas tovabbi piaci magatartast befolyésolja, visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol. A birsagnak emellett arra is alkalmasnak kell lennie, hogy
nemcsak a jogsértét, hanem a hasonlé helyzetben 1évé tobbi véllalkozast is visszatartsa a
versenyjogot sértd magatartastol.

52.2. A Versenytanacs azt a koriilményt is szamitasba vette, hogy a jelen eljaras két olyan
reklamkampanyra terjedt ki, amelyek (illetve a reklamkampanyok keretében megjelent
rekldmok) kiilon-kiilon eljarasban is vizsgalhatok lettek volna. A Versenytandcs tekintettel
volt a jogsértd reklamok megjelentetésével kapcsolatban az eljaras ald vont részérdl felmertilt
koltségekre is.

52.3. A Tpvt-be iitk6z6 magatartds gazdasagi versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan arra is
figyelemmel volt a Versenytanacs, hogy a jogsértd allitasokat tartalmazo reklamok mellett a
fogyasztok versenyjogilag relevans dontéseire mas tényezdk, tdjékoztatasok is befolyast
gyakorolnak. Mindazonaltal ezzel 0sszefiiggésben a Versenytandcs nem fogadta el az eljaras
ala vont azon érvelését, hogy a worry-free tarifacsomagok jellemzdi mar ismertek voltak a
fogyasztok eldtt. Az els6 ilyen dijcsomagok piacon valdé megjelenésétdl szamitott néhany hét
nem tette lehetdvé a fogyasztok széles kore szdmara, hogy megismerje az Uj tarifacsomagok
tényleges jellemzdit, s ezt a vallalkozasok reklamtevékenysége sem segitette eld, hiszen
nemcsak az eljards ald vont, hanem az egyik versenytarsa egyes worry-free dijcsomagokkal
kapcsolatos reklamjait is jogsértonek mindsitette a Versenytanacs a Vj-130/2004. szamu
tigyben.

VIIL
Egyéb kérdések

53. A Versenytanacs nem vonta kétségbe az eljards ald vont azon allitasait, amelyek
értelmében a reklamok csak egy elemét képezik a fogyasztdi dontésekre hatast gyakorld
tényezoknek, illetve a késziilékajanlatok szintén részét képezik ennek az Osszetett, szamos
koriilmény altal meghatarozott folyamatnak. A Versenytanacs azt sem vitatta, a rekldmok
fogyasztokra gyakorolt hatasa sokréti, igy példaul a reklamokban torténd megjelenés
onmagaban is hatast fejt ki a fogyasztokra. Ezeket a szempontokat a Versenytanacs kiilon
bizonyitas nélkiil is figyelembe vette a birsag 6sszegének meghatarozasakor, amely a relevans
reklamkoltés és a torvényi maximum igen csekély részét teszi ki.

A Versenytanacs szerint nem lett volna hozadéka az iigy szempontjabdl annak, ha az eljaras
ald vont valamennyi worry-free eldfizetdje esetén kiszdmitja, hogy az adott fogyasztdé mennyit
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fizetett volna akkor, ha a versenytarsak azonos tarifacsomagjat hasznalja — hiszen éppen az
eljaras ald vont hangsulyozta, hogy a versenytarsak worry-free tarifacsomagjai lényeges
jellemzdiket tekintve eltérnek egymastol, nem feleltethetdek meg egyértelmiien egymasnak,
illetdleg a dij csak egy eleme az ligyfélpreferencia-térképnek.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs nem latta indokoltnak, hogy elfogadja az eljaras ala
vont bizonyitasi inditvanyait.

54. A Versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen hatarozat nem érinti az eljarassal
szemben Vj-194/2004. szam alatt folyamatban 1év0 eljarés targyat.

55. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. marcius 17.
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