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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Leipnik Lundenburger Invest Beteiligungs
AG kérelmezd Osszefonodéds engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben

tovabbi ligyfélként részt vett a VK-Miihlen AG — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Leipnik Lundenburger Invest Beteiligungs AG

iranyitast szerezzen a VK-Miihlen AG felett.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil fizessen
meg tovabbi 8.000.000.- (Nyolcmillid) forint eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037571. szamu eljarasi dijbevételi szamlajara.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.

Indokolas



1))

2)

3)

I

A kérelmezett 6sszefonodas

A Leipnik Lundenburger Invest Beteiligungs AG (a tovabbiakban: Leipnik AG) 2004.
szeptember 28-an az addig 50 szazalék alatti részesedését 55 szazalékra ndvelte a VK-

Miihlen AG (a tovabbiakban: Miihlen AG) részvényeibdl.

A Leipnik AG az 1) pont szerint részvényszerzéshez — mint vallalkozasok
Osszefon6ddsdhoz — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 moddositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban. Tpvt.) VI
fejezetének rendelkezései alapjan 2004. oktober 28-4an kelt kérelmében a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.
A vizsgald altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypdtlast a Leipnik

AG 2004. december 13-4an teljesitette.

I1.

Az osszefonodassal érintett vallalkozasok

A Leipnik-csoport

4)

5)

Az ausztriai Leipnik AG 4&ltal kozvetleniil vagy kdzvetve iranyitott vallalkozasok
alkotta vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Leipnik-csoport) Ausztridban és a vele

szomszédos orszagok tobbségében végez élelmiszeripari tevékenységet.

A Leipnik-csoportba tartozd6 magyarorszagi vallalkozdsok buza- és rozsérlemények,
valamint takarmanykeverékek gyartdsaval ¢és forgalmazasaval foglalkoznak.
Részesedésiik a gabonadrlemények magyarorszagi forgalmabdl 20,5 szazalék, a

takarmanykeverékek esetén pedig 2,3 szazalék.



6)

A Leipnik-csoport magyarorszagi tagjainak 2003. évi nettd arbevétele (a csoporton
beliili forgalom nélkiil) 23,8 milliard forint volt. A Leipnik-csoport kiilf6ldon honos

tagjai 2003. évben nem értek el nettod arbevételt a Magyar Koztarsasag teriiletén.

A Miihlen-csoport

7)

8)

9)

10)

11)

12)

A németorszagi Miihlen-AG ¢és az altala iranyitott vallalkozasok alkotta
vallalkozéscsoport (a tovabbiakban: Miihlen-csoport) Eurdpa legnagyobb malomipari
vallalkozascsoportja, amely a gabonadrlemények eldallitasa mellett siitOkeverékek

gyartasaval, valamint rizs és hiivelyesek feldolgozasaval is foglalkozik.

A Miihlen-csoport magyarorszagi tagja, a Diamant International Malom Kft. buza és
durumbuza Orlemények gyartasdval és értékesitésével foglalkozik. Részesedése a

magyarorszagi gabonadrlemény forgalombdl 5,9 szazalék.

A Diamant Kft. 2003. évi netté arbevétele 3,5 milliard forint volt. A Miihlen-csoport
kiilf6ldon honos tagjai a Diamant Kft. részére tortént értékesitésen kiviil 2003. évben

nem értek el nettd arbevételt a Magyar Koztarsasag teriiletén.

I11.

A gabonadrlemény piac sajatossagai

A gabonafélék (buza, durumbuza, rozs) érlésével eldallithatd termékek a liszt, a dara

¢s a malmi melléktermékek (pl. korpa).

Magyarorszagon a gabonadrlemények tulnyomd tobbségét a buza alapu Orlemények
adjak. A felhasznalt 1.250.000 tonna buzaval szemben a rozs mennyisége 10.000

tonna, a durumbuza¢ pedig valamivel tobb, mint 20.000 tonna.

A kiilonbozo drleménytipusok (liszt, dara, korpa) felhasznalasi célja eltérd. Az egyes

Orleménytipusokon beliil 1ényegesen eltér egymastol a buzabdl és a durumbizabol



13)

14)

15)

16)

17)

18)

késziilt liszt felhasznalasi mddja, az utdbbibdl ugyanis csupan viz hozzaadasaval is

készithetd tészta, mig a buzaliszthez tojas is szlikséges.

Az egyes Orleménytipusokat ugyanazokon a termel6kapacitasokon allitjak eld, és azok

alkalmasak barmelyik gabonatipus feldolgozasara.

Magyarorszagon jelenleg mintegy szdz, gabonadrlemény készitéssel foglalkozo
vallalkozas van, melyek termeldkapacitasai (a malmok) az orszag egész teriiletét
lefedik. A Leipnik-csoporthoz hasonléan mintegy 20 szazalékkal részesedik a
magyarorszagi gabonadrlemény forgalombdl a Szabolcs Gabona-csoport, és tobb 5-10

szazalék kozotti részesedéssel rendelkezd vallalkozas is van a piacon.

A gabonadrlemények esetében a jellemzéd maximalis szallitasi tavolsag 100-150
kilométer, a kdzponti raktarakkal rendelkezd kereskedelmi lancok révén azonban a
jelentdsebb gyartd vallalkozdsok fogyasztdi termékei az orszag egész teriiletén jelen

vannak.
A takarmanykeverékek mind a felhasznalds célja, mind a sziikséges gyartod

berendezések tekintetében eltérnek a gabonadrleményektdl.

IVv.

Az engedélykérési kotelezettség

Az 1) pont szerinti részvényszerzéssel a Miihlen-AG részvényeinek tobbsége a
Leipnik AG tulajdonédba keriil, ami a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —

figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjdra is — vallalkozasok 6sszefondddsanak mindsiil.

Az Osszefonodas ugyan kiilfoldon honos véllalkozasok kozott jon létre, azonban
mindkét vallalkozas olyan vallalkozéas-csoportba tartozik, amely aruival jelen van a
magyar piacon. Ebbdl kovetkezdleg az Osszefonodéds hatdsa a Magyar Koztarsasag

terliletén érvényestilhet, igy arra a Tpvt. hatalya az 1. § alapjan kiterjed.



19) Az 0Osszefonodassal érintett vallalkozasok (a Tpvt. 26. § alapjan a Leipnik- és a
Miihlen-csoport tagjai) 2003. évi — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint szamitott —
egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizmilliard forintot, ezen beliil az iranyitas ala
keriild Miihlen-csoport¢ az Otszdzmilli6 forintot, ezért a kérelem szerinti
Osszefonoddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye sziikséges.

V.

Az engedélyezés

20) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

Az érintett piac

21) A Tpvt. 14. § szerint:

(1) Az ¢érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) A megéllapodas targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell venni az azt — a
felhasznalési célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
¢ésszerlien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait.

(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) a fogyaszté nem, vagy csak szamottevoen kedvezétlenebb feltételek mellett
tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szdmotteven kedvezdtlenebb feltételek

mellett tudja az arut értékesiteni.



22) Az ¢érintett arupiac szempontjabol a 12-16. pontban foglaltak alapjan az aldbbiak
allapithatok meg:

— a gabonadrlemények és a takarméanykiegészitdk a keresleti helyettesités
meghatdroz6 szempontja (a felhasznalasi cél) és a kindlati helyettesités alapjan
sem tekinthetdk azonos arupiachoz tartozonak;

— adott gabonatipuson beliil az egyes O6rleményfajtak (liszt, dara, korpa) keresleti
szempontbol ugyan nem helyettesitik egymast, az azonos alapanyag és gyartasi
technologia alapjan azonban egymas kinalati helyettesitéinek mindsiilnek;

— a kiilonbozé gabonafélékbdl késziilt azonos drleménytipusok koziil a buzabdl és
a durumbuzabol késziilt liszt az eltéré felhasznalasi modra tekintettel nem
tekinthetOk egymas keresleti helyettesitdinek, az azonos technologia azonban az
eltérd alapanyag ellenére kinalati helyettesithetdséget teremt a két termék kozott,

¢s ugyanez a helyzet a rozstermékek vonatkozasaban.

23) Mindezek alapjan a Versenytanacs az dsszefonodassal érintett arupiacként vizsgélta a
gabonadrleményeket. A Versenytandcs a takarmanykeverékek esetében — annak
megallapitdsan tual, hogy nincsenek azonos arupiacon a takarméanykeverékekkel —
érdemben nem foglalkozott az ¢érintett piac meghatarozasaval, mert azokhoz
kapcsolodoan — a késObb részletezettek szerint — karos versenyhatdsok nem

azonosithatok.

24) Frintett foldrajzi piacként a Versenytanacs a gabonadrlemények esetében a
Magyarorszag egész teriiletét tekintette, annak ellenére, hogy a gazdasagos szallitasi
tavolsag csak 100-150 km. A malmok ugyanis az orszag egész teriiletét lefedik, és
nincsenek olyan elkiilonilt teriiletek az orszagon beliil, amelyeken specidlis piaci

feltételek érvényesiilnének.

A versenyhatasok

25) A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan — egyezden a nemzetkdzi versenyjogi
gyakorlattal — egy 0sszefonddasnak az alabbi hatasai lehetnek a gazdasagi er6folényes

helyzetre ¢s altalaban is a gazdasagi versenyre.



25.1. Horizontalis hatas akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombindcid), amelynek azonos — akér eladoi, akar vevéi — oldalan
legaldbb két, az Osszefonodasban résztvevd vallalkozas-csoport jelen van. Ekkor az
Osszefon6dds miatt csokken az egymassal versenyben allo vallalkozdsok szama,
novekszik az §sszefonddas révén boviild vallalkozas-csoport piaci részesedése, mialtal
egyediil vagy mas vallalkozdsokkal kozdsen gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilhet

vagy a meglévo gazdasagi er6folény erésodhet.

25.2. Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik
vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig vevoként van (lehet)
jelen, azaz a két vallalkozas csoport a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd
fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a koztik meglévd piaci kapcsolat
vallalkozascsoporton beliilivé valik. Ez megteremti az érdekeltséget arra, hogy ha a
vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon eréfolényben van, akkor ezzel a masik
piacon visszaéljen, ¢és lehetdsége is nyilik versenyt korlatoz6 magatartasok
megvalositasdra  (példaul  szerzddéskotéstdl valdo  indokolatlan  elzarkdzas,

ardiszkriminacio).

25.3. A portfolié hatds az Osszefonddas révén létrejovo vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébol adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat
karos versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevOk altal vasarolt) aruk
gyartoi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis,
ha az egyik vallalkozas csoport valamely aru(k) piacdn magas piaci részesedéssel
rendelkezik, akkor az Osszefonddas kovetkeztében boviilé vallalkozascsoport mas
aru(k) piacan képes lehet versenykorlatoz6 magatartds (pl. arukapcsolas)

érvényesitésére.

25.4. Konglomeratum hatasrol akkor beszéliink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy erdsodik meg gazdasagi eréfélényes
helyzet — Osszességében szamottevden javul a vallalkozéas csoport vagyoni, pénziigyi

illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6folény meghatarozo tényezoi (Tpvt.



22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak versenyt korlatozo6 stratégiak (pl.

piacrabl6 ar) alkalmazasara.

26) Horizontélis Osszefiiggésben a Leipnik- és a Miihlen-csoport azonos magyarorszagi
tevékenysége a gabonadrlemények gyartasa és forgalmazasa. Az Osszefonddas révén
ezen ¢érintett piacon a Leipnik-csoport részesedése az eddigi 20 széazalék korili
mértékrdl 25 szazalék f61¢ emelkedik. Ez azonban a Versenytanacs allaspontja szerint
nem valoszinisithetd, hogy gazdasagi er6folényes helyzethez vezetne, mert az érintett
piacon van hasonl6 piaci részesedésii vallalkozascsoport (a Szabolcs Gabona-csoport),
tovabba tobb — a fenti mértéknél ugyan lényegesen kisebb, de azért — nem

elhanyagolhat6 részesedésti vallalkozas.

27) A takarmanykeveréket az érintett vallalkozascsoportok koziil kizarolag a Leipnik-
csoport gyart Magyarorszagon, igy ezek tekintetében horizontalis hatasokkal nem kell

szamolni.

28) A Miihlen-csoport kizarélag olyan érintett arupiacokon (gabonadrlemények) van jelen
Magyarorszagon, amely jelenleg is a Leipnik-csoport tevékenységi korébe tartozik,

ezért vertikalis és portfoli6d hatdsokkal nem kell szdmolni.

29) Karos konglomeratum hatas szintén nem valosziniisithetd, mert az 6sszefonodas révén
a Leipnik-csoporthoz keriil6 Diamant Kft. jelenleg is egy eurdpai mértékben jelentds

vallalkozascsoport tagja.

A dontés

30) Mindezek alapjan a Versenytanics a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban a Leipnik AG-nek a Mithlen AG feletti iranyitasszerzését — egyezden a
Tpvt. 71. § szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan a

rendelkezd részben foglaltak szerint engedélyezte.



31)

32)

33)

VI.

Az 0sszefonodas engedélyezésének nvilvanvalosaga

A Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok potlasatdl szamitott 45 napon belil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhatdé meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettémillié forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvalo vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan — a kérelem benyujtdsaval egyidejiileg megfizetett kettdmillio
forinton feliil — tovabbi nyolcmillio forint eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az dsszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhato
meg”. A Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerusitett) és a b) pont
szerinti (teljeskorli) eljardsban elbiralhatd Osszefonddasok megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6z6 — a Gazdasagi Versenyhivatal
elndke és a Versenytanacs elndke altal a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott
1/2003. szamu kozleménybdl (a tovabbiakban: Kézlemény) indul ki.

A jelen {igy szempontjabol relevans horizontalis hatissal Osszefiiggésben a
Kozlemény szerint akkor alkalmazhat6 az egyszertsitett eljaras, ha nincs olyan érintett
piac, amelyen az Osszefonddasban résztvevé vallalkozascsoportok —egylittes
részesedése meghaladja a 20 szazalékot (14.ii.a. pont). A Kozlemény 14.ii1. pontja
alapjan valamely érintett piacon 20 szazalékot meghalad6 egyiittes piaci részesedés
esetén is alkalmazhatd azonban az egyszerlsitett eljards, ha az 0Osszefonddas
kovetkeztében a piaci koncentracid novekedése ezen az érintett piacon csekély
mértéki. E pont alapjan akkor engedélyezhetd egyszerisitett eljarasban az
0sszefonddas, ha:

— az ezen az érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd érintett

vallalkozascsoport figyelmen kiviil hagyasaval az Gsszefonddasban érintett
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tobbi vallalkozascsoport egyiittes piaci részesedése ezen az érintett piacon nem
haladja meg az 5 szazalékot; és

— ezen az ¢érintett piacon van az Osszefondddsban résztvevd legnagyobb
vallalkozéascsoporthoz hasonld piaci részesedésti versenytars vallalkozas; és

— az Osszefonddas a lehetséges verseny Iényeges csokkenését sem
eredményezheti, mert alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci

részesedésii vallalkozés részesedése a jovOben sem ndvekedhet érezhetden.

34) A Leipnik- és a Miihlen-csoport egyiittes piaci részesedése meghaladja a 20
szazalékot, ezen beliill mindkét vallalkozascsoport¢é az 5 szazalékot, ezért a
Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja alapjan hozta meg, és
ennek megfeleléen tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte a

kérelmez6t.

VIIL

Eljarasi kérdések

35) Azgyfelek kérték a targyalds mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyaldson kiviil hozta meg.

36) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. janudar 26.



