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Vj-177/2004/28. Ikt.sz.ioooooiinnns

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa az Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltaté és
Ugynoki Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) eljaras ala vont ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsoldasa miatt indult eljardsban — nyilvanos targyaldson —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy eljaras alé vont vallalkozas a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy ,,Forever 365 Aloe Vera” és ,,No’rinda Pol’Noni
Tahiti Noni Juice” elnevezésii termékeivel kapcsolatos reklamjaiban, termékismertetdjében €s
internetes honlapjan nevezett termékeinek gyogyhatast tulajdonitott az azt alatdmaszto
hatdsagi eljarasok lefolytatdsa és a sziikséges engedélyek megléte nélkiil.

A versenytandcs az eljards ala vontat e magatartas tovabbi folytatasatél a hatarozat
kézhezvételétol eltiltja.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 1.000.000 (azaz egymillio) forint birsag
megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara koteles
befizetni.

Az eljaras ald vont a hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a
Fovarosi Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel
kérheti.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2004. november 10-én a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo - tobbszor
modositott - 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. §-a alapjan
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Ustoki Kereskedelmi, Szolgéltaté és Ugynoki
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabiakban: Kft.) ellen annak megallapitasara, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas a ,No’rinda Pol’Noni Tahitian Juice” elnevezési
gyiimolcslérdl és a ,,Forever 365 Aloe Vera” elnevezésti termékeirdl olyan t4jékoztatast



adott-e fogyasztdinak, melyek megsértették a Tpvt. 8. § (1) bekezdésének, (2) bekezdés
a), b) és d) pontjainak, illetve 10. §-anak rendelkezéseit.

I1. Az eljaras ala vont

Az Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltatd és Ugyndki Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot 1996-
ban alapitottdk. A 2003-ban végrehajtott profilvaltast kovetéen a vallalkozas
tevékenysége egyebek mellett az iizemanyag-, textil-, ruhdzati ¢és csomagkiildd
kiskereskedelemre, élelmiszer kis- €s nagykereskedelemre terjed ki. A vallalkozés
jegyzett tékéje harommillio forint. A véllalkozas ,,No’rinda Pol’Noni Tahiti Noni Juice”
elnevezésii gyiimolcslevét és a ,,Forever 365 Aloe Vera” elnevezésti termékcsaladba
tartozo termékeit telefonos megrendelés alapjan postai tton, illetve budapesti telephelyén
forgalmazza 2004 majusatol.

I1I. A vizsgalt magatartas

Az eljaras ala vont foleg élelmiszernek mindsiil6 termékeket és kendanyagokat forgalmaz.
A vallalkozas 2004 majusaban kezdte meg a ,,No’rinda Pol’Noni Tahiti Noni Juice”
elnevezésli gyiimolcslé és ,Forever 365 Aloe Vera” elnevezésii termékcsaladjanak
forgalmazasat Magyarorszagon. E termékek élelmiszernek mindsiilnek, mas termékként
torténd forgalmazasdhoz az eljaras ald vont nem rendelkezik engedéllyel.
A ,Fodor Jozsef® Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézete (a tovabbiakban: OETI) 2004. majus 27-i levelében arrél
tajékoztatta az eljaras ala vontat, hogy egyéb igazolasok, vagy engedélyek hidnydban az
aloe vera termékei élelmiszernek, noni termékei pedig 0j élelmiszernek mindsiilnek. (Lasd
a Vj-177/2004/8. szamu iratot.)
Az eljaras ald vont ,,No’rinda Pol’Noni Tahiti Noni Juice” elnevezésii gylimdlcslevének
¢s ,Forever 365 Aloe Vera” elnevezésli termékcsaladjanak forgalmazédsadhoz
kapcsolodoan kiilonféle formaban és tton tijékoztatast juttatott el a termékekrdl a
fogyasztokhoz:
5.1 ,No’rinda Pol’Noni Tahiti Noni Juice” elnevezésli gyiimdlcslével kapcsolatos
tajékoztatas:
5.1.1 Televiziés reklam: Az eljards ald vont aldbb ismertetett reklamfilmjét tobb
kereskedelmi csatorna sugarozta két iddszakban folyamatosan ¢éjszaka és kora reggeli
idépontokban napi rendszerességgel.
5.1.1.1 2004 majusaban és juniusdban leadott reklam egyebek mellett az alabbi utalasokat
tartalmazta: ,,A noni formula rendelkezik olyan tulajdonsidgokkal, amelyek jotékony
hatdssal vannak az egészségre. ... a noni ... garancia az egészségre. A Polinéziai
Biotermék az a cég, amelyet az élelmiszer- és gyodgyszerregisztrald allami €s szdvetségi
hatésdgok bejegyeztek. ... [Ellendrzik, hogy] ... haszndlnak-e rovarirtét, vagy mas
vegyszereket a mivelés soran, amelyek kart tehetnének a biotermékben. ... Jo
mindségiiek, mert nem kezelték dket semmilyen vegyszerrel. 100 szazalékos biondvény.
... A noni juice nem csodaszer, ami mindent meggyogyit, de bizonyitottan segit az iziileti
gyulladassal, emésztési problémakkal, stresszel, magas vérnyomassal, kimeriiltséggel,
rakkal, cukorbetegséggel, allergidval kiizd6 embereknek. Jotékony hatassal van az
idegrendszerre is. Nem helyettesit semmilyen gyogyszert, de erdsiti a szervezetet.”
Reklam alatt fut6 szalagcim a terméket potenciandveld vitaminok fogyasztasa helyett
is ajanlja.
5.1.1.2 2004 nyaran az eljaras ala vont az ellene foly6 vizsgalat hatdsara moddositotta
reklamfilmjének szovegét, mely azonban tovébbra is tartalmazta az 5.1.1.1 pontban



ismertetett allitdsokat, tovabba azt is hirdette, hogy csak az 6 termékiik elfogadott és
ajanlott az orvosok részérdl.
5.1.2 Szordlap: Az eljards ald vont 2004 majusa és 2004. december 16-a kozott
szorolapon egyebek mellett az alabbi tdjékoztatast adta fogyasztoinak: ,,A Pol’noni ...
erésiti az immunrendszert, megsziinteti a fejfajast és egyéb problémakat. ... jotékony
hatdsu a vérnyomads szabdlyozasara ... csokkenti a magas vérnyomast, de nem okoz
alacsonyt ... [Szabalyozza] az ember alvasciklusat, hdmérsekletét és hangulatat, enyhiti a
menstrudciés gorcsoket, a prosztatanagyobbodasabol adodo éjszakai vizelési ingert.
Csokkenti a gyulladasos folyamatokat. Jotékony hatasu asztmara és kimondottan jo iziileti
gyulladasokra. Antibakterialis tulajdonsdga révén védelmet biztosit az emésztérendszer, a
sziv ¢és érrendszer megbetegedéseivel szemben. Megerdsiti az immunrendszert
fajdalmat jelentdsen képes csillapitani, ...enyhiti a fajdalmat. Javitja a hangulatot.
Lelassitja a sejtosztodast a gének szintjén, visszadllitja a sejteket a normalis allapotba
(betegség eldtti allapotba). A Noni segitségével konnyebb leszokni a dohanyzésrol,
alkoholrol vagy az olyan kébitoszerekrdl, mint a kokain, a marihuana és a heroin. A Noni
egyltt szedheté mas gyogykészitményekkel, gyogyszerekkel. Azok karos mellékhatasat
sok esetben csokkenti. (Lasd Vj-177/2004/16. szamu {igyiratot.) (A versenytanacs
megjegyzi, hogy eldtte ismert egy masik szordlap is, melynek tartalma a fentivel egy
kivétellel megegyezik. Ez a véltozat nem tartalmazza azt, hogy a termék jotékony hatasu
lenne az asztmara és kimondottan jo lenne az iziileti gyulladasokra, illetve, hogy
antibakterialis tulajdonsdga révén védelmet biztosit az emésztdrendszer, a sziv é&s
érrendszer megbetegedéseivel szemben.
5.1.3 Termékcimke: A noni juice magyar cimkéjén egyebek mellett az aldbbiak
olvashatok: ,Tahiti Noni Juice. Gyiimdlcstartalom: 100 %. Osszetevék: noni
gyumolcsveld. Gyiimdles stiritmények: sz610, alma, tézegafonya, viz, természetes aroma.”
A cimkeszdveg az 0sszetevok aranyat nem adja meg. (Az eredeti angol cimkéken az alma
nem szerepel az Osszetevok kozott.) (Lasd a Vj-177/2004/6. szamu irat mellékleteként.)
5.1.4 Internet: Az eljaras ala vont 2004 majusatdl kezdve a www.prolong.hu honlapjan
valtozatlan szoveggel egyebek mellett az alabbi tajékoztatast nyujtotta fogyasztdinak: ,,A
polinéziai gyogyitok ... alkalmazzak ... ezt a szelid és sokoldalu ,,gydgyszert”.
sikeresen alkalmazhat6 a drog-, alkohol- vagy nikotin elvonasi tiinetek esetén is. A noni
... a sziv- és keringési rendszerre gyakorol jo hatast, illetve gyulladasgatld tulajdonsagai
miatt segit allergia esetén, ... gatolja rakos sejtek ndvekedését. ... gyakran noveli a szerek
gyogyhatdsat vagy csokkenti azok mellékhatasaikat. .., a fogyasztok 77 szazalékanak
segitett: jotékonyan hat a vérnyomds szabdlyozdsara. Segiti a gyulladasos folyamat
lekiizdését. Hatdsosnak bizonyult baktériumokkal szemben. Antibakteridlis tulajdonsagai
miatt védelmet biztosit az emésztorendszer, sziv- és érrendszer megbetegedéseivel
szemben. ... szabalyozza az alvasciklust, a homérsékletet ¢és hangulatot.
Féjdalomcsillapité hatdsa eléri a morfium erdsségének 75 %-at ... A NONI gyogyerejii
hatéanyagai ... a normalistol eltéréen miikodod sejteket probalja ujra normalissa tenni.”
5.2 ,Forever 365 Aloe Vera” elnevezésii termékesaladdal kapcsolatos tajékoztatas
5.2.1 Televizids reklam: Az eljaras ala vont fent mar hivatkozott reklamfilmjének masik
részében aloe vera termékeihez kapcsoloddan egyebek mellett az alabbi tajékoztatast adta.
5.2.1.1 2004 majusa és 2004 juniusa kozott: gydgyitdsban tapasztalt hatékonysag,
alkalmazzak és kutatjdk az aloe verat kilitések, z(zodasok, égések, leé¢gések, fagyas,
borszarazsag, pikkelysomor, akné, viszketés, ekcéma, csdkkend sebhely, staphylococcus,
streptococcus, fertézések, cukorbaj, fekély, himld, rak, szivbetegség, leukémia esetében.
Betegség megeldzésére is hasznaljak, mert felszabaditja a betegségmegelézéshez
szlikséges energiat. Természetes gyogyitd hatast. Tanulmanyok eredményeire hivatkozva
a reklam azt allitja, hogy az aloe vera ,,betegségek széles skaldjat tudja enyhiteni. Az aloe
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vera segiteni tud cukorbetegségek gyogyitasaban. Alkotorészei feliileti alkalmazas esetén
a sebek gyodgyitasat gyorsitjadk. Az aloe vera eredménnyel hasznalhat6 rakbetegségek
elleni alternativaként. Az aloebol szarmaz6 carbohidratok csékkentik a gyulladast.”

Szalagcimben az is olvashatd, hogy a aloe potencia ndveld vitaminok helyett is
hasznalhato. (Lasd a Vj-177/2004/1 CD mellékletét, illetve a Vj-177/2004/15. szamu
iratot.)

5.2.1.2 A mddositott reklamfilmben 2004 augusztusat kdvetden a reklamszoveg itt is
ugyan valtozott, am az 5.2.1.1 pontban ismertetett allitdsok megismétlodtek: gyogyitasban
tapasztalt hatékonysag, alkalmazzak ¢€s kutatjak az aloe verat kititések, zizodasok, égések,
leégések, fagyas, borszarazsag, pikkelysomor, akné, viszketés, ekcéma, csokkend sebhely,
staphylococcus, streptococcus, fertézések, cukorbaj, fekély, himld, rdk, szivbetegség,
leukémia esetében. Betegség megeldzésére is hasznaljdk, mert felszabaditja a
betegségmegeldzéshez sziikséges energiat. Természetes gyogyité hatdsu. (A modositas
utan tanulméanyok eredményeire mar nem tortént hivatkozas.)
5.2.2 Szorodlap: A fent mar hivatkozott szordlapokon az alabbi olvashatd a Bio-ever 365
Aloe Verarol: az aloe taplalék-kiegészitd, az aloe vera gyogyndvény, az aloe vera 6
tulajdonsdgai: gyulladascsokkentd, gombadld, antibiotikus, regenerdld, egészséges
¢lettani allapotban tartja a testet.

A tajékoztatas arra is utal, hogy a termék tartdsitészert nem tartalmaz, ugyanakkor az
Osszetevok kozott a kalium-szorbat (mint penészedésgatld) szerepel.
5.2.3 Termékcimke: Az aloe vera gél termékcimkéjén egyebek mellett az alabbi olvashatd
magyarul: ,,Aloe Vera gél. Osszetevok: Aloe Vera 1é (99,5 %) aloe vera tartalommal.
Stiritd anyag: karragén, étkezési sav: citromsav. Tartositoszer: Kélium-szorbat.” (Lasd a
Vj-177/2004/6. szamu irat mellékleteként.)
5.2.4 Internet: A fent emlitett internetes cimeken az aloe vera kapcsan az eljaras ala vont
egyebek mellett az alabbiakat tette k6zzé: ,,Az Aloe Veranak négy f0 tulajdonsaga van:
gyulladéscsokkentd, gombadld, antibiotikus €s regenerald. ... képes meggyogyitani,
enyhiteni, megsziintetni nagyon sokféle betegséget és rendellenességet. Az Aloe Vera
taplal ... méregtelenit , ... lehetdséget teremt a szervezetnek, hogy kijavitsa sajat magat.

. Az Aloe Vera levébdl kivont friss gél idealis a kiilsOleg torténd alkalmazésra

(bdrapolasra, iziileti és reumatikus fajdalmak, allergids problémak kezelésére). Rendkiviil
hatasos elsésegélynytjtd szer, kiillonbozd sériiléseknél, égési sebek kezelésénél. Jo
vérzéscsillapito, fertétleniti a sebet és gyorsitja a forradasi folyamatokat. ... [Az aloe very
juice] ... taplalék-kiegészitd. Az immunrendszer, a gyomor ¢és a béltraktus kivald
szabalyozdja (erdsiti az immunrendszert, segiti az emésztést ¢és a szervezet
méregtelenitését). Aktivalja és serkenti a vér- €s nyirokkeringést, a vese-, maj- és
epeholyag funkciokat. Enyhiti az arthritiszes és reumds fajdalmakat. Javitja a pszichés
statust, a fizikai alloképességet.”
Az eljaras ald vont noni juice és aloe vera termékeibdl par ezer darabot értékesitett. A
Tahiti Noni Juice 10 990 forintba, mig az Aloe Vera termékek 5800 forintba keriiltek a
vizsgélat alatt. Ugyanezen termékeket a www.bionet.hu honlapon keresztiil 12 000
forintos és 6 500 forintos aron lehetett a vizsgalat alatti id0szakban megvasarolni. Ezek az
arak a normal gylimoélcslevek arainak tobbszorosei.
Az eljaras ald vont magatartdsa az étrend-kiegészitk, kiilonleges élelmiszerek ¢és
gyogyszernek nem mindsiilo gydgyhatasu készitmények és a gyogyszerek piacat érintette.

III. Az OETI szakvéleménye

Az OETI a fenti 5. pontban ismertetett tajékoztatassal kapcsolatban a GVH megkeresésére
kifejtette allaspontjat. A Vj-1772004/8. iratszdmon nyilvantartott dokumentumban az
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OETI igazgat6 féorvosa megallapitotta, hogy a tajékoztatas ,,olyan hatasokat tulajdonit az
¢lelmiszereknek, amelyekkel azok valojdban nem rendelkeznek.”

Az OETI szakértdje is felhivta a figyelmet a Forever 365 terméken olvashato
Htartositoszer nélkiil” hivatkozads megtévesztd voltara, hiszen az 0Osszetevok kozott
megadott kaliumszorbat (E 202) technologiai funkcidja szerint valojaban tartdsitoszer.

A szakvélemény utal arra is, hogy ,,a feltiintetett hatasok ¢lelmiszer-készitményekt6l nem
varhatoak, ha viszont azokat eldzéleg klinikailag igazoltdk, akkor gyogy- ill.
gyogyszerkészitményekrdl beszéliink, amelyek megitélése az Orszagos Gyogyszerészeti
Intézet hataskorébe tartozik. A szorolapokon felsorolt allitdsok az élelmiszerek jelolésérdl
szolo 19/2004. (I1.26) FVM-EszCsM-GKM egyiittes rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontjdba iitkznek.”

IV. A vizsgalati jelentés

A vizsgaldé megéllapitotta, hogy az eljaras ald vont a vizsgalat targyat képezd, normal
¢lelmiszer termékeinek betegséget kezeld, megel6zo, gydgyitd hatést tulajdonitott anélkiil,
hogy azok a jogszabalyokban meghatarozott szervek altal elismerten rendelkeztek volna.
Megallapitotta, mivel az eljaras ald vont élelmiszernek mindsiild termékeinek gyogyhatast
tulajdonitott, ezaltal ezen termékeket egy masik termékpiacon forgalmazta, az
¢lelmiszerek piaca nem érintett.

Megallapitotta, hogy a jogszabalyokkal ellentétben a megfeleld eljaras lefolytatasa nélkiil
allitotta termékeirdl, hogy azok alapanyagai 100 szdzalékban biogazdalkodasbol
szarmaznak.

Ramutatott arra, hogy az eljaras ald vont aloe vera termékeirdl azt allitotta, hogy azok
étrend-kiegészitok és nem tartalmaznak tartositoszert. Az aloe vera gél cimkéjén szerepel
tartositoszer, szemben a reklamfilmek tartalmaval, ahol azt allitja a rekldm, hogy a
termékek nem tartalmaznak tartositoszert.

Megallapitotta, hogy a noni juice terméken nem tiintette fel az eljaras ala vont a termék
szazalékos Osszetételét, ami kotelessége lett volna. Rdadasul, a szordlap 100 %-ban tahiti
gylimolcslére hivatkozik, ugyanakkor a termékdsszetétel megemlit mas termékeket is
Osszetevoként. Emlékeztetett arra is, hogy az eljards ala vont nem tudott magyarazatot
adni arra, hogy eredeti angol cimkén az alma nem szerepel az 6sszetevok kozott, a magyar
cimkén azonban szerepel.

Réamutatott, hogy a Tahiti Noni Juice 10 990 forintba, mig az Aloe Vera termékek 5800
forintba kertiltek a vizsgalat alatt. A normadl gyiimdlcslevek araihoz képest magas arak
eltérd, kiilonlegesen értékes termék arculatat kdlcsonzik a szoban forgd termékeknek, azt
sugallva, hogy azok tobbek, mint egyszerii élelmiszerek. (Ugyanezen termékeket a
www.bionet.hu honlapon keresztiil 12000 forintos és 6500 forintos aron lehetett a
vizsgalat alatti idészakban megvésarolni.)

Megallapitotta, hogy az eljards ald vont jogkovetd magatartast tanusitott, amikor
megvaltoztatta reklamfilmjének tartalmat.

A GVH Fogyasztovédelmi Irod4janak vizsgaloja szerint a fentiek alapjan a vizsgalt
magatartdsaval az eljaras ald vont egyebek mellett megsértette a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a)
pontjat. A vizsgalati jelentés megallapitotta, hogy a jogsértés nem tekinthetd csekélynek,
mert az eljaras ald vont termékeit orszadgos lefedettségli televizidoban is reklamozta, igaz
nem {6 miisoriddben.

A Gazdasagi Versenyhivatal vizsgaldja mindezek alapjan jogsértés megallapitasat és a
jogsértd tevékenység abbahagyasat, eloz6 ¢évi nettd arbevétel hianyaban birsag
kiszabasanak mell6z¢ését inditvanyozta.
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V. Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ald vont eldadta, hogy nem kivanta a fogyasztokat megtéveszteni. A
szorolapokon kozreadott tajékoztatas szovegét a forgalmazott termékek gyartdjatol kapott
tajékoztatasok, az Amerikdban mas néven, de megegyezd tartalommal forgalmazott
termékekhez mellékelt tdjékoztatdanyagok, valamint a gyarto altal rendelkezésre bocsatott
reklamfilmben elhangzottak alapjan allitotta 0ssze.

Igyekeztek elkeriilni minden olyan kijelentést a tajékoztatas nyujtasa soran, amely arra
utalna, hogy termékeik betegségeket gydgyitananak. Tudomdsuk szerint a termékek
alapanyagai tobb orszagban altaldnosan elismert gyogyndvények. Az erre torténd
utalasokat azért nem keriilték el, mert ennek esetleges torvénysértd hatdsardl nem volt
tudomasuk. Cikkekre és tagsagi igazoldsokra hivatkozva allitotta, hogy termékei
megfeleltek az amerikai eldirasoknak. A tdjékoztatdoiban a gyodgyndvényi hatasok
szerepeltetését ezekre alapozta.

A szordlapon elkiilonitetten feltiintették, hogy a termékek nem alkalmasak barmely
betegség diagnosztizalasara, kezelésére, gyogyitasara vagy megeldzésére.

Hangoztatta, hogy az eljaras soran mindvégig egylittmikodé magatartasra torekedett a
GVH-val. Igyekeztek mindent megtenni az esetleges jogsérelem elkeriilése, illetve
csokkentése érdekében. Igy fenti érvei, védekezése és tanusitott magatartésa alapjan kérte
a versenytanacsot, hogy els6dlegesen az ellene indult eljarast a Tpvt. 72. § (1)
bekezdésének (a) pontja alapjan sziintesse meg. Ha erre sem lat a versenytandcs
lehetdséget, akkor masodlagosan az eljards ald vont az eljaras sziineteltetését kérte a
jogsértés orvoslasa érdekében sziikséges tovabbi intézkedések megallapitasa mellett. Ha
mindezekre sincs lehetdség, akkor harmadlagosan a versenytandcs a birsag kiszabasatol
tekintsen el magatartasanak csekély sulyara val6 tekintettel, illetve azon ok miatt, mert az
esetleges jogsértés orvoslasa, illetve kikiiszobolése érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtette.

VI. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els0 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésének a) pontja értelmében
a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsiga - igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
modja - tekintetében valodtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjdk el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A b) pont
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil az is, ha elhallgatjak azt, hogy az aru
nem felel meg a jogszabdlyi eldirasoknak vagy az druval szemben tdmasztott szokésos
kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhaszndldsa a szokasostdl 1ényegesen eltérd
feltételek megvaldsitasat igényli.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megdallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Az élelmiszerekrdl szol6 2003. évi LXXXIL térvény (a tovabbiakban: Et) 2. § 1. pontja
szerint ¢élelmiszer minden anyag vagy termék, amit az eurdpai élelmiszerjog altaldnos
elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasarol és
az ¢lelmiszerbiztonsdgra vonatkozo eljardsok megallapitdsarél szo6lo, az Eurdpai
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Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének (a tovabbiakban: 178/2002/EK
rendelet) 2. cikke szerint az. A 178/2002/EK rendelet szerint ¢lelmiszer minden olyan
feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy termék, amelyet
emberi fogyasztisra szénnak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el. E

jogszabalyhelyek szerint nem mindsiilnek élelmiszernek - egyebek mellett - a
gyogyszerek.
Az Et. 2. § 17. pontja szerint kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégitd élelmiszernek

(beleértve az étrend-kiegészitoket és funkciondlis készitményeket) mindsiil az olyan
¢lelmiszer, amely specialis Osszetétele, illetéleg kiilonleges gyartasi eljarasa miatt
kiilonbozik az altaldnos fogyasztasra hasznalt élelmiszerektdl, ezaltal olyan személyek
igényeit elégitik ki, akik emésztésiik, anyagcseréjiik, fizioldgiai allapotuk és életkoruk
miatt az altalanostol eltérd élelmiszert igényelnek.

Az élelmiszerek jelolésérol szold 19/2004 (1. 26.) FVM-ESzCsM-GKM rendelet 3. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a jelolés és az alkalmazott jelolési modszer nem
tulajdonithat az ¢élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonségot, amelyekkel az val6jaban
nem rendelkezik. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik az
¢lelmiszerek megjelenitésére, csomagolasara valamint az élelmiszerek rekldémozasara.

A kiilonleges taplalkozasi célu ¢élelmiszerek forgalmazasdhoz 2004. majus 1-e 6ta nem
kell az OETI engedélye, a gyartonak, forgalmazénak pusztan a szandékat kell
bejelentenie. A bejelentési kotelezettség mellett termékmintat is kiildeni kell. A
kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl szold 36/2004 (IV. 26.) ESzCsM rendelet 5.
§-a szerint tilos e termékeknek betegséget megeldzo, vagy gyogyitd hatast tulajdonitani,
illetve ilyen tulajdonsagra utalni.

Az étrend-kiegészitokrol szolo 37/2004 (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. §-a szerint étrend-
kiegészité az olyan élelmiszer, amely a hagyomanyos étrend kiegészitésére szolgal, és
amely koncentralt formaban tartalmaz tdpanyagokat vagy egyéb taplalkozasi, illetve
¢lettani hatdssal rendelkezd anyagokat. A rendelet 6. §-anak (2) pontja szerint tilos az
étrend-kiegészitd jelolése, megjelenitése és reklamozédsa soran a terméknek betegséget
megeldzo vagy gydgyitd hatast tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni.

Az emberi felhasznalasra keriilé gydgyszerekrdl szolo 1998. évi XXV. térvény 4. §-anak
a) pontja értelmében gyogyszernek mindsiil az olyan anyag vagy azok keveréke, illetve
olyan készitmény, amelyet betegség megeldzése, felismerése, kezelése vagy élettani
funkcid fenntartasa helyreallitasa, javitasa vagy modositasa céljabol emberi szervezetben
vagy emberi szervezeten alkalmaznak. A 6. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény
masként nem rendelkezik, gyogyszer — a magisztralis és a galenusi gyogyszer kivételével
— csak akkor keriilhet forgalomba és akkor alkalmazhatd, ha a kiilon jogszabalyban
meghatarozott hatdsag a gydgyszer-torzskonyvbe bejegyezte, forgalomba hozatalat
engedélyezte.

A gybgyszernek nem mindsiilé gydgyhatast anyagok és készitmények nyilvantartasarol
¢s forgalomba hozatalarol szolé 10/1987. (VIIL. 19.) EiM rendelet 2. §-a szerint
gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu készitmény az a természetes eredetli anyagot
tartalmazo készitmény, amely kedvezd biologiai hatdssal rendelkezik, orvosi eldiras
nélkiil is alkalmazhat6, és amely eldirasszerli haszndlat esetén egészségi artalmat nem
okoz. Az 1.§ (2) bekezdése kimondja, hogy gydgyitd hatisra utaldssal terméket - a
jogszabalyban meghatarozottak kivételével - csak a rendelet eldirdsai szerint lehet
eldallitani és forgalomba hozni. A rendelet 6. §-a értelmében a rendelet hatalya alé tartozo
Uj készitmény akkor hozhato forgalomba, ha azt az OGYI nyilvantartasba vette és a
forgalomba hozataldt engedélyezte. A 15. § (3) bekezdése értelmében a készitmény
reklamozasa az OGY]I altal jovahagyott hasznalati utasitas szdvegével 0sszhangban a
forgalomba hozatali engedély birtokaban lehetséges.
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A  mezdgazdasagi termékek ¢és élelmiszerek Okologiai kovetelmények szerinti
eldallitasarol, forgalmazésardl és jelolésérol szolo 140/1999. (IX. 3.) kormany rendelet
13. §-a szerint  harmadik orszagokbol szarmazd Okologiai jelolésii termékek
forgalmazasat a minisztérium kérelemre engedélyezi. A minisztérium a hatarozatdban
megjelolt termékre és meghatarozott idotartamra ad engedélyt.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljardo versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe titk6zését, illetdleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el0zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a torvénybe
itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII. A versenytanacs dontése

A gazdasagi versenyben sikerre torekvd vallalkozadsok egyik feladata a fogyasztoi
dontések befolyasoladsa. A befolyasolast lehetévé tevd egyik leghatékonyabb eszkoz a
fogyasztok tajékoztatisa (a reklam), mely segitségével a fogyasztok az altaluk korabban
még nem vagy nem kelléen ismert vallalkozasokrol és termékekrdl, azok jellemzdirdl
szerezhetnek tudomast, a fogyasztéi preferenciarendszer moddositasara, illetve a
helyettesitd termék kozott valtasra 6sztondzhetdk. A fogyasztok reklam hatasara torténd
megnyerése ugyanakkor azt is jelenti, hogy ez altaldban az ugyanazon a piacon
tevékenykeddé mas vallalkozdsok terhére torténik. Mindez nem idegen a gazdasagi
versenyt6l. Ha azonban a reklam, vagy éaltaldban a t4jékoztatdas nem felel meg a
jogszabalyi eldirasokban tiikr6z6dd elvarasoknak, ez a fogyasztokat szdmukra hatranyos
dontés meghozatalara késztetheti és a versenytarsakat hatranyos helyzetbe hozhatja. A
tisztességtelen, a fogyasztot megtévesztd reklam- vagy tdjékoztatasi tevékenység a piaci
miikddés zavaraihoz vezet és valos érdemeihez képest aranytalan elényhoz juttathatja az
azt folytato vallalkozast.

A fogyasztok felé iranyuld (reklam formdjaban vagy mdas modon megnyilvanulo)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztdo realis képet
alkothasson az adott termékrdl (&rurol, szolgaltatasrol), a fogyasztdéi dontés meghozatala
(a szerz6déskotés) elotti tajékoztatas ne legyen pontatlan.

A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly moédon oOvja, hogy nem engedi a fogyasztdéi dontési mechanizmus
tisztességtelen befolyasolasat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak kozotti, illetve az azonos vagy egymast ésszeriien helyettesitd
termékek kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

A versenytanacsnak - a Tpvt. 9. §-anak alkalmazasaval - mindenekel6tt fel kellett tarnia a
tajékoztatds fogyasztok felé szold ilizenetét, figyelemmel arra is, hogy a tdjékoztatés
lizenetének megallapitasa soran azt az elsé benyomadst kell szem el6tt tartani, amit a
tajékoztatas vélhetden az észleldire gyakorolt. A Versenytanacs altalanos gyakorlata
szerint a tajékoztatas (reklam) Osszhatdsa adja a t4jékoztatds tartalmat, lizenetét. (Ez a
felfogas Osszhangban van a Legfelsdbb Birdsdg a Kf. 1I. 39.312/2001/4. szamu - Vj-



3/2000. iiggyel kapcsolatos - itéletében kimondottakkal.) A tajékoztatas (de kiilonosen a
reklam) fogyasztok altal fogott lizenete altalaban nem bonyolult, nem részletekbe mend.
Jelen eljarasban a versenytanacs megitélése szerint az 5. pontban részletesen is bemutatott
tajékoztatas alapvetd tartalma az volt, hogy az eljaras ald vont vallalkozas noni juice és
aloe vera termékei gyogyhatasu biotermékek.

A tajékoztatas (reklam) tlizenetének megallapitasat kovetden el kellett biralni, hogy a
reklam alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére €s a fogyasztoi dontés befolyasolasara.
Az alkalmassag elbiralasakor figyelembe veend6 a Tpvt. 9. §-a, tovabba az, hogy a Tpvt.
a magatartas fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassaganak megitélését elsédlegesen
a Tpvt. rendelkezései szerint kell elbirdlni. (Lasd erre vonatkozoan a Fdvarosi
[té16tablanak a Vj-34/2002. szamu iigyben hozott 2. Kf. 27.128/2003/6. szam itéletét.) E
korben figyelembe veendd az is, hogy egy terméknek (arunak, szolgéltatdsnak) vannak
olyan tulajdonsagai, amelyek a fogyasztd szamara jelentdséggel birnak, Iényegesnek
mindsiilnek a kiilonb6zo vallalkozasok, termékek kozotti valasztasban, az adott termék
megvasarlasaban, illetéleg az adott vallalkozassal torténd szerzddéskotésben
kicsucsosodd dontési folyamatban. A termék mas tulajdonsdgai ugyanakkor ilyen
jelent6séggel nem birnak, igy az ezen tulajdonsadgokkal kapcsolatos pontatlan, hianyos
tajékoztatas nem befolyasolja versenyjogilag relevans modon a fogyasztdi dontéseket.

A versenytanacs megitélése szerint az eljards ald vont fenti tartalmi magatartisa
alkalmas volt a fogyaszt6i dontések gazdasagi versenyben torténd befolyasoldsara, mert
egy termék forgalmazasi engedélyeinek, illetve a termék gyodgyhatdsanak megléte vagy
nem léte Iényeges tulajdonsagai az adott terméknek.

A Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztok tajékoztatds (reklam) altali tisztességtelen
befolyasolasa miatti fellépése csak akkor indokolt, ha a tdjékoztatds (reklam) - a
gazdasagi versenyre kihatéban - képes befolyasolni a fogyasztokat. A fogyasztok
megtévesztésére vonatkozd jogszabalyi eldirds alapjan egy magatartdsnak akkor van
ténylegesen versenyjogi relevancidja, ha a megtévesztés a verseny szempontjabol
befolyasolhatja a fogyasztdi dontések szabadsagat a versenyviszonyok torzitasaval.

Mivel a kifogésolt tajékoztatas a termékek lényeges tulajdonsagaval volt kapcsolatos,
az adott piacon a fogyasztok érzékenysége miatt a tajékoztatas tartalma a versenyre
kihatoan képes a fogyasztdkat befolydsolni.

A gydgyhatasu készitményeket keresd vasarlok a fogyasztok specialis, sériilékeny
csoportjat jelentik, akik egészségiligyi problémaik miatt fokozottan kiszolgaltatottak és
akik a gyogyulas vagy gyogyitd hatas reményében Iényegesen érzékenyebben reagalnak
az ezt 1gérd tajékoztatasra, valamint anyagi erejliket meghaladé kiadasokra is hajlanddak.
A gyogyszerek, gydgyhatdsu termékek ¢és altaldban az egészség meglrzésével,
helyreéllitasaval kapcsolatos termékek bizalmi termékeknek tekinthetok. A fogyasztok
elore nem ismerhetik a termék hatdsait. A bizonytalansdg jelentds lehet. Ezt a
bizonytalansdgot hivatott mérsékelni a hatdsagi ellendrzés ¢és engedélyeztetés. A
fogyaszto bizalma nagyobb olyan termékek esetében, amelyek forgalmazédsa hatdsagilag
engedélyezett. Kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy a laikus fogyasztok nagy biztonsaggal,
valos tajékoztatasban részesiiljenek. Ez abban az esetben valosulhat meg, ha az ilyen
arukrdl vagy szolgaltatasokrol kozzétett tdjékoztatd anyagok, vagy tajékoztatds a
szakhatdsagi engedélyben, illetve vizsgalatban foglaltaknak megfeleld valos, ténylegesen
bizonyitott allitasokat tartalmaznak. Az egészségiigyi tdjékoztatas teriiletén jelentkezd
anomalidk olyan sulyos problémakat vetnek fel, hogy a kozérdek fokozott védelme
indokolja a még kis mértékben is zavart keltd reklamok elleni fellépést. A fogyasztok
fokozottabb kiszolgaltatottsaga miatt ezen a teriileten kiilonds jelentdsége van a tényszer,
tulzasokat nélkiilozo tajékoztatasnak.
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Gyogyhatast nem tulajdonithatnak a vallalkozasok élelmiszereknek. Gyodgyhatasra
utald tajékoztatast csak az arra hivatott hatdsag igazoldsanak (engedélyének) megszerzése
utan lehet adni. A jelen eljarasban ezért nincs jogi relevancidja annak, hogy az adott
terméknek van-e gydgyhatdsa vagy pedig nincs. Mindazok a vallalkozasok, amelyek az
emberi egészséget gyogyitd, de egyben veszélyeztetd termékeket kivannak forgalomba
hozni, az erre hivatott hatdésagnal (az Orszagos Gyogyszerészeti Intézetnél) kotelesek
termékiiket megvizsgéltatni. Az eljaras egyik fontos célja az, hogy az emberi egészségre
artalmas termékek ne keriiljenek forgalomba, és a forgalomba hozas és fogyasztas
feltételei egyértelmiien legyenek meghatarozva. E sziirés elengedhetetlen velejardja, hogy
az esetleg hatasos ¢€s jo termékek késobb, nehezebben keriilhetnek a piacra, illetve aki e
szlirdn nem kivan atesni, nem is viheti piacra - még esetleg akar nagyon is jo - termékét,
vagy legalabbis nem adhat termékérdl olyan tdjékoztatast, ami gydgyhatasra utal. Tehat
mindazok a vallalkozasok, amelyek ezt az utat megkeriilik, nem allithatjak termékeikrol
azt, hogy annak gyo6gyhatasa van. Ha szabadon lehetne piacra 1épni engedélyeztetés
nélkiil, akkor még esély sem lenne arra, hogy az egészségre artalmas, veszélyes szerek
forgalmazasat meg lehessen akadéalyozni. Ha mégis ezt teszik egyes vallalkozasok, azaz
nem engedélyeztetik termékeiket, akkor tisztességtelen elényre tesznek szert olyan
vallalkozasokkal szemben, amelyek a szabalyt betartva, a kapcsolodd koltségeket
(terheket) is vallalva jarnak el.

A Magyarorszagon forgalomba keriild, emberi fogyasztasra szant termékek esetében
kizarolag a jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezd intézmény jogosult annak
elbiralasara, hogy egy adott termék milyen tipusu, milyen hatasmechanizmusu
arukategoriaba - gyogyszer, gydgyszernek nem mindsiild gyogyhatdsi termék, vagy
kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégité élelmiszer, stb. - sorolhatd be. Gyogyhatast
akkor lehet egy készitménynek tulajdonitani, ha azt gyogyszerként, vagy gyogyszernek
nem mindsiilé gydgyhatast termékként engedélyezték, s ehhez a hatasokat vizsgalatokkal
igazoltak, melyek eredményeit a szakhatosag (nevezetesen az OGY]) elfogadta.

Hasonl6 megallapitasok tehetdk a termékek Okoldgiai jellegét illetden is. Az eljaras
ald vont nem igazolta termékeinek okologiai jellegét semmilyen igazoléssal.

Az engedélyezési szabalyrendszer altal kialakitott besoroléasi rendszer egyben kijeldli
az egyes kategoéridkba tartozd készitmények, termékek eldallitasi, forgalmazasi,
reklamozasi feltételeit, illetve népszeriisitésiik korlatjait.

Az eljaras ala vont vallalkozés termékei ¢lelmiszernek mindsiilnek, amit az eljaras ala
vont maga is elismert. Nem vitatta, hogy készitményeit sem az OETL sem az OGY], sem
az FVM nem vizsgélta. Mivel az OGYI engedélyének hidnyaban az eljaras ala vont altal
forgalmazott termékek nem mindsitheték sem gyogyszernek, sem gyogyhatasa
készitménynek, ezért a jelen eljarasban vizsgalt tajékoztatds esetében a fogyasztoknak
szolo lizenet alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére a tajékoztatasokban tobbszor
szerepld, a forgalmazott termékek gyogyitod hatdsra torténd visszatérd utaldsok miatt. Ezen
a tajékoztatdson nem valtoztatott az atlagfogyasztot informalo, figyelemfelhivo
tajékoztatas sem.

Okoldgiai termékként valé forgalmazashoz pedig az FVM igazolasara lenne sziikség.
A fentiek alapjan az eljaras ald vont termékei forgalmazédsa, valamint az azokkal
kapcsolatos tdjékoztatas sordn a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasara
alkalmas magatartast tanusitott, mivel élelmiszer termékeinek forgalmazésa és a
forgalmazashoz kapcsolodo tajékoztatas soran termékeinek gyogyhatast, illetve 6kologiai
termék jelleget tulajdonitott az ehhez sziikséges hatosdgi vizsgalatok elvégzése és
igazolasok beszerzése nélkiil, mely magatartas a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaba
iitkozik és ezért jogsérto.
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41.

42.

43.

44,

45.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett, a jogsérté magatartas folytatasdnak megtiltasat és birsag kiszabasat
is indokoltnak tartja eljaras ala vonttal szemben.

A birsag 0sszegének megallapitasakor a versenytanacs sulyosbitd koriilményként vette
figyelembe azt, hogy a gyogyhatisra valdé megalapozatlan hivatkozas sulyos
érdeksérelemnek szamit, valamint azt, hogy a Vj-150/2001. szdmu versenyfeliigyeleti
eljarasban a Versenytandcs mar megallapitotta, hogy alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére a tahiti noni gyiimolcslé forgalmazéasaval kapcsolatos azon magatartas,
mely azt alatdmaszto hatosagi allaspont és a sziikséges engedélyek megléte nélkiil a Tahiti
Noni gyiimolcslevet az emberi egészség meglrzésére ¢€s az egészség helyreallitasara
alkalmas, kiilonb6z0 betegségek elleni gyogyitd hatdsu terméknek allitja be, illetve
elhallgatja, hogy a termék esetleges egészségkarositd hatdsanak erre jogosult intézmény
altali megvizsgalasa nem tortént meg. Hasonld modon, a Versenytanacs a Vj-2/2004. és
Vj-3/2004. szamu eljarasaiban aloe vera termékek forgalmazasa sordn tanusitott hasonld
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds miatt allapitott meg jogsértést. Az
eljaras ala vont a fogyasztok széles korét érhette el reklam tevékenységének tobbhonapos
ideje alatt.

A versenytanacs a fentiek alapjan a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

VIII. Egyéb kérdések

A versenytanacs megjegyzi, hogy a versenyfeliigyleti eljaras sziineteltetésére nem latott
lehetOséget, a kifogasolt magatartds nem csekély stlyara vald tekintettel. (Lasd ezzel
kapcsolatban a Fovarosi Birosag 2.K.33326/2003/2. szamu itéletét, melyben a birosag
ramutatott arra, hogy a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének (a) pontjdban kiilon nevesitett
egészségre gyakorolt hatas tekintetében torténd jogsértd magatartas - a gyogyulast keresd
fogyasztok félreinformalasanak veszélye miatt - nem tekinthetd csekély sulytunak.)

A versenytandcs hatdrozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2005. janius 2.
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