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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa KAFIJAT Kereskedelmi és Consulting
Kft. (Budapest, tovabbiakban KAFIJAT Kft.) kérelmezd Osszefonddads engedélyezése
iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként részvett a Burtech
Kereskedelmi és Vagyonkezel6 Kft. (Péteri, tovabbiakban Burtech Kft.) — targyaldson

kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a KAFIJAT Kft. irdnyitast szerezzen a Burtech Kft.
felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstl szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

Indokolas

1. A kérelmezett 6sszefonodas

1) Az AEB Rt-ben 49,97 %-os részesedéssel rendelkezd KAFIJAT Kft. 2004.
november 10-én kelt iizletrész atruhazasi szerz6déssel megvasarolta a Dortmund

Holdings Limited-t6] a Burtech Kft. iizletrészeinek 100 %-at.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

A KAFIJAT Kft. november 22-én nyujtott be kérelmet a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz, amelyben az irdnyitds megszerzésének engedélyezését kérte.
A versenyfeliigyeleti eljaras hianypotlast kvetéen 2004. december 16-an indult

meg.

11. Az 6sszefonodas résztvevoi

A kérelmezé6 KAFIJT Kft. hidrom orosz allampolgarsagi maganszemély
tulajdonaban  4ll6  tarsasag, amely forgalmanak meghatarozd részét

vagyonkezelés révén realizalja.

A Burtech Kft. Magyarorszagon bejegyzett off-shore tarsasadgként specidlis
banyaszati berendezések Oroszorszagba iranyuld kozvetitd kereskedelmével
foglalkozott. 2004. januar 1-t6l arbevételt eredményezd tevékenységet

gyakorlatilag nem végez.

A kozvetett résztvevék koziil az Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt. emelendd ki,

mivel az engedélykérési kiiszob szempontjabol szerepet jatszik.

II1. Az engedélvykérési kotelezettség

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozdsok Osszefonddasa
(koncentracidja) jon létre, ha ,,egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzosen
kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb tdle fiiggetlen
vallalkozas egésze vagy része felett”. A torvény alkalmazasadban a (2) bekezdés
alapjan kozvetlen irdnyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb vallalkozés
kozosen, ha a ,masik vallalkozds tobbségi szavazati jogot biztosito
tizletrészeivel, részvényeivel, illetéleg a szavazati jogok tobb mint 50

szazalékaval rendelkezik”.

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése a) és b) pontjanak értelmében ,,a vallalkozasok
Osszefonodasdhoz a Gazdasagi Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha az

érintett vallalkozasok el6zd tizleti évben elért egyiittes nettdo arbevétele a



8)

9)

tizmilliard forintot meghaladja és ... az iranyitas ala keriild ... vallalkozas — a
vallalkozashoz kapcsolodd kozvetett résztvevokével egylittes — el6zd évi nettd
arbevétele 6tszazmillid forint felett van ...”. A Tpvt. 24. § (2) bekezdése szerint
hitelintézeteknél netté arbevétel helyett a hitelintézet mérlegfoosszegének tiz

széazalékat kell alapul venni.

Az iranyitas ald keriild6 Burtech Kft. nettdo arbevétele 2003-ban kozel masfél
milliard forint volt. Az irdnyitast szerzé Kafijat Kft. 2003. évi nettd arbevétele
hozzavetdleg 34 millio Ft., mig az irdnyitasa alatt 416 Altalanos Ertékforgalmi
Bank Rt. mérlegféosszegének 10 %-a kb. 27 millidrd forint volt, igy az

engedélykérési kotelezettség fennall.
A kérelmezett 6sszefonodast a 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan nem kellett
az EU Bizottsaganal bejelenteni, mivel a rendeletben foglalt kiisz6bszamokat

nem éri el a tranzakcio értéke.

IV. Az engedélyezés

10) A Tpvt. 30. § (2) bekezdés alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja

meg az engedély megadasat, ha a 30. § (1) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével, az 6sszefonddas nem hoz 1étre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon vagy annak jelentds részén.

11) Az érintett piacok azok, ahol az Osszefonodasban érintett vallalkozasok

tevékenykednek. Az ¢érintett foldrajzi piac jelen eljarasban legsziikebb
értelemben a Magyar Koztarsasdg teriilete. Ezen a foldrajzi piacon sem
allapithatd meg olyan kéaros versenyhatds, amely az &sszefonodas
engedélyezhetdségét megkérddjelezné. Az érintett vallalkozasok eltérd
arupiacokon tevékenykednek, az irdnyitasszerzés nem jar semmilyen

versenyjogilag kdros hatdssal, nem fenyeget gazdasagi er6folény létrehozaséaval.



VI. Eljarasi kérdések

12) A Versenytanacs az eddig gyakorlatanak figyelembe vételével (részletesen
kifejtve: a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a GVH Versenytanacsa
Elndkének 1/2003. szamt kézleménye az egyszerusitett- €s teljeskorii eljarasban
engedélyezhetd  Osszefonoddsok  megkiilonboztetésének  szempontjairdl)
vizsgélta a kérelmezett 6sszefonddast és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
megfelel a kozleményben foglalt eldirdsoknak és nyilvanvaléan nem tagadhato

meg a 30.§ (2) bekezdése alapjan.

13) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazisabol kovetkezdleg az
eljarasi dij megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62.

§ (1) bekezdése szerinti kettémillié forintos eljarasi dijat lerotta.

14) Az iigyfelek kérték a targyalas melldzését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a

Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyalason kiviil hozta meg.

15) Az tgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2005. januar 20.



