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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytaniacsa a Magyar Epitész Kamara (Budapest) eljaras ala
vont ellen gazdasagi versenyt korlatoz6 magatartas miatt indult eljaras soran nyilvanos targyaldason
meghozta az alabbi

hatdarozatot

Az eljard versenytanics megallapitja, hogy versenykorlatozasra alkalmasak a Magyar Epitész
Kamara szabalyzatainak alabbi rendelkezései:

Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2003. marcius 1-jét6l 2005. januar 31-ig hatalyos
véltozatanak 3.8. pontja, mely szerint az épitészeti szolgaltatds dijat a Kamara vonatkozo
dijszamitasi szabalyzata alapjan kell megallapitani.
A 2003. marcius 1-jétdl 2005. januar 31-ig hatalyos Dijszamitasi Szabalyzat Elészavanak 6.,
9. és 13. bekezdésében, a IV. rész 3. bekezdésében foglalt alabbi rendelkezések:
Az uj dijszamitas tudatositani kivanja az épitésszel és megbizojaval munkdjanak
sokféleségét — a koncepciotol a megvalosult épiiletig — valamint rogziteni az egyes
tevékenységek dijait, illetve honordriumait.
A Magyar Epitész Kamara csak az olyan tervezdi szerzédéseket tekinti szakmailag
megalapozott és értékaranyos megallapodasnak, melyek jelen szabalyzat alapjan jottek
létre.
A Magyar Epitész Kamara a szabdlyzat elbirdsai szerint meghatdrozott dijakat
méltanyosnak és ésszeriinek itéli, amelynél alacsonyabb dijazas nem nyujt értékaranyos
fedezetet a munka elvarhato gondossaggal torténo elvégzésére, nem fedezi a szerzoi mii
jogdijat és szolgaltatasi dijat, valamint a készitendo dokumentaciok elédllitasi koltséget.
A honordriumban és az elszamolhato koltségekben az épitésznek és a megbizonak e
szabalyzatban foglaltak szerint kell megallapodnia egymas érdekeinek tiszteletben tartasa
mellett. A megallapodott honorariumnak ardanyosnak kell lennie az alkotassal és az
elvégzett szolgaltatasok osszességével és részleteivel.
A 2003. marcius 1-jétél 2005. februdr 1-jétdl hatalyos Dijszdmitasi Szabalyzat El@szavanak
a kordbbival azonos szdvegli 6. bekezdése, és a 9. bekezdésében szerepld rendelkezése,
mely szerint a ,,Magyar Epitész Kamara — az eltérés tételes igazoldsa nélkiil — csak az olyan
tervezoi szerzodeéseket tekinti szakmailag megalapozott munkat lehetové tevo, és
értékaranyos megdllapoddsnak, melyek jelen szabadlyzat alapjan jottek létre.
A Versenyszabalyzat tervezetének 29.2.d) pontjanak azon része, amely szerint ,, Megfelelo
indokkal —10%, +20% mértékig a Dijszabds alapjan szdamitott értéktol szerzédé felek
eltérhetnek”, tovabba a 29.2.e) pontja, amely eldirja, hogy a szabalyzatban kdzolt tervezési
dijak szerzdi joggal nem védett része tekintetében ,, Az ezen kategoriaban alkalmazott
aranytalanul alacsony tervezési dijak dompingarnak szamitanak. A dompingarat és a jo
erkolcsbe iitkézo dijat vonatkozo tv. a birdsagi gyakorlat, illetve a Kamara utmutatdsa
alapjan kell megitélni, és az f) pont, amely szerint ,,Mindsitett etikai vétseget kovet el az a
Kamarai tag, aki a szamitott tervezési dijnal — Osszességében —40%-kal alacsonyabb
arajanlatot ad, vagy szerzodést kot.”
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- A Etikai-fegyelmi Szabdalyzat 4.1. pontja mely szerint az épitész kizardlag olyan épitészeti
versenyben vehet részt, amelyek lebonyolitdsa soran a feladat mértékével aranyos idd és
honorariumértek biztositott.

Az eljar6 versenytandcs megtiltja a hatarozathozatal idején hatalyos szabalyzatok aldbbi
rendelkezéseinek alkalmazasat:
- a Dijszamitasi Szabalyzat El0szavanak 9. bekezdése, tovabba
- az Etikai-fegyelmi Szabdlyzatnak az ¢épitészeti versenyben vald részvételt
korlatozo (II. fejezet 6. cim 6.1. pont), kitétele.

Az eljaré versenytanacs az eljaras ald vontat 5.000.000.- Ft (6tmilli6 forint) birsdg megfizetésére
kotelezi, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamléjara.

A hatarozat feliilvizsgéalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

L.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 67. § (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyiittes
alkalmazasaval 2005. november 21-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar
Epitész Kamaraval (a tovabbiakban: Kamara vagy MEK) szemben, mert felmeriilt a
gyani, hogy a Kamara 1998. marcius 6-an elfogadott, tobbszoér modositott Etikai-
Fegyelmi Szabdlyzatdnak és vonatkozd tovabbi szabalyzatainak egyes rendelkezései
alkalmasak lehetnek a verseny indokolatlan korlatozésara.

2. Tekintettel arra, hogy a Kamara szabalyzatai valamennyi kamarai tagra és az orszag egész
teriiletére kiterjednek, ily mddon a hazai szolgaltatdkon kiviil az Europai Gazdasagi
Térség tagallamainak szolgaltatoira is érvényesek lehetnek, igy a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége is valOszinlsithetd. A versenyfeliigyeleti eljards annak
megallapitasara indult, hogy az eljaras ald vont egyes szabalyzatai alkalmasak-e

a) aTpvt. 11. §-aban foglaltak megsértésére,
b) masfeldl a 2004. majus 1-jét kovetd idészakra az Europai Kozosséget 1étrehozd
szerzOdés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikke (1) bekezdésének megsértésére.

IL.
Az eljaras ala vont és tevékenysége

1I.1. Az eljaras ald vont kéztestiileti statusza

3. A Magyar Epitész Kamara szakmai kamara, amely a Polgari Térvénykonyvrél sz616 1959.
évi IV. torvény 65. §-a szerinti koztestiilet, tehat onkormanyzattal és nyilvantartott
tagsaggal rendelkezd jogi személy, melynek létrehozésat torvény rendeli el. A tagsagéhoz,
illetve a tagsaga altal végzett tevékenységéhez kapcsoldddan kozfeladatokat lat el, ehhez
meghatarozott jogositvanyokkal rendelkezik, s ezeket Onigazgatas utjan érvényesiti.
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4. A Magyar Epitész Kamara koztestiiletként a tervez6- és szakérté mémokok, valamint
épitészek szakmai kamarairol szol6 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Kamarai
tv.) felhatalmazasa alapjan alakult. A Kamara a bir6sagi nyilvantartasba vételével, a
Magyar Epitész Kamara Alapszabalya (tovabbiakban: Alapszabaly) elfogadasanak
napjara, azaz 1997. januar 20-ara visszahat6 hatallyal jott létre. (Vj-201/2005/8/V.) A
versenyfeliigyeleti eljards a Kamara 1997. januar 20-an elfogadott Alapszabalyanak a
MEK  Kiildottgyiilése altal 2005. november 25-ei iilésén elfogadott modositasokkal
egybeszerkesztett — az eljards meginduldsakor - hatalyban 1év6 szovegét vette alapul.

5. A Kamara az épitészek orszagos feladat- és hatdskorrel rendelkezd koztestiilete, amely a
Kamarai tv. 2. § (2) bekezdése szerint kozhasznli szervezetnek mindsiil. Az orszagos
kamarat a teriileti kamardk hoztdk létre a Kamarai térvényben szabalyozott mdédon. A
teriileti épitész kamardk a birdsagi nyilvantartasba vétellel — alapszabalyuk elfogaddsanak
napjara visszahato hatéllyal — illetve a Magyar Epitész Kamara megalakulasaval valtak
annak tagjava.'

11.2. Az eljaras ala vont feladata és hataskore

6. A Kamara az épitészeti tevékenység jogszerliségének biztositasa és szakmai szinvonalanak
emelése érdekében a Kamarai tv. 11. § (2) bekezdése alapjan az alabbi kozfeladatokat latja
el:

a) a hatalyos jogszabalyok alapjan — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyait alkalmazva — masodfokon elbirdlja az épitészeti tevékenység
végzésehez eldirt feltételek teljesiilését és hataroz a jogosultsagrol,

b) a teriileti kamardk évenkénti adatszolgéltatasa alapjan, orszagos Osszesitésben
vezeti a tervezOi és a szakértdi névjegyzéket, és biztositja annak nyilvanossagat,

c) a nemzetkozi szakmai eldirasokkal ésszhangban 1évé modszertani atmutatok,
segédletek, iranyelvek, kamarai szabalyzatok (etikai kodex,
versenyszabalyzat) kidolgozasaval és kozreadasaval elésegiti az épitészeti
tevékenység fejl('idését,2

d) véleményezi a szakmai illetékességiiket érintdé felsdoktatasi képzési, illetve
tovabbképzési célokat €s azok tartalmat, a képesitési kovetelményeket, tovabba —
az adott felsOoktatasi intézménnyel valo kdlcsonds megallapodas alapjan — részt
vesz ezek végrehajtasaban,

e) kozremikodik a — szakmai illetékességliket €rint6 — miszaki szabalyozasi,

f) kozremiikdodik az  épitészeti  tervezdi, 1illetve szakértdi tevékenység
mindségellendrzési rendszerének kialakitdsaban, és eldsegiti annak alkalmazasat,

g) Kkidolgozza tajékoztatasul az épitészeti tevékenységek ajanlott dijszabasat a
hozza tartozé szolgaltatisok tartalmi kovetelményeivel egyiitt,’

h) szervezi a fiatal épitészek szakmai gyakorlati képzését, eldsegitve az 0Onalld
tevékenységre, a szakmai jogosultsag megszerzésére valo felkésziilésiiket,

1) a tevékenységiiket kolcsondsen érintd {ligyekben és tagjaik érdekében
egyiittmiikddik a Magyar Mérnoki Kamaraval, valamint mas szakmai, illetve
gazdasagi kamarakkal,

! Alapszabaly 4. § (3) bekezdése

2 A Kamara jelen iigyhoz kapcsolodd feladat- és hataskore eltérd szedésmoddal keriilt kiemelésre a jogszabaly
szovegében.

3 A Kamara jelen iigyhoz kapcsolodd feladat- és hataskore eltérd szedésmoddal keriilt kiemelésre a jogszabaly
szovegében.
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j) jogosult — a kamarai tagsaghoz sziikséges — olyan felsdfoktl szakképesitések
elfogadasara, amelyek jogszabdlyban nem meghatarozottak, illetve amelyek
szakiranya honositasi vagy szakképesitési elismerési eljardssal nem hatarozhatok
meg egyértelmiien,

k) az elvek ¢és feltételek orszagosan egységes és kovetkezetes értelmezése, illetve
alkalmazésa érdekében — az e torvényben meghatarozottakon kiviil — szabalyzatot
dolgoz ki minden olyan ligykdrre, eljardsra, amelynek tekintetében jogszabaly a
kamarak tisztségviseldi vagy testiiletei szamara mérlegelési jogkort allapit meg.

Ezen tul a Kamara Onigazgatasi feladatkorében a Kamarai torvény 11. § (5) bekezdése
értelmében:

a) megalkotja — e torvény keretei kozott — az orszagos alapszabalyt,

b) megalkotja az etikai-fegyelmi szabélyzatot“,

¢) masodfokon etikai-fegyelmi eljarast folytat le,

d) az ¢épitészeti tevékenységével kapcsolatban tagjainak - ezen torvény
felhatalmazasa alapjan - egyéb, altalanos szakmai szolgaltatdsokat nyujt.

11. 3. A Kamara és az épitészeti tevékenység végzeésenek lehetosége (kamarai tagsag)

7. Epitészeti tevékenység csak kamarai tagsag alapjan, ill. a Kamara altal kiadott engedély
alapjan folytathatd6. A kamarai tagok kotelessége, hogy megtartsak a Kamara
alapszabéalyaban és mas szabalyzataiban foglaltakat, szakmai tevékenységiiket pedig a
jogszabalyoknak, a hatosagi eldirdsoknak, szakmai kovetelményeknek €s a Kamara altal
megallapitott etikai szabalyoknak megfeleléen végezzék. Az eljaras targyat képezd
kamarai szabalyzatok hatdlya valamennyi kamarai tagra, a Kamara altal nyilvantartasba
vett valamennyi épitészre kotelezOen kiterjed. Az Alapszabaly 17. § (2) bekezdése szerint
az orszagos szabalyzatok koz€ tartozik az épitészeti tevékenység szakmai, etikai szabalyait
meghataroz6 ajanlott dijszamitasi és szolgaltatasi szabalyzat, a tervpalyazati szabalyzat, a
versenyszabalyzat, az etikai-fegyelmi szabalyzat.

8. A tertileti kamardk nyilvantartasa szerint a kamarakban tagként bejegyzett, gazdasagi céllal
letelepedett kiilfoldi épitész szolgaltatok szama Osszesen nem éri el a 10 fot, ezek
egyébként elsdsorban az Eurdpai Gazdasagi Térség allampolgarai. A gazdasagi céllal
letelepedni nem szdndékozd nem magyar, illetve kettds allampolgarsagh tagok szdma a
Budapesti Epitész Kamara nyilvantartasa szerint 2004-2006. kozott 34 f6 volt, melyek
koziil 2006-ban 10 {6 az Eurdpai Gazdasagi Térség allampolgaraként, 20 {6 pedig egyéb
allamokbol szarmazoként lett nyilvantartasba véve. (Vj-201/2005/8/1.)

A gyakorlatban a nyilvantartott tagsdgot jelentdsen meghaladdé szdmban nyujtanak
épitészeti szolgaltatasokat kiilfoldi allampolgarok, magyar allampolgarsagi kamarai tagok
szolgéaltatasain keresztiil. (Vj-201/2005/8.)

1. 4. Az eljaras ala vont szervei

9. A Kamara legfébb dontéshozo szerve a kiildottgytilés, amely a teriileti kamarak, valamint a
szakmai tagozatok szavazati joggal rendelkez6 kiildotteibdl all. A kiildottgytilés kizardlagos
hataskorébe tartozik:

- az orszagos alapszabaly megallapitasa, mdodositasa;
- az orszagos kamara tisztségviseldinek — a titkar kivételével — és a bizottsagok
tagjainak megvalasztasa;

* A Kamara jelen iigyhoz kapcsolodd feladat- és hataskore eltérd szedésmoddal keriilt kiemelésre a jogszabaly
szovegében.
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- az éves koltségvetési terv — ennek részeként az éves tagdij rendszerének és
Osszegének megallapitdsa és ebbdl az orszagos kamara részesedési aranyanak —
meghatarozasa, tovabba az éves koltségvetési beszamolod elfogadasa;

- az etikai-fegyelmi, valamint mds orszdgos — Onkormanyzati — szabalyzat
elfogadasa; az orszagos iligyintéz6 szervek beszdmoloinak elfogadéasa; valamint az
Alapszabaly altal megallapitott feladatok, igy példaul a Kamara mitkddési
iranyelveinek, feladatainak meghatérozasa.’

10. A Kamara legfobb ligyintézd szerve az orszagos elndkség, tagjai az elndk, alelnok(ok) és
elndkségi tagok, akiket a kiildottgytilés valaszt meg, feladata pedig a kiildottgytilések kozotti
idészakban — a kiildottgytilés hatirozatainak megfelelden — a Kamara miikodésének
iranyitasa és feladatainak ell4tasa.’

11. A Kamara tovabbi szervei az orszagos felligyeld bizottsdg, az orszagos etikai-fegyelmi
bizottsag, az orszagos alapszabaly szerint létrehozott szakmai tagozatok, valamint az
orszagos alapszabaly szerint létrehozott mas allandé bizottsagok.’

1. 5. Az eljaras ala vont feletti térvényessegi feliigyeleti szabalyok

12. A Kamara és a teriileti épitész kamardk tevékenysége felett az altalanos torvényességi
feligyeletet a regiondlis fejlesztésért €s felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszter
gyakorolja. A miniszter, mint a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) foglaltak szerinti
feliigyeleti szerv, jogosult hivatalbol megvizsgalni a Kamara hatosagi eljarasait és annak
dontéseit. A Kamarai tv. 42. § (1) bekezdése szerint kamarai hatdsagi eljaras az €pitészeti
tevékenység  jogosultsiganak  megallapitdsa, torlése, visszavondsa, illetve az
érvényességével kapcsolatos eljaras  ¢és  dontés, valamint a torvénnyel vagy
kormanyrendelettel a Kamara hataskorébe utalt egyéb épitésiigyi igazgatasi ligyek intézése,
melyek sordn a Kamara a Ket. rendelkezéseit alkalmazza.

A miniszter torvényességi feliigyeleti joga azonban nem terjed ki az olyan iigyekre,
amelyekben egyébként birdsagi vagy kozigazgatisi hatdsdgi eljarasnak van helye. A
Kamara azokat a hatarozatait, amelyekre a torvényességi feliigyelet kiterjed, tovabba
alapszabalyat és egyéb Onkormanyzati szabdlyzatait — meghozataluktol, illetve
elfogadasuktol szamitott 15 napon beliil — kdteles megkiildeni a térvényességi feliigyeletet
ell4toé miniszternek.®

13. Ha a Kamara miikddésének torvényessége masképpen nem allithatd helyre, a miniszter
birésdghoz fordul. A birdsdg megsemmisitheti a kamara testiileti szervének jogsértd
hatdrozatat, és 0 hatarozat hozatalat rendelheti el, vagy felfliggesztheti a Kamara testiileti
szerveinek ¢€s tisztségviseldinek mukodését, ¢s a Kamara irdnyitasdra — a felfliggesztés
tartamara — felligyeld biztost rendelhet ki. A felligyeld biztos koteles a miikodés
torvényességének  helyredllitasa  céljabol  haladéktalanul — Gsszehivni a  Kamara
kiildottgytilését.

’ Kamarai tv. 12. § (2) bekezdése, valamint 14. § (1) bekezdése
® Kamarai tv. 15. § (1) bekezdése

" Kamarai tv. 12. § (1) bekezdés c)-f) pontjai

¥ Kamarai tv. 38. §, 39. § és 42. §-ai
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II. 6. A jelen eljarasban vizsgalt szabalyzatok

II. 6.1. A Kamara Etikai-fegyelmi szabalyzata

14. A Kamarai torvény felhatalmazédsa alapjan a Kamara Etikai-fegyelmi szabalyzatanak
elfogadasa a kiildottgytilés kizarolagos hataskorébe tartozik. Az Etikai-fegyelmi
szabalyzatot, illetve annak modositasat a Kamara etikai-fegyelmi bizottsdga terjeszti a
kiildsttgyiilés elé.” A kiildottgylilés milkodését az elndkség késziti eld, mely javaslatot tesz
napirendjiikre, s Osszehivja tlésiiket.'” Végill a Kamara kiildottgyiilése hatiroz az
elOterjesztett ) szabalyzat, vagy modositasi javaslatok elfogadasarol. Az Etikai-fegyelmi
szabalyzat a kiildottgyiilés altal torténd elfogadasat vagy modositasat kovetéen az Epitészek
Ko6zlonyében valo kozzétételt kovetd honap elsd napjan 1ép hatalyba.

15. Az Etikai-fegyelmi szabalyzat meghatdrozza azokat a magatartasi normakat, amelyek vétkes
(szandékos vagy gondatlan) megszegése etikai-fegyelmi eljarast von maga utan, valamint
azokat az elvarasokat, amelyek az épitészi hivatdsba vetett kdzbizalom 6rzése érdekében
minden épitésztdl elvarhatoak.

16. Az Etikai-fegyelmi szabalyzatban foglaltak betartasanak ellendrzésére, az eldzetes vizsgalat
¢s az elséfoku etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasara az a teriileti etikai-fegyelmi bizottsag az
illetékes, amely teriileti kamardnak az eljaras ald vont épitész a tagja, vagy a névjegyzékébe
be van jegyezve. Az els6foku hatarozat ellen benyujtott fellebbezést masodfokon az
orszagos Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga biralja el."

II. 6. 2. A Kamara dijszamitési szabalyzatai

17. A Kamarai tv. 11. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a Kamara az épitészeti tevékenység
jogszeriiségének biztositdsa €s szakmai szinvonaldnak emelése érdekében, kozfeladatai
ellatasa korében kidolgozza tajékoztatasul az épitészeti tevékenységek ajanlott dijszabasat a
hozza tartozo szolgaltatasok tartalmi kovetelményeivel egyiitt.

18. Az Alapszabaly rendelkezései szerint a dijszamitdsi szabalyzat a Kamara orszagos
szabalyzatai k6z¢ tartozik, melynek elfogadasdra és modositasara a kiildottgytilés jogosult
kizarolagosan. '

II. 6. 3. A Kamara ajanlasként funkcionalé Versenyszabalyzat tervezete

19. A Kamara kidolgozott egy Versenyszabalyzat tervezetet. Ez a tervezet teljes terjedelmében
nem keriilt elfogadasra. Eljaras ald vont tajékoztatasa szerint a kiildottgyiilés 2003., majd
2004. évi hatdrozataval koncepciondlis, majd késdbb ajanlas szinten nem egy teljes
Versenyszabalyzatot, csupan egy, az épitészeti szerzoi jogra vonatkozo ajanlast fogadott el.
A Kamara honlapjan jelen versenyfeliigyeleti eljaras kezdetén is megtaldlhaté volt a

? Alapszabaly 17. § (5) bekezdése
10 Alapszabaly 50. § (5) bekezdése
"' Kamarai tv. 37. § (1) bekezdése
12 Alapszabaly 17. § (1)-(2) bekezdései
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., Magyar Epitész Kamara Versenyszabdlyzata, Tervezet, 2004.02.25., II. fejezet Szerzdi jog
alkalmazasa és értelmezése az épitészeti tervezés teriiletén (mely vonatkozik a kamarai
tagokra, orszdagos és teriileti Kamarai szervezetre)” cimet viseld dokumentum (a
tovabbiakban: Versenyszabdlyzat tervezete).

1. 7. Az eljaras ala vont tagsaga és miikodeése

20. A Kamara tagsaga a teriileti épitész kamardk nyilvantartasa szerint 1999 és 2006 kozott az
alabbiak szerint alakult: (Vj-201/2005/8/1.)

1. tablazat
Ev 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Létszam 7785 6 8501 16 8880 16 9120 6 8767 16 8803 16 8808 {6 8666 6

21. A Kamara tagja az Eurdpai Epitészek Tanacsanak (Architects’ Council of Europe,
tovabbiakban: ACE), mely az Eurdpai Unid tagorszagai, valamint Norvégia és Svajc épitész
kamardi altal 1étrehozott szovetség, amely kb. 450 ezer épitészt képvisel. A Kamara kiilligyi
munkabizottsaga 1999-t6l folyamatosan részt vesz a szervezet munkajaban, eldszor
megfigyeldként, majd 2004-t6] mint rendes tag. Az ACE az épitett kornyezet mindségének
fenntartdsa érdekében szervezi szakmai programjat, utmutatokat €s allasfoglaldsokat ad ki.
Ezek nem eredményeznek kotelezettséget a Kamara szamdra. Szabélyzatai és egyéb
dokumentumai kidolgozdsa soran azonban a Kamara tekintetbe veszi az ACE
iranymutatasait. (Vj-201/2005/8.; Vj-201/2005/8/1.)

22. A kamara tagjai kotelesek megtartani az alapszabalyban és a szabalyzatokban foglaltakat,
valamint szakmai tevékenységiiket a jogszabalyoknak, a hatosagi eldirdsoknak, szakmai
kovetelményeknek és a kamara altal megallapitott etikai szabalyoknak megfelelden

. . 14
végezni.

23. A Kamarai torvény rendelkezése szerint az épitészeti tevékenység szakmai szabalyainak,
valamint a Kamara etikai-fegyelmi szabalyzatdban foglaltaknak szandékos vagy gondatlan
megszegése etikai-fegyelmi vétségének mindsiil."> Szakmai és etikai-fegyelmi vétség esetén
figyelmeztetés, pénzbirsag, legfeljebb a kiszabads iddpontjdban érvényes kozalkalmazotti
alapilletmény Osszegéig, a tagsagi viszony legfeljebb egy évig terjedd felfiiggesztése, vagy
kizaréas szabhat6 ki biintetésként.

24. Ugyanezt hatarozzak meg az Etikai-fegyelmi Szabalyzat altalanos szabalyai, mely szerint az
épitésznek a hivatdsahoz tartozd természetes feleldssége, hogy szakmai tevékenysége soran
az épitész - az épitett és a természeti vildg mindsége és harmonidja érdekében - magas szintii
szaktudasat kovetkezetes elvszertiséggel, a tarsadalmi érdek szem el6tt tartasaval képviselje.
A hivatastudatra épiild, etikus tevékenység a jogi kornyezet szabdlyainak betartdsan
tulmenden hozzajarul az egyéni és a tarsadalmi 1ét mindségének javitasahoz. A gondatlan,
szandékos, a szabalyokat figyelmen kiviil hagyo tevékenység karosit, rombol, igy etikai
vétségnek mindsil. Szakmai és etikai- fegyelmi vétség az épitészeti tevékenység szakmai
szabalyainak, a kamara etikai- fegyelmi szabalyzataban foglaltaknak szandékos vagy
gondatlan megszegése.

" http://www.mek.hu/file/125/Versenyszabalyzat.pdf
' Kamarai tv. 29. § (1) bekezdése
1> Kamarai tv. 34. § (1) bekezdése
'® Kamarai tv. 35. § (1) bekezdése
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A szakmai kovetelményeket, vagy az etikai szabalyokat megsértd tagot a Kamara kizarhatja
a tagok sorabol. A kizaras, tekintettel a kotelez0 kamarai tagsagra, lehetetlenné teszi az
épitészeti tevékenység folytatasat a szabalysértd tag szamara.

I11.
A vizsgalt magatartas

1Il. 1. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat
III. 1.1. Az Etikai-fegyelmi szabalyzat elfogadasa és modositasa

25. A Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatat a Kamara 1998. marcius 6-ai kiildottgytiilése hagyta
jova a 16/1998. (II1.6.) szdmu hatarozataval. (Vj-201/2005/8/1X. Melléklet) Az Etikai-
fegyelmi Szabalyzatot a kiildottgyiilés jovahagyasat kovetden az Epitészek Kozlonyének
1998. majusi, 7. szamaban jelentette meg a Kamara, amely a kozzétételt kovetd honap elsd
napjan, azaz 1998. junius 1-jén Iépett hatalyba. (Ezzel egyidejliileg a Kamara 1997. évi
kiildottgytilése altal elfogadott Ideiglenes Etikai-fegyelmi Szabélyzata hatalyat vesztette.)

26. Az 1998. jonius 1-jétdl hatalyos Etikai-fegyelmi Szabdlyzatot a Kamara tobbszor
modositotta.

a) A 2000. majus 29-ei kiildottgytilése modositotta elészor a 34/2000. és 35/2000.
(IV. 29.) szamu hatarozataival, a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Kamara ellen
folytatott  Vj-136/1999. szamu versenyfeliigyeleti eljards soran vallalt
tartalommal.'’ (Vj-201/2005/8/1. Melléklet)

b) Az Etikai-fegyelmi Szabdlyzat kdvetkez6 modositasara a 2002. november 29-ei
kiildottgytilésen keriilt sor a 102/2002. (11. 29.) szdmu kgy. hatirozattal. A
modositott szabalyzat a 2003. februari, 125. szamu Epitész Kozlonyben vald
kozzétételt kovetden, 2003. marcius 1-jén lépett hatdlyba. Az Etikai-fegyelmi
Szabalyzat ezzel a tartalommal 2005. januar 31-ig volt érvényben. (Vj-
201/2005/8/1. Melléklet)

c) A Kamara a 2004. december 10-ei kiildottgyiilésen elfogadott 22/2004. (XII. 10.)
szam hatarozataval modositotta a szabalyzatot, melyet az Epitész Kozlony 2005.
januari, 146. szamaban tettek kozé, s igy 2005. februar 1-jén lépett hatalyba. (Vj-
201/2005/8/1. Melléklet)

d) Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat utols6 modositdsa 2005. marcius 30-an, a 15/2005.
(III. 30.) szamu kgy. hatarozattal tortént. Ez a modositas a 2005. majusi, 149.
szamu Epitész Kozlonyben valo megjelenést kovetden, 2005. junius 1-jén 1épett
hatalyba. A Kamara jelenlegi Etikai-fegyelmi Szabdlyzatdnak a 2005. junius 1-
jéto] hatalyban 1évé valtozat tekinthets.'® (Vj-201/2005/8/1. Melléklet)

27. A Gazdasagi Versenyhivatal a jelenlegi eljarast megel6zéen az 1988. marcius 6-an
elfogadott Etikai-fegyelmi szabalyzat dijszabasi rendelkezéseit a Vj-136/1999. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgéalta. Ennek eredményeként keriilt sor az elsd
modositasra, amit a Gazdasagi Versenyhivatal elfogadott a korabban kifogasolt problémak
orvoslasaként (lasd 1. sz. melléklet). A jelen versenyfeliigyeleti eljaras az Etikai-fegyelmi

7 A Magyar Epitész Kamara 1998. marcius 6-ai Kiildttgytilése altal elfogadott Etikai-fegyelmi Szabélyzata, egységes
szerkezetben a Kiildottgytilés 34/2000. és 35/2000. (V.29.) szdmu modositdé hatarozataival. A kozzététel idGpontjat a
Kamara nem tudta megjeldlni, igy a jogi értékelés a hatilyba 1épés szempontjabdl a kiildottgytilés hatarozatanak
idépontjat veszi figyelembe.

" A jelen el6zetes allaspont altalanos hivatkozasaiban a tovabbiakban Etikai-fegyelmi Szabalyzat rovidités alatt a
jelenleg hatalyos valtozat rendelkezései értenddk.
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szabalyzat 2003. marcius 1-jét6l hatdlyos egyes valtozataiban foglalt dijszabasi
rendelkezések versenyjogi értékelésére terjed ki.

III. 1. 2. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2003. marcius 1-jét6l 2005. januar 31.-ig hatalyos
valtozatanak dijszabasi rendelkezései

28. A Kamara az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2000. marcius 29-1 modositasat kdvetden a Tpvt.
17. §-a szerinti egyedi mentesitési kérelem benyljtasat tervezte. Erre tekintettel az Etikai-
fegyelmi Szabalyzat mddositasat a Kamara csak hatdrozott idore, a GVH eldtti mentesitési
eljaras befejezését kovetd elsé kiildottgytilésig tartd idoétartamra vallalta. Az egyedi
mentesitési kérelem benyujtasara azonban a késdébbiekben nem keriilt sor. Mivel a Kamara
az Etikai-fegyelmi Szabalyzata fentieknek megfelel6 modositasat hatarozott idore, azaz a
kovetkezé kiildottgyiilés idOpontjdig vallalta, a szabalyzat épitészeti szolgaltatasok
dijszamitasi elveire vonatkozo rendelkezése a Kamara 2002. november 29-ei
kiildottgyiilésen elfogadott 102/2002. (11.29.) szamu kgy. hatarozat értelmében, 2003.
marcius 1-jét0l az alabbiakra valtozott:

., 3.8. Az épitészt a megbizas alapjan végzett tevékenységéért dijazas illeti meg. Az épitészeti
szolgdltatas dijat a szakmai-miivészi kovetelmények megfelelo szintii teljesitéséhez sziikséges
munka- és koltségraforditas, a vallalt felelosség valamint a konkrét idoszak értékviszonyai
alapjan a_Magyar Epitész Kamara vonatkozé dijszamitasi _szabdlyzata alapjan _kell

megdllapitani.

III. 1. 3. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2005. februar 1-jét61 2005. majus 31-ig hatalyos
valtozatanak dijszabasi rendelkezései

29. Az Eurdpai Bizottsag 2004. februar 9-én adta ki a szakmai szolgéltatdsok versenyjogi
megitélésérdl szolo Jelentését (tovabbiakban: Jelentés), mely a szakmai kamardk
szabalyozasi jogosultsagait és gyakorlatat értékeli versenyjogi szempontbdl, s hatarozza meg
a lehetséges versenykorlatozo rendelkezések korét és azok megitélését.”” E Jelentésében az
Eurépai Bizottsadg felhivta a tagallamok versenyhatdsagait arra, hogy atfogd tényfeltarast
tartsanak a szakmai kamardk korében az esetleges versenykorlatozd rendelkezéseik
kideritése érdekében, illetve ahol indokolt, folytassdk le a megfeleld versenyfeliigyeleti
eljarasokat. A Gazdasadgi Versenyhivatal ennek megfeleléen 2004 szeptemberében
megkeresést kiildott egyes szakmai kamarak, igy a Magyar Epitész Kamara részére is. A
Kamaraval folytatott szobeli megbeszélést kovetden a Gazdasagi Versenyhivatal irasban is
arra kérte a Kamarat, hogy ismertesse, milyen indokok alapjan kotelezik a hatalyos Etikai-
fegyelmi Szabalyzat 3.8. pontja alapjan a Kamara tagjait az ajanlott dijtételek betartasara a
korabban folytatott versenyfeliigyeleti eljaras ellenére.

30. A Kamara e megkeresésre ¢érkezett valaszaban arrdl tajékoztatta a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy a legkozelebbi kiildottgyilésen modositja az Etika-fegyelmi
Szabalyzat e rendelkezését, és a késObbiekben a Kamarai toérvény felhatalmazasdnak
megfeleléen ad irdnymutatast az épitészeti szolgaltatasi dijak kialakitasara vonatkozoan.
(Vj-201/2005/8/11.)

' Communication from the Commission; Report on Competition in Professional Services (Brussels, 9 February 2004,
COM (2004) 83); http://europa.eu.int/comm/competition/liberal_professions/final communication_en.pdf; magyarul
http://www.gvh.hu/index.php?id=3805&I=h
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31. A Kamara 2004. december 10-ei kiildottgytilése a 22/2004. (XII1.10.) szamu hatarozataval az
alabbiak szerint modositotta az Etikai-fegyelmi Szabalyzatot:
,3.8. Az épitészeti szolgaltatast a szakmai-miivészi kovetelmények megfelelo szintii
teljesitésehez sziikséges munka és koltségraforditas, a vallalt felelosség valamint a konkrét
idbszak  értékviszonyai alapjan a Magyar Epitész Kamara vonatkozé dijszamitdsi
szabadlyzataban meghatdrozott modon kell megdllapitani, melyhez a szabdlyzat ajanlott
dijtételei alkalmazhatok.”

Az Epitész Kozlony 2005. januéari, 124. szamaban kozzétett kiildottgyiilési hatarozat az
alabbi indoklést tartalmazza:

A nemzeti Versenyhivatal elott Vj-136/1999 szamon folyt eljarasban vallalt kételezettség,
valamint az Eurdpai Unio versenyjogi szabalyai szerint datalakitott szoveg. Az ajanlott
dijszamitast nem lehet etikai vétség terhe alatt kotelezové tenni. Természetes, hogy a
szolgaltatisokat a MEK szabdlyzata alapjan kell megdllapitani, de ennek a MEK ajdanlott
dijszamitasi szabadlyzata egy modszerében kovetendo, de mennyiségeiben csupan
fogodzokent hasznadlhato eszkoze.”

32. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat fenti modositasa miatt az Alapszabaly egyes rendelkezései is
megvaltoztak. gy a 10. § b) pontja szerint ,,a Kamara kézremiikédik az épitészeti tervezdi
és szakertoi tevékenység minoségellenorzési rendszerének kialakitasaban, és elsegiti annak
alkalmazasat. Ennek érdekében kidolgozza az épitészeti tevékenységhez tartozo
szolgdltatdsok tartalmi kévetelményeit az ajdnlott dijszabdssal *° egyiitt.” Emellett a 17. §
(2) bekezdése szerint a Kamara orszagos szabalyzatai kozé tartozik kiilonosen az ajanlott
dijszamitasi és szolgaltatasi szabalyzat.

II. 1. 4. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2005. junius 1.-én hatdlyba lépett és a hatdrozat
kihirdetése idején is hatdlyos valtozatanak rendelkezései

33. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat utols6 2005. marcius 30-an, a 15/2005. (II1.30.) szamu kgy.
hatarozattal tortént modositdsa az ¢épitészeti dijszabdsra vonatkozé rendelkezéseket
tartalmilag nem érintette, azonban a korabbi 3.8. pont tartalma az 5.8. pontban kertlt
megjeleniztlésre. Jelenleg a Kamara honlapjan az Etikai-fegyelmi Szabalyzat e valtozata
érhetd el.

3.8, Az épitészeti szolgaltatast a szakmai-miivészi kovetelmények megfelelo szintii
teljesitésehez sziikséges munka és koltségraforditas, a vallalt felelosség valamint a konkrét
idészak  értékviszonyai alapjan a Magyar Epitész Kamara vonatkozé dijszamitdsi
szabdlyzataban meghatarozott modon kell megallapitani, melyhez a szabadlyzat ajanlott
dijtételei alkalmazhatok.”

1II. 2. Az Etikai-fegyelmi Szabadlyzat egyes, dijszamitdson kiviili, rendelkezései

III. 2. 1. Az épitészeti versenyre vonatkoz6 korlatozas

34. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat egyes, dijszamitason kiviili, rendelkezései révén a Kamara
befolyasolni tudja az épitészeti szolgaltatasok dijszabasat. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat
¢épitészeti versenyre vonatkozd, eddig nem vizsgalt, rendelkezése szerint:

%% Indokolas: A kamarai torvény 11. § (2) bekezdés g.) pontjaban kapott felhatalmazas maradéktalan végrehajtasa, a magyar és az
Eurdpai Unios versenyeldirasok betartasa érdekében modositott szoveg. Hatalyos 2005. 02. 01-t6l.

2! http://www.mek.hu/file/921/060713etikaiszabalyzat.doc
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,, 0. Az épitésznek képviselnie kell azt az elvet, amely szerint az épitészeti verseny tarsadalmi
erdekii célja, hogy az adott feladathoz megtaldlija a legjobb tervet és a terv
megvalositasanak letéteményesét, az alkalmas épitészt.

6.1. Az épitész kizarolag olyan épitészeti versenyben vehet részt, amelynek versenyformdja a
vonatkozé jogszabdlyokat valamint a Magyar Epitész Kamara szabdlyzatait nem sérti, és
amelyek lebonyolitasa sordan

- a palyazok esélyegyenlosége,

- a feladat és a biralati szempontok korrekt, elozetes kozzététele,

- a birdlat szakszeriisége és partatlansaga,

- a feladat mértékével aranyos ido és honordriumérték, valamint

- a palyazat eredményének nyilvanossaga biztositott, illetve biztosithato.’

’

35. A Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatainak 1998-t6l kezd6dd valamennyi verzidja azonos
szoveggel korlatozta az épitészeti versenyben vald részvételt. A korlatozas altalaban a II.
fejezet 6. cim 6.1. pontjaban talalhato, kivételesen a 2005. II. 1. és 2005. V. 31-e kozott
hatalyos szabalyzat I. fejezet 4. cim 4.1. pontja tartalmazta.

III. 2.2. Az Etikai-fegyelmi szabalyzatban ill. a MEK szabalyzataiban foglaltak megsértése

36. A jelenleg hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat a kovetkezOkeppen szabalyozza az épitészek
a Magyar Epitész Kamaraval szemben fennall6 kotelezettségeit (IV. fejezet 13. cim):

., 13.2. Etikai-fegyelmi vétséget kovet el az a kamarai tag, aki:

1. a kamara tagsaggal vallalt, vagy jogszabaly dltal rarott kamarai
kotelezettségét nem teljesiti, vagy felrohato modon teljesiti;

2. eljarasaval, magatartasaval a kamara, vagy az épitészet, illetve
épitészek tekintélyét serti, lejaratja;

3. a MEK érvényes szabdlyzatainak barmelyikét megsérti;

4. a MEK elnokségének vagy teriiletileg illetékes kamara elnckségének
hatarozatat megsérti;

5. nem mikodik egyiitt az illetékes szakmafeliigyeleti bizottsdaggal,

illetoleg az elso- vagy mdasodfoku etikai-fegyelmi bizottsaggal, munkajat nem
segiti, meghallgatdson nem jelenik meg;

6. a kamara hatdrozatainak nem tesz eleget, nem fizeti meg a szamadra
eldirt tagdijat, eljardsi dijat, pénzbiintetést;

7. teriileti kamara kiildottjeként kiildotti feladatait nem latja el, két
kiildottértekezleten vagy kiildottgyiilésen indokolatlanul nem jelenik meg,

8. a szerzoi joggal kapcsolatos kamarai eloirasokat nem tartja be.”

37. A jelenleg hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat el6z6 pontjaban aldhtizassal kiemelt
szaballyal azonos, vagy ahhoz tartalmilag kozelallo eldirast tartalmaztak a korabbi
szabalyzatok is:

1998. 1I. 17. —2003. III. 1.hatalyos szabalyzat III. fejezet 11. cim 11.2 c¢) pontja
2003. III. 1. —2005. 1. 31. hatalyos szabalyzat III. fejezet 11. cim 11.2 ¢) pontja
2005. 1. 1. —2005. V. 1. hatalyos szabalyzat III. fejezet 11. cim, 11.2. pontja.
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111. 3. Dijszamitasi szabalyzatok

III. 3.1. El6zmények

38. A Kamara, megalakuldsat kovetd elsé, az Epitészeti Szolgdltatis és Dijszamitdis
Szabalyzatat az 1999-es évre vonatkozdan adta ki. (Vj-201/2005/8/IX. Melléklet) Ezt
megelézéen a Kamara jogelddje, a Magyar Epitészek Szovetsége altal 1994-ben kiadott
ajanlott Epitészeti Dijszamitasi Szabalyzat volt ideiglenesen érvényben. A Vj-136/1999.
szamu versenyfeliigyeleti eljards nem terjedt ki az 1999-es dijszdmitasi szabalyzat
rendelkezéseinek vizsgalatara, mivel az eljardas meginditasakor az 1994-es szabalyzat
hatalya volt ideiglenesen meghosszabbitva, az 1999-es szabalyzat pedig kidolgozas alatt allt.
Az 1999-es Dijszamitasi Szabalyzat végiil a tagok kifogasai miatt nem lett soha a Kamara
Kiildottgytilése elé¢ elfogadasra eldterjesztve, igy nem tekinthetd a Kamara hivatalos
szabalyzatanak, bar a tagok szdmadra ajanlasként ezt kiadtdk. A szabalyzat elkészitése soran
egyébként tekintettel voltak a folyamatban 1évé versenyfeliigyeleti eljarasban vallalt
kotelezettségeikre, igy Uj szabalyzatukat a Kamarai torvény felhatalmazasanak, valamint az
Etikai-fegyelmi szabalyzat modositdsanak megfelelden, nevében csak ajanlds névvel
hataroztak meg.

III. 3. 2. A 2003. marcius 1.-t6l — 2005. januar 31. napjaig hatalyos Dijszamitasi Szabalyzatok

39. A Kamara egységes szerkezetli, hivatalos, a Kamara kiildottgytilése altal is elfogadott
dijszamitasi szabalyzatot 2003. soran jelentetett meg. A Kamara 2002. november 29-i
kiildottgytilése a 65/2002 (X1.29.) kgy. sz. hatarozataval a 2003. évi Dijszamitasi Szabalyzat
alabbi koteteinek az elfogadasat hagyta jova: (Vj-201/2005/8/1. Melléklet)

I kotet: Epitészeti alkotdsok és szolgaltatdsok dijszamitdsi szabdlyzata;

1I. kétet: Belsoépitészeti alkotasok és szolgaltatdasok dijszamitasi szabalyzata;

111. kotet: Taj- és kertépitészeti alkotdasok és szolgaltatasok dijszamitasi szabdlyzata,
IV. kétet: Teriilet- és telepiiléstervezési szolgaltatasok dijszamitasi szabalyzata.

40. A dijszamitasi szabalyzatok egységesen az alabbi részekbdl allnak:

L Alapszolgaltatasok
IL. Kiilonszolgaltatasok
111 Altalanos szerzddési feltételek

IV.  Honorariumok és koltségtéritések
V. Tervpalyazatok

Zaro rendelkezések

Mellékletek

41. Az egyes szabdlyzatok el0szavainak meghatdrozasa szerint a Kamara célja, hogy e
szabalyzatok eldirdsaival, valamint az ehhez kapcsolddd Koltségbecslési segédletekkel,
Ajéanlatkérési utmutatokkal és Mintaszerzodésekkel segitsék az épitészek és a megbizok
sikeres egylittmiikodését.

42. Az Epitészeti alkotasok és szolgaltatasok dijszamitasi szabalyzatanak (I. kétet) eldszavaban
¢s ,,Honorarium ¢és koltségtéritések” cimii IV. részében tovabbi iranymutatasok és eldirasok
szerepelnek:

Eldsz6

,, 0. bekezdés: Az épitész a munkdaja sordan egyszerre az alkotoi mii szerzoje, a tervek
szolgaltatoja, a munkak osszehangoloja, a vallalkozasba adas és a kivitelezés mozgatdja.
Az uj dijszamitas tudatositani kivanja az épitésszel és megbizojaval munkdjanak
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sokféleségét — a koncepciotol a megvalosult épiiletig — valamint rogziteni az egyes
tevékenységek dijait, illetve honordriumait. E dijszabds ennek a sokrétii tevékenységnek
megosztasat is rogziti, és megjeloli, hogy azok milyen jogviszonyban végezhetok.

9. bekezdés: A Magyar Epitész Kamara csak az olyan tervezdi szerzddéseket tekinti
szakmailag megalapozott és értékaranyos megdllapodasnak, melyek jelen szabdlyzat
alapjan jottek létre.

13. bekezdés: A Magyar Epitész Kamara a szabdlyzat elSirdsai szerint meghatdrozott
dijakat méltanyosnak és ésszeriinek itéli, amelynél alacsonyabb dijazds nem nyujt
értékaranyos fedezetet a munka elvarhato gondossaggal torténo elvégzésére, nem fedezi a
szerzoi mii jogdijat és szolgaltatasi dijat, valamint a készitendd dokumentdciok eloallitasi
koltseget.”

IV. rész: Honorariumok és koltségtéritések, A szolgaltatas ellenértéke c. 1. ponton beliil
,1.-3. bekezdés: Az alkotasért és szolgaltatasaiért az épitészt honorarium illeti meg,
egyben jogosult szolgaltatdasaival Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek megteéritésére. A
honorariumban és az elszamolhato kéltségekben az épitésznek és a megbizonak e
szabalyzatban foglaltak szerint kell megallapodnia egymas érdekeinek tiszteletben tartasa
mellett. A megallapodott honordriumnak ardanyosnak kell lennie az alkotassal és az
elvégzett szolgaltatisok oOsszességével és részleteivel. A szakmai kévetelmények
csokkentése révén a honorarium nem csékkentheto.”

43. Azonos eldirasokat fogalmaztak meg a Kamara belsdépitészeti, taj- és kertépitészeti,
valamint teriilet- és telepiiléstervezési szolgaltatasok dijszamitasi szabalyzatai is (II-IV.
kotetek).

III. 3. 3. A 2005. februar 1. napjatdl hatalyos Dijszamitasi Szabalyzat

44. A 2003-as dijszamitasi szabalyzatokat — a Gazdasagi Versenyhivatallal folytatott
konzultaciot kovetéen — a Kamara 2004. december 10-i kiildottgyiilésén mddositotta, mely
rendelkezések 2005. februdr 1. napjan 1éptek hatalyba.

45. Az Epitész K6zI1ny 2005. januarban kiadott, 146. szaméaban az alabbi modositasok keriiltek
kozzétételre:

a) 1. kotet: Epitészeti alkotdsok és szolgaltatasok dijszamitasi szabalyzata — médositasok
az ,,ajanlottsag” biztosithatosaga miatt.”

El6sz6:

. 9. bekezdés: A Magyar Epitész Kamara — az eltérés tételes igazolisa nélkiil — csak az
olyan tervezoi szerzodeéseket tekinti szakmailag megalapozott munkdt lehetové tevo, és
értékaranyos megallapodadsnak, melyek jelen szabalyzat alapjan jottek létre.

Indoklas: A tervezési dij legalapvetébben a ténylegesen elvégzendd, illetve elvégzett, megfeleld szinvonalu
munka elvégzéséhez sziikséges idd mélto életfeltételeinek biztositasahoz sziikséges ,,ellenérték” lehet. Az
osszes egyéb kozelités e tényleges raforditdas kozelitése, egyszeriisitése, tehat a kozelitett értékkel valo
szamolas akkor sziikséges, vagy elfogadhato, ha a tételes szamitast nem akarjuk, vagy nem tartjuk
sziikségesnek elvégezni. Ha azt vallaljuk, ugy a szabdlyzat dltal tartalmazott kézelito, vagy altalanos értékek
hasznalata nem lehet kotelezo, foleg, ha az egész dijszamitds maga is ajanlott.

22 Az eredeti szoveg és indokolas délt betiivel, az uj szoveg vastagon szedve keriilt feltiintetésre.
3 Bar a zaro rendelkezések szerint a hatdrozat a modositott szabalyzat egységes szerkezetben valo kozzétételét irta el6 a
Kamara honlapjan, a modositott valtozatok jelenleg sem érheték el a honlapon.”
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13. bekezdés: A Magyar Epitész Kamara a szabdlyzat elSirdsai szerint meghatdrozott
dijakat méltanyosnak és ésszertinek itéli, amelynél alacsonyabb dijazads dltalaban nem
nyujt értékaranyos fedezetet a munka elvarhato gondossaggal torténd elvégzésére, nem
fedezi a szerzoi mii jogdijat és szolgaltatasi dijat, valamint a készitendo dokumentaciok
eloallitasi koltséget.

Indoklas: Az esetek jelentdos hanyadaban, a szabdlyzatban lévé dij alkalmazadsa jelenti a munka elvarhato
gondossdaggal és kultura-teremtd erdvel torténd elkészitéséhez sziikséges idé mélto életfeltételeinek
biztositdsat, de természetesen — ha nem is mindenki egy Batthydany Strattmann Ldszlo — néha szocidlis, vagy
piacra betoré motivumok is mozgathatnak tervezoket, amiért — foleg éles verseny hijan — nem igazdn
itélhetok el.

IV. 1ész. 1. pont 2-3. bekezdés: A megallapodott honorariumnak ardnyosnak kell lennie az
alkotdssal és az elvégzett szolgaltatdsok osszességével és részleteivel. A honordriumban és
az elszamolhato kéltségekben az épitésznek és a megbizonak e szabalyzatban foglalt
modszer szerint kell, és az ajanlott dijtételek szerint, javasolhato, hogy
megdllapodjanak,’® egymds érdekeinek tiszteletben tartdsa mellett. A szakmai
kovetelmeények szabvanyokon tuli csokkentése révén a honorarium nem csokkentheto.

Indoklas: A dijszamitasunk ,,ajanlott”, igy természetesen a haszndlata is csak e kotottség mellett lehet
, kételezG”. Fontosnak tartom, hogy a szabalyzatban implicit modon megjelend szerzédéskotési mad,
polgarjogot nyerjen e térvénybe nem iitkozo kételezés altal. Azt is hozza kell gondolni, hogy a modszer
kételezé voltanak megtartasaval a szabalyzat t6bb helyen hasznalt | kell” szava pontos értelmet nyer. A
szakmai kovetelmények bizonyos normakhoz igazitasa jelenthet kéltségesokkentést a beruhdzasban és a
tervezeési munkdban egyaradnt, de a csokkentés nem mehet a szabvanyok, vagy egyéb szakmai kovetelményi

szintek ala.

2. Kizaras: Elokészito tervkeészitési szakasz nélkiil az engedélyezési tervkészitési szakasz
nem szolgaltathato, illetve kiilon rendelkezés hianydban, annak dijaban az elokészitéssel
jard feladatok munkdit figyelembe kell venni.

Indoklas: Természetesen a megbizonak nem feladata a tervezési folyamat komplexitisanak ismerete. A
megbizo adhat direkt megbizdst a beruhdzds engedélyezési terveinek elkészitésére, s a tervezonek kell tudnia,
hogy ez nem végezhetd el bizonyos elémunkalatok nélkiil, amit a szerzédésnek, mint raforditando iddt
tartalmaznia kell.

b) A Dijszamitasi Szabalyzat II-IV. kotete:

A Magyar Epitész Kamara ajanlott dijszamitasi szabalyzatanak
- belséépitészeti,
- a taj- és kertépitészeti, tovabba
- a teriilet- telepiilésrendezési szolgaltatdsokra vonatkozo II-1V. sz. kotetei is a
fentiek szerint modosultak.

46. A Kamara nyilatkozatai szerint etikai-fegyelmi eljarast az Etika-fegyelmi Szabalyzat
épitészeti szolgaltatasok dijszamitasi elveire vonatkozd rendelkezéseinek, valamint a
Dijszamitasi Szabalyzatok megsértése, azaz az épitészeti dijszabasok be nem tartdsa miatt
2000 ¢és 2005 kozott nem folytattak, illetve jogerds elmarasztald hatarozatot nem hoztak.
Ennek alatdmasztasara mellékelték a Kamara 2000 és 2005 kozott folytatott etikai-fegyelmi
eljarasainak Osszesitett adatait. (Vj-201/2005/8/I-11. és Vj-201/2005/9/1-2. melléklet)

** A korabbi szovegben: ,, szerint, kell megdllapodni”
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1Il. 4. A Versenyszabalyzat tervezete

47. Az épitészeti versenyt a Kamara mas szabalyzatan keresztiil is jogosult befolyasolni. Igy a
Kamarai tv. 11. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kamara a nemzetkdzi szakmai
eldirasokkal Osszhangban 1év0 modszertani utmutatok, segédletek, iranyelvek, kamarai
szabalyzatok (etikai kodex, versenyszabdlyzat) kidolgozéaséaval és kdzreadasaval eldsegiti az
épitészeti tevékenység fejlodését. Az Alapszabaly 17. § (1)-(2) bekezdései szerint a
szabalyzatok jovahagyasa ¢s mddositasa a kiildottgyiilés kizarolagos hataskore. Az orszagos
szabalyzatok kozé tartozik a Versenyszabalyzat is.

48. A 2003. ¢évi Dijszamitasi szabalyzat I. kotetének 3. oldalan szerepld tartalomjegyzék
értelmében a kapcsoldédd szabalyzatok kozott szerepel a Magyar Epitész Kamara altal
kiadott Epitészeti-Bels6épitészeti Versenyszabalyzat cimet visel§ kiadvany is, amelyet a
Kamara nem csatolt a jelen versenyfeliigyeleti eljaras dokumentumaihoz.

49. A Kamara nyilatkozata szerint a fentiekben ismertetett hatdlyos Versenyszabalyzattal nem
rendelkezik. 2006. november 21-én - kiilon felhivasra — a Kamara az aldbbi nyilatkozatot
tette. ,,A MEK Kiildottgyiilése tovabbra sem targyalta és nem is fogadta el a
Versenyszabalyzatot, ilyen iranyu elOterjesztés nem keriilt a kiildottgytilés elé. Hivatkozva
a Versenyszabdlyzat targyaban tett korabbi nyilatkozatainkra ismételten hangsulyozzuk,
hogy a kiildottgytilés 2003., majd 2004. évi hatarozataval koncepcionalis, majd késébb
ajanlas szinten nem egy teljes Versenyszabalyzatot, csupan egy, az épitészeti szerzdi jogra
vonatkozé ajanlast fogadott el. Ez az elSterjesztés azonban sem az Epitész Kozlonyben, sem
a MEK honlapjan nem jelent meg, és azota sem érhetd el kamarai tagok szamara. Gyakorlati
alkalmazasa tehat nem tortént meg.”

50. A Kamara honlapjan — az el6z6 pontban idézett nyilatkozattal szemben — elérhetd volt, €s
jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran letoltésre is kerillt a , Magyar Epitész Kamara
Versenyszabalyzata, Tervezet, 2004.02.25., Il fejezet Szerzoi jog alkalmazdasa és
ertelmezése az épitészeti tervezes teriiletén (mely vonatkozik a kamarai tagokra, orszagos és
teriileti  Kamarai  szervezetre)””  cimet viseld6 dokumentum (a tovabbiakban:
Versenyszabalyzat tervezet). Jelen versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed a Kamara minden, az
épitészeti versenyre vonatkozo rendelkezésének vizsgalatara, igy a Kamara hivatalos
honlapjarol letdlthetd Versenyszabalyzat tervezet vizsgalatara is, figyelemmel arra, hogy a
dokumentum cime szerint is vonatkozik a kamarai tagokra.

51. A Kamara Versenyszabalyzatanak tervezete a 29. pontban tartalmazza az épitészek vagyoni
jogaira iranyadd szabdlyozast. Versenyjogi szempontbo6l az aldbbi rendelkezések birnak
relevanciaval:

,29.2. A szerzot a mii megvalositasara irdnyulo FELHASZNALASRA ADOTT ENGEDELY
FEJEBEN DIJAZAS illeti meg. (tv.16. § (4))°°

a) A dijazdsnak — a nemzetkozi gyakorlat dltaldnos szabdlyai szerint™ - a tervezési
feladat mennyiségével, jellegével és nehézségi fokaval kell aranyosnak lennie.
Figyelembe kell venni a feladat teljesitéséhez sziikséges és elengedhetetlen
alkotdi, kreatiy szerzoi felkésziiltséget is.

2 http://www.mek.hu/file/125/Versenyszabalyzat.pdf

26 a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény

7 Az eredeti szoveg 17. labjegyzete a kovetkezéket tartalmazza: ,,Ezen éltalanos nemzetkdzi szabalyok a tv. — eltérd
megallapodasok — kifejezését altalanos és egyetemleges jelleggel kielégitik és teljesitik.”
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b) A Magyarorszag teriiletén alkalmazhato datlagos és aranyos tervezési dijak
kiszamitasara vonatkozé elveket, szabdlyokat és modszereket a MEK
Dijszamitasi Szabalyzata tartalmazza.

c¢) A Szabalyzatban meghatarozott tervezesi dijak a feladat elvégzéséhez tartozo

i szerzoi joggal védett és
ii. egyeb feladatok
egylittes meghatarozasat tartalmazzak

d) Az egyes tervezési fazisokban dtlagosan meghatarozhato szerzoi joggal védett

dijrészletet a 12. c) pont tartalmazza.

Ezen dijrészletekrol a szerzé nem mondhat le. (tv. 9. § (3) és 16. § (4)
bek.) Megfelelo indokkal —10%, +20% mértékig a Dijszabas alapjdn
szamitott értéktdl szerzodo felek eltérhetnek.

e) A szabadlyzatban kozolt tervezési dijak szerzoi joggal nem védett része az

dltalanos vallalkozdsi szabalyok alapjan alkalmazandok.

o Az ezen kategoriaban alkalmazott aranytalanul alacsony
tervezesi dijak dompingarnak szamitanak. A dompingarat és
a jo erkolcsbe iitkozo dijat vonatkozo tv. a birdsagi
gyakorlat, illetve a Kamara utmutatisa alapjan kell
megitélni.

e Az aranytalanul magas tervezési dijak a jo erkédlcsbe
titkoznek.

f) Mindsitett etikai vétséget kovet el az a Kamarai tag, aki a szamitott
tervezési dijndl — osszességében — 40%-kal alacsonyabb drajdnlatot ad,
vagy szerzodeést kot. (Az eredeti szoveg 18. labjegyzete a kovetkezd
megjegyzést fiizi a rendelkezéshez: ,,Kiildottgytlési hatarozat kell az
értek elfogadasahoz. Az elfogadas elott a Versenyhivatallal az elv
egyeztetendo.”)

2) A MEK dijszamitdsa szerint jaro tervezési dij kétszeresének felszamitdsa a
,,Jo erkolcsbe titkozik”.

h) A szerzo épitészeti alkotdas felhasznaldsanak engedélyezéséért jaro
dijazasra akkor is jogosult, ha az alkotds munkaviszony keretében késziilt.

tv.30.8 (3), (4)”

Iv.
Az érintett piac

52. Az eljaras targyat képezO6 kamarai szabalyzatok altal, versenykorlatozas szempontjabol
érintett piacot a Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan a megallapodas targyat képezd aru
(szolgaltatas) és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni.

53. Az épitészeti tevekenység fogalmat az épitett kornyezet kialakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 16. és 32. §-ai hatarozzak meg. Igy:

- telepiiléstervezési tevékenységnek mindsiill a telepiilésrendezési eszkozoket
alatdmasztd és jovahagyandd munkarészek, valamint telepiilésrendezési tervek
készitése;

- épitészeti-miiszaki tervezési tevékenységnek mindsil az  épitmény,
épitményrész, épitményegylittes megépitéséhez, bdvitéséhez, feljitasahoz,
atalakitasahoz, helyreallitdsdhoz, korszerlisitéséhez, lebontasahoz, elmozditasahoz,
rendeltetésének megvaltoztatasdhoz sziikséges, jogszabalyban meghatarozott
tartalmu ¢€s részletezettségii épitészeti-miiszaki tervdokumentécio elkészitése;
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54.

55.

56.

57.

58.

- épitésiigyi miiszaki szakértoi tevékenység pedig az épitett kornyezet alakitasaval
¢és védelmével kapcsolatos miiszaki jelenségek ok-okozati dsszefliggéseinek magas
szakmai szinvonalu értékelése, ezen beliil a vitatott esetek megitélése; a hibak,
karok, illetve ezek okainak feltardsa; és mindezekkel kapcsolatban szakértdi
vélemények készitése.

Az Etv. felhatalmazésa alapjan megalkotott rendeletek™ szerint az alabbi tevékenységi
korok tartoznak az épitészeti tevékenységbe:

1. Telepiiléstervezési, és ahhoz esetenként kapcsolodé tevékenységek
(telepiilésrendezési eszkozoket aldtdmasztd és jovahagyandd munkarészek készitése,
dokumentécidk és tervek készitését megel6zd vagy azzal Osszefliggd, illetve azt
kozvetleniil szolgald tevékenység);

2. KEpitészeti-miiszaki tervezési tevékenység, és ahhoz esetenként kapcsolédé
tevékenységek (épitészeti-miiszaki tervdokumentéciok készitése, miiszaki tervezés,
szakértdi tevékenység, szakvélemények készitése, tervellendri tevékenység, tervezoi
milvezetés);

3. Epitésiigyi miiszaki szakért6i tevékenység (az épitészeti-miiszaki, valamint a
telepiilésrendezéssel ~ kapcsolatos tevékenység, valamint tanacsadas, illetve
javaslattétel);

Az Alapszabaly vonatkozdsdban épitészeti tevékenységnek mindsiil: jogszabaly altal
engedélyhez és névjegyzékbevételhez kotott onalld teriilet és telepiilésrendezési, ta) és
kertépitészeti, épitészeti, belsdépitészeti €s miemléki (a tovabbiakban egyiitt: épitészeti
tevékenység) tervezOi €s miiszaki szakértdi tevékenység.29 Az Alapszabaly rendelkezése
szerint épitészeti tevékenység kizarolag kamarai tagsag alapjan, illetve kamara altal kiadott
engedély alapjan folytathato. Gazdéalkodo szervezet (Ptk. 685. §-dnak c) pontja) és mas jogi
személy épitészeti tevékenységet csak kamarai tagsaggal rendelkezd alkalmazottja vagy
tagja Utjan, - egyéni vallalkozo személyes, vagy alkalmazottjanak kamarai tagsaga alapjan
végezhet.

A Kamara 1998. marcius 6-an elfogadott, tobbszor modositott, Etikai-fegyelmi
Szabalyzatanak rendelkezése szerint épitész az Etikai-fegyelmi Szabélyzat értelmezésében
minden olyan természetes személy, aki a szakmai tevékenységét, a Kamarai térvény
értelmében csak a torvényben szabalyozott kamarai tagsag alapjan folytatja, és az illetd a
Magyar Epitész Kamarat 1étrehoz6 teriileti kamarak valamelyikének a tagja.’

A Kamarai tv. 1. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly altal engedélyhez és névjegyzékbe
vételhez — azaz Un. jogosultsdghoz — kotott 6nallo épitészeti tervezdi €s miiszaki szakértoi
tevékenység (egyiittesen: épitészeti tevékenység) — a Kamarai torvény altal meghatarozott
kivételekkel — csak kamarai tagsag alapjan folytathato.

Kamarai tagsag ¢és névjegyzékbe vétel kotelezettsége nélkiil készithetnek sajat maguk, vagy
a Ptk. 685. § b) pontja szerinti kozeli hozzatartozoik szamara épitészeti-miiszaki tervet
kivételes esetben azok, akik a lakohelyiik, illetve az adott szakteriiletiik szerint illetékes

2 Az épitészeti-miiszaki tervezési jogosultsag altalanos szabalyairdl szolo 157/1997. (IX.26.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése, valamint az épitett kornyezet alakitasaval és védelmével kapcsolatos miszaki szakértéi tevékenység
gyakorlasanak altalanos szabalyairdl szold6 159/1997. (IX.26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése, melyeket 2006. julius
1-jétol a telepiiléstervezési €s €pitészeti-miiszaki tervezési, valamint az épitésiigyi miiszaki szakértéi jogosultsag
szabalyair6l sz616 104/2006. (IV.28:) Korm. rendelet (tovabbiakban: Jogosultsagi rendelet) rendelkezései valtottak fel.
A hatarozat szovegében szerepld tevékenységi meghatarozasok ez utobbi rendelet 1. § (2) bekezdésében foglaltaknak
felelnek meg.

2 Alapszabaly 5. § (1) bekezdése

30 Alapszabaly 98. § (1) és (3) bekezdése

*! Etikai-fegyelmi Szabalyzat I. fejezete 2. cimének 2.1. pontja.
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kamara engedélyével, valamint az adott tervezési szakteriilet tekintetében szakirany
felséfoku végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkeznek. Szintén kamarai tagsag
nélkiil végezhetnek épitészeti tevékenységet az Eurdpai Gazdasagi Térség azon
allampolgarai, akik szakmajukat a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo
2001. évi C. torvény 56. §-aban foglaltak szerint kivanjak gyakorolni. Oket a jogszabalyban
meghatdrozott teriileti épitész kamara, jogszabalyban eldirtak szerint elkiilonitetten vezetett
névjegyzékbe foglalja. Jelenleg a Budapesti Epitész Kamara végzi az Europai Gazdasagi
Térség allampolgarainak nyilvantartasat.

59. Az Eurdpai Gazdasagi Térség gazdasagi céllal letelepedd allampolgéarai, valamint mas
allamok polgarai szdmara a Kamarai torvény, valamint a vonatkoz6 egyéb jogszabalyok a
magyar allampolgarokéhoz hasonldan teszik kdtelezveé a kamarai tagsagot.

60. Osszegezve, az eljaras targyat képezd kamarai szabalyzatok 4ltal érintett drunak az épitészek
Kamarai térvény, valamint egyéb jogszabalyok és kamarai szabalyzatok szerinti, fentiekben
ismertetett épitészeti tevékenysége tekinthetd, érintett arupiacnak pedig az épitészeti
tevékenységek piaca.

61. A Kamara eldadéasa szerint nincs a tagjaik tevékenységérol, igy arrdl sem nyilvantartasuk,
hogy jelenleg hanyan nyUjtanak aktivan szolgaltatast. Becsléseik szerint a regisztralt tagok
20%-a egyaltalan nem folytat épitészi tevékenységet, mig 40%-uk nem a szolgaltatasi piac
szerepldje, hanem kozszolgalati jogviszonyban (pl. Onkormanyzatoknél), vagy mas
szakagban folytat tevékenységet. gy megkozelitéleg a tagok 40%-a nytjt ténylegesen
épitészeti tevékenységként piaci szolgaltatast. (Vj-201/2005/8.)

62. Figyelembe véve az eljaras ald vont hataskorét, az eljaras targyat képezd szabalyzatok
hatalyat, valamint a tagok szolgaltatasi jogosultsagét, az eljards szempontjdbol érintett
foldrajzi piacnak a Magyar Koztarsasag teriilete tekinthetd.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

63. A Kamara tagjai altal végzett épitész-miiszaki tervezési és épitésiigyi miiszaki szakértdi
tevékenységek az Un. szabdlyozott szakmak korébe tartoznak, hazai szabalyozasuk pedig
megfelel a vonatkozo eurdpai uniods iranyelveknek.”

64. Ma mar a Kamara lefedi az egész szakmat, tehat szakirdnyt féiskolai végzettséggel szakmai
gyakorlat nélkiil is kamarai tag lehet valaki, és a kamarai nyilvantartasi kotelezettség
szempontjabol duplazodott azon személyek szdma, akikkel a Kamaranak teenddje van.

32 Kamarai tv. 25. § (1) bekezdése szerint kamarai felvételre jogosult, aki (...) nem magyar allampolgar, ha
Magyarorszagon lakohellyel vagy tartdzkodasi engedéllyel rendelkezik, vagy nem magyar allampolgar nemzetkozi
egyezmény vagy viszonossag alapjan, és (...).

Jogosultsagi rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése szerint 6nallé szakmagyakorlasi tevékenységet (...) letelepedési
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszag allampolgara, valamint a Magyarorszagon gazdasagi céllal letelepedni
szandékozo EGT allampolgar akkor folytathat, ha kérelmére a képzési szak szerint hataskorrel rendelkezd teriileti
szakmai kamara szakmagyakorlasi jogosultsagot allapitott meg és névjegyzékbe bejegyezte. A szakmagyakorlasi
jogosultsag megallapitasanak feltételei a kamarai tagsag, (...).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK iranyelvének a szakmai képesitések elismerésérdl, korabban a Tanacs
85/384/EGK iranyelvének az épitészmérnoki oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérdl szolo egyéb
tanusitvanyok kolcsonds elismerésérdl, valamint a letelepedés és a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak tényleges
gyakorlasat elésegitd intézkedésekrdl, valamint a Tanacs 89/48/EGK iranyelvének a legalabb haroméves szakoktatast és
szakképzést lezaro felséfokl oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl.
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Mindezeket kérte figyelembe venni a jelenlegi helyzet és a kifogdsolt magatartés
megitélésénél.

65. A Kamara nyilvantartott tagjai koziil jelenleg alacsony szamban vannak a nem magyar
allampolgarként nyilvantartott épitész tagok. Tobbségiik jellemzden a Kamarai térvény
rendelkezései alapjan, legfeljebb egyéves iddétartamra kéri a kamarai tagsdg nélkiili
névjegyzékbe vételt. A Kamara nyilatkozata szerint az igy névjegyzékbe vett szolgaltatokra
csak korlatozottan vonatkoznak a Kamara egyes szabalyzatai, igy a Kamara az etikai-
fegyelmi jogkorét is csak eszerint gyakorolhatja felettiik, mely nem terjedhet tul a
figyelmeztetés, illetve esetlegesen a pénzbirsag kiszabasanak jogan.”

66. A kiilfoldi épitész szolgaltatok kozvetlen vagy kozvetett piacra 1épése a hazai épitészi
szolgaltatdsok piacat érzékelhetéen befolyasolja a Kamara allaspontja szerint, mivel rontja
egyrészt a szolgaltatasok altalanos szinvonaldt, masrészt elvonja az épitészi szolgaltatasi
piac bevételeit mas orszagokba. Altaldban azonban az épitészi szolgaltatasi dijak elérhetd
mértéke jelentdsen alacsonyabb az europai atlagnal, igy, foként az Europai Gazdasagi
Térség tagallamainak szolgéltatoi szamara tovabbra sem jelent nagy vonzerdt a magyar
piacra valo belépés.

67. A Kamara meghatdrozdsa az ¢épitészeti tevékenység folytatdsa soran érvényesiild
kozérdekrdl szorosan kapcsolodik a belsd piaci szolgaltatasokrol szolo iranyelv tervezetének
szabalyozasi elveihez, amely szdmos ponton lehetdséget nyljtana arra, hogy az épitészeti
szolgaltatasok vonatkozasaban a szarmazasi orszag elve ne érvényesiiljon maradandéan. igy
egy adott szakmdra mar létezd kozOsségi vivmany (nalunk a diploméak kolcsonds
elismerésére, igy az €pitész diplomdkra vonatkoz6 irdnyelv) tovébbra is lehetdvé teszi a
biztonsaghoz kozvetleniil kotddd szabalyok fenntartasat. Ezek az épitészeti szolgaltatasok
terliletén fenntartjak, és lehetdvé teszik az Eurdpai Gazdasagi Térség allampolgéarainak

crer

o r

nézve olyan belépési korlat, amely sziikséges a biztonsdghoz fiiz6d6 hosszabb tavl érdekek
érvényesiiléséhez és aranyos azzal.

68. Az épitész szakma érvényesiteni kivant alapértékeit a Kamara eldadadsa szerint az Etikai-
fegyelmi szabalyzat 1. fejezetének 1. cime hatarozza meg:

,A jelen szabdlyzat meghatarozza azokat a magatartasi normakat, amelyek vétkes
(szandékos vagy gondatlan) megszegése etikai-fegyelmi eljarast von maga utan, valamint
azokat az elvardsokat, amelyek az épitészi hivatasba vetett kozbizalom orzése érdekében
minden épitésztol elvarhato. Ezen elvardasok megsértése etikai-fegyelmi eljardst vonhat
maga utdn.

Szakmai és etikai- fegyelmi vétség az épitészeti tevékenység szakmai szabalyainak, a
kamara etikai- fegyelmi szabadlyzataban foglaltaknak szdandékos vagy gondatlan
megszegése.”

69. A Kamara allaspontja szerint szakmai szabalyzataik sziikségesek a fent rogzitett célok
eléréséhez, és azokkal aranyosak. A Kamara érdekében 4ll az, hogy szakmai szabalyai - az
esetlegesen fennallo korlatozadsok - a 2005/36/EK irdnyelv preambulumaban rdgzitett

* A Kamara korabban még kategorikusabban fogalmazott: Azon személyek, akik nem kamarai tagként keriilnek
nyilvantartasba, azok f616tt nincs szabalyzatalkoto jogkore a Kamaranak, tehat a kamarai szabalyzatok személyi hatalya
nem terjed ki rajuk.
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kozérdeket” szolgaljak, valamint sziikségesek és aranyosak legyenek az adott cél
eléréséhez. Nem téveszthetd szem eldl, hogy Magyarorszag — hasonléan néhany jonnan
csatlakozo tagallamhoz — tarsadalmi és gazdasagi rendszervaltozast kovetden €és annak soran
allitotta fel az egyes professziondlis szakmékra vonatkoz6 szabdlyait is. A Kamara a
Wouters iigy’® kapcsan hivatkozott az tn. ,,Wouters kivételre”, mely tigyben értelmezésiik
szerint az Eurdpai Birosag elismerte, hogy egy adott — esetleg versenykorlatozo — szakmai
szabalyozas bizonyos altalanos kontextusban sziikséges lehet ahhoz, hogy a szakmat az
adott tagallamban bevezetett rendszerben megfelelden lehessen gyakorolni. Ez egyébként
mas Osszefliggésben a szakma szolgéltatasait igénybe vevok fogyasztoi szokasait is alakitja.
Mind a tervezdk, mind az épitészeti szolgaltatast igénybe vevd megrendeldk szemléletét az
épitészeti mindség iranyaba kell elmozditani az aranyossagi kritérium figyelembevételével.
Ezt kivanja a kozérdek.

70. A Kamara az Eurépai Epitészek Tanacsaban (ACE) val6 tagsaguk kapcsan hivatkozott arra,
hogy a szabalyzataik és egyéb kamarai dokumentumaik kidolgozésa soran tekintettel vannak
az ACE irAnymutatasaira. Igy ACE épitészi szolgéltatasok versenyét érinté dokumentumat
(European Deontological Code) is csatolta valaszahoz, mely az épitészeti szolgaltatasok
dijszamitasara ad irdnymutatdst. Emellett csatolta az ACE 2005. november 18-an,
Luxembourgban tartott kozgytlilése altal elfogadott hatarozatdt, mely a méltanytalanul
alacsony ar ellen szol. Ebben az ACE siirgeti az Eurdpai Unid tagorszagait, hogy szalljanak
szembe az €pitészeti szolgaltatasoknal észlelhetd ,,arletorés” gyakorlataval, elsésorban olyan
jogi eszk6zok bevezetése utjan, amelyekkel gondoskodni lehet arrdl, hogy a megrendelések
odaitélése ne csupan az arak, hanem a mindségen alapuld szempontok mérlegelése alapjan
torténjék. Felhivta a tagszervezeteket, hogy vegyenek igénybe minden rendelkezésre allo
jogi lehetOséget az ¢épitészek ,arletord” tevékenységének megeldzésére. Végiil
figyelmeztette az épitészeket, hogy ne vegyenek részt olyan eljardsokban, amelyeknél az
épitészeti megbizas odaitélésének nem dontd szempontja a szakmai hozzaértés, valamint az
elvégzendd munka és a kért szolgaltatas mindsége. (Vj-201/2005/8/1. Melléklet)

Etikai-fegyelmi Szabalyzat

71. A Kamara allaspontja szerint az Etika-fegyelmi Szabdlyzat maradéktalan betartasa sem
jelenthet tagjai szamara versenykorlatozast. Szabalyzataik allaspontjuk szerint sziikségesek
¢és aranyosak a kozérdek kapcsan eldadott célok eléréséhez, igy azok eleget tesznek a Tpvt.
17. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban, valamint az EKSz. 81. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek.

72. A Kamara nyilatkozata szerint a Vj-136/1999-es versenyfeliigyeleti eljaras soran vallalt
kotelezettségiiknek, azaz a kotelezd dijtételek ajanlotta valtoztatdsanak eleget tettek, amikor
a 2000. évi kildottgytilésiikon az Etikai-fegyelmi Szabalyzat vitatott rendelkezéseit a
35/2000 (V. 29.) kiildottgytilési hatarozatukkal hatalyon kiviil helyezték, ill. modositottak. A
2002. november 29-én megtartott kiildottgytilésiinkon elfogadott moddositott szabalyzat

¥ Az épitészeti tervezés, az épiiletek minGsége, és a kornyezetébe torténd harmonikus beilleszkedésiik, a természetes és
a varosi tajkép iranti tisztelet, valamint a kdz- és magantulajdonban 1év6 kulturalis 6rokség tiszteletben tartasa szerepel
alapelvként a 2005/36/EK iranyelv preambulumaban. fgy az épitett kornyezet, konkrétan Magyarorszag természeti és
épitészeti kornyezete sajatossagainak megOrzését, tiszteletben tartasat, az épiiletek mindségét, igy kozvetve a
megrendel6k-fogyasztok védelmét biztositd korlatozasok az iranyelv tervezete szerint is fenntarthatok. Igy
megallapithatd, hogy az épitészeti szolgaltatasok teriiletén a kozérdek fogalmat a fogyasztok védelmén til, tagabb
értelmezésben kell hasznédlni. Az épitészeti tevékenység kozvetlen kihatassal van a szolgaltatas nyujtas helyének
természeti és kulturalis 6rokségére, melynek megovasa szintén kozérdek. Legalabb ilyen fontos koézérdek a biztonsag,
kozbiztonsag megteremtése és fenntartasa, amely csak megfeleld mindséget biztositdé szakmai szabalyok fenntartasaval
lehetséges.

36.C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van
de Nederlandse Orde van Advocaten (tovabbiakban ,,Wouters ligy”) [EBHT 2002., [-1577. o]
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szovegébe — 2003. marcius 1-1 hatadlyba Iépéssel — azonban sajnalatos mddon az egyik
vitatott rendelkezés visszakeriilt. A Kamara allaspontja szerint akkor ujonnan megvalasztott
tisztségviseldit e tekintetben szadndékossag nem terhelte, mivel a versenyhivatali eljarés
koriilményeit és az abban vallalt kotelezettségeket Ok nem ismerték. A Gazdasagi
Versenyhivatal 2004. 6szi észrevétele nyoman tudomasukra jutott jogtechnikai tévedésiiket
megprobaltak haladéktalanul orvosolni, igy az elndkségiik dontott a kérdéses rendelkezés
modositasdnak a 2004. december 10-ei kiildottgytilés elé terjesztésérdl, mely elfogadta
azokat. (Vj-201/2005/8.)

73. A teljes kamarai Elndkség ¢és tovabbi posztokat betoltd személyek cserélodtek 2002
novemberében.”’ Nem ugy tortént a modositas, hogy kifejezetten az Etikai és Fegyelmi
Szabalyzat egy bizonyos pontjat kivantdk modositani visszahozva annak korabbi verziojat.
Az eldterjesztésben mas pontok modositasa szerepelt, errdl a jelen eljarasban vitatott pontrol
nem esett sz0. Vélhetden az tortént, hogy amikor a modositasokat beillesztették a szovegbe,
¢s elkészitették az Etikai és Fegyelmi Szabalyzat egységes szerkezetbe foglalt szovegét,
akkor nem a hatalyos szdveg alapjan vezették 4t a modositasokat, és igy keriilhetett vissza
az egyszer mar hatalyon kiviil helyezett rendelkezés. Feltételezték, hogy részletekben vették
at a szoveget. Ez magyarazhatja, hogy az eredmény a korabbi versenyfeliigyeleti eljaras
el6tti szovegtdl némiképp eltér.

74. A korédbbi versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban semmilyen iratot nem talalt a hivatalba
1ép6 1 elndkség, ezért err6l nem volt informacidja, hogy milyen kotelezettségeket rottak ki
az Epitészkamarara. Az irathiany oka vélhetSleg az, hogy megvaltozott a kamarai titkar
személye, és a titkdr a felelése a kamarai adminisztracionak. Nem keriiltek az iratok
atadasra, tobbek kozott talan azért sem, mert az el6z6 elnokot azért hivtak vissza, mert a
kamarai adminisztracioval kapcsolatban hianyossagok meriiltek f6l, és vélelmezik, hogy ezt
kovetden a régi vezetés nem is akarta mindenrdl informélni az 0 elnokség tagjait. A korabbi
versenyfeliigyeleti eljaras ténye nem volt kdztudomasu a tagsag korében, olyannyira, hogy
az orszagos kamaraval azonos épiiletben miikodd Budapesti Epitész Kamara vezetéi sem
tudtak arr6l, hogy egyaltalan folyik versenyfeliigyeleti eljards az orszdgos kamaraval
szemben.

75. Az Etikai és Fegyelmi Szabdalyzat az el0zetes allaspont lezardsa 6ta annyiban valtozott, hogy
2007. oktober 19-én a Kamara honlapjan az Etikai és Fegyelmi Szabalyzat szdvegén
valtoztatast hajtottak végre. A Versenytandcs altal az eldzetes alldspontban kifogésolt
rendelkezéseket kivették a szovegbdl, igy a 2007. oktdber 19-i1 ddtumot kovetden az Etikai
Szabalyzatnak csak azok a részei olvashatok a Kamara honlapjan, amelyekkel kapcsolatban
nem meriilt fel versenytanacsi kifogas. Az Elndkség hatarozatara tortént ez a valtoztatds. Az
Elnokség egyidejlileg elhatarozta azt is, hogy hivatalosan és szabdlyszeriien is mddositani

37 Ez valamivel korabban tortént, mint a 2002. november 29-i kiildottgytilés, amikor az Etikai és Fegyelmi Szabalyzat
modositasara sor keriilt — allitotta el6szor a Kamara. Kés6bb pontositotta korabbi nyilatkozatat, nevezetesen hogy 2002
novemberében egyetlenegy kiildottgytilésre keriilt sor. Ugyanazon a kiildottgylilésen modositottak az Etikai és
Fegyelmi Szabalyzatot, mint amelyiken ezt kovetden megvaltoztattak az elnokség Osszetételét, tovabba az Etikai
Bizottsag és a Feliigyel6 Bizottsag teljes személyi allomanya is megvaltozott. A kiilldottgylilésen egy elnokot, harom
alelnokot és 6t elndkségi tagot valasztottak, az Etikai Bizottsag és a Feliigyel6 Bizottsag 6t-6t tagjat valasztottak meg,
ezt kovetben ez a két bizottsag kiilon-kiilon megvalasztotta maguk koziil az elnokét. Az idébeli egybeesésbdl az
kovetkezik, hogy az Etikai és Fegyelmi Szabalyzat modositasara iranyuld elSterjesztést még a korabbi Etikai Bizottsag
készitette el, és terjesztette a kiildottgytlilés elé, uj elndkség csak ennek az elfogadasat kdvetden keriilt megvalasztasra.
Abbol, hogy ugyanazon a kiildottgylilésen valtozott meg az elndkség, mint amelyen a vitatott Etikai és Fegyelmi
Szabalyzat 3.8. pontjat moddositottak, kovetkeztetni lehet a jelenlegi tisztségviselok tekintetében mindenféle
szandékossag kizart voltara. Emberi mulasztds torténhetett, de szandékosan nem valtoztattdk meg a szabalyzatot
versenyjoggal szemben all6 moédon. Kdzkézen olyan verzio forgott ebbdl a szabalyzatbol, amelyben a 3.8. pont nem a
»Kkell” szot tartalmazo valtozata szerepelt, ezért sem tiinhetett f6l a tagsadgnak ez a valtozas, amit bizonyit az, hogy nem
is folyt eljaras, nem volt bejelentés e pont megszegése miatt.
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kell az Etikai és Fegyelmi Szabalyzatot. A Versenytanacs kifogasainak kikiiszobolésén tul
egyéb okok is indokoltdk, hogy a nagyszamu valtozasra tekintettel egységes szerkezetli Uj
Etikai és Fegyelmi Szabalyzat keriiljon elfogadésra az 0szi rendkiviili kiildottgytlésen.

Dijszémitasi szabalyzatok

76. A Kamara a dijszamitasi szabalyzatainak alkalmazasa kapcsan eldadta, hogy azok csupan
tajékoztatast nyujtanak a jogszabdlyban meghatarozott mindségi kovetelmények
teljesitésével elvégzett tervezési munkak elfogadhaté dijelemeire, de nem elsdsorban
tagjaik, hanem a megbizdk szdmdra. A szabdlyzat a megbizok szamara nyujthat hasznos
inform4ciot arra vonatkozoan, hogy egy-egy megrendelés soran milyen tartalmu tervezési
munkat varhatnak a szolgaltatoktol. A dijszamitasi szabalyzat igy egyrészt az elvarando
kotelezo tervezési elemeket, kdvetelményeket mutatja be, masrészt az egy-egy szolgaltatasi
elemért felszamithato dijelemekre vonatkozo Gn. szorzdkat.

77. A Kamara tudomasa szerint, az altalaban kisebb tervezési munkékat (pl. csaladi hazak,
kozépiiletek tervezése) végzo vidéki épitészek a dijszdmitasi szabalyzat alapjan kalkulalhat6
0sszeg 20-50%-aért nytjtjak szolgaltatasaikat. A komplexebb tervezési munkak, igy példaul
a tervpalyazati eljardsok sordn benyujtott ajanlatok esetében az ajanlati dij akar a
dijszamitasi szabalyzat szerinti 6sszeg 70%-at is elérheti. A dijszamitasi szabalyzat alapjan
szamithatd legmagasabb dij teljes megtériilése allaspontjuk szerint egyaltalan nem fordul eld
a gyakorlatban. Ez az arképzési gyakorlat a Kamara szerint a szolgaltatdsi szinvonal
csokkentését, bizonyos kdtelezden eldirt munkak kihagyasat is jelenti.

78. Az épitész dija harom részbdl all: egy munkadij elembdl, szerzdi jogdijbol és a felmertilt
koltségek megtéritésére is igénye van. Eljaras ald vont felhivta a figyelmet arra, hogy az
épitészet részben szolgaltatds, de jelentds részben alkotd tevékenység. A tervezdépitészt
elsésorban nem a pénz motivalja, hanem az, hogy egyedi miivet tervezhet meg.

79. Az Eur6épéban masutt is kovetett dijszamitasi koncepcidt vette 4t a magyar Kamara, amikor
a terv alapjan elkésziil6 létesitmény varhato brutto épitési koltségébdl indulnak ki, és annak
bizonyos szazalé¢ka a tervezdt megilletd dij. Ez egy kiindulopont, ezt nem lesz kdotelezd
alkalmazni, hogyha a mostani el6terjesztésben szerepld modositast a Kiildottgytilés
elfogadja, hiszen ezt kovetden a szamitds modszere sem kotelezd, amit a Dijszamitasi
Szabalyzat tartalmaz, hanem csak ajanlott lesz. Akar ingyenes is lehet a tervezési munka
hozzatartozd szamara készitett tervek esetén, ilyenkor elegendd a Kamara szdmara ezt
bejelenteni, és ezt kdvetden ellenérték nélkiil végezhet a tervezd tervezési tevékenységet. A
Kamara azért tartja ezt fontosnak, hogy a dijak és a dijban kalkuldlt tevékenységek
vilagosak legyenek a megrendeld szdmaéra, mert igy tudja pontosan azt, hogy mivel is
foglalkozik a tervezd, és mit varhat el téle. Természetesen van egyfajta kialakult gyakorlat,
ami szintén befolyasolja a szerzddéses ellenértéket. Az elmult két-harom év tapasztalati
szamaibol tobbeé-keveésbe tudhatd, hogy mibe keriil egy kozépiskola terveinek elkészitése
vagy egy lakohaz terve, és itt még annak is jelentdsége lehet, hogy hol késziil ez a munka. A
napra kész adatok azt tiikkrozik, hogy a gyakorlatban a kamarai dijszamitasi szabalyzatban
szerepld Osszegeknél alacsonyabb ellenértékek keriilnek a szerzddésekbe; vidéken a
kiilonbség latvanyosabb, Budapesten valamivel kisebb, de 40 szazalék koriili kiilonbség
megallapithatd, legaldbb ennyi megfigyelhetd.

80. Van olyan német tartomany, ahol jogszabaly hatirozza meg a tervezdi dijakat, és
megfigyelhetd, hogy német megrendeldk sokszor eleve jelzik, hogy a kamarai Dijszamitési
Szabalyzatban foglalt értékeket tekintik kiinduld pontnak az ellenérték meghatarozasa soran,
el is varjak mindazon munkafazisok elvégzését, amelyet ez a dij feltiintet. Eurépaban a
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magyar Dijszamitasi Szabalyzatban rogzitett értékek mindsiilnek a legalacsonyabbnak, nem
utolso sorban ez az indoka az elébb emlitett megrendeldi elfogadasnak.

A Kamaranak nincs lehetdsége a kisebb tervezési munkdkra kotott dijmegallapodasok
ellendrzésére. Az Un. tervpalyazati eljarasok sordn a palyazatokrol dontd szakmai
bizottsagnak azonban a Kamara egy-egy képviseldje is a tagja, mivel a Kamarai térvény
felhatalmazasa alapjdn az Alapszabaly biztosit lehetoséget szdmukra a tervpalyazati
eljarasokban’® valé részvételre.’

A tervpalydzati eljarasok részletes szabalyait a 137/2004. (IV.29.) szdmi Korm. rendelet
tartalmazza, mely tobb ponton is meghataroz a Kamara szamara feladatokat. A Kamara
fellépésének kettds célja van. Elsésorban az, hogy olyan megrendelések esetén, mely a
jogszabalyi kovetelmények alapjan tervpalyazati eljaras ald tartozna, elérje, hogy a
megrendeld ilyen palydzaton keresztiil véalasszon szolgaltatdt, masodsorban pedig, hogy
ellendrizze, a palyazatok elbirdldsa soran érvényesiilnek-e a jogszabalyi kovetelmények, a
hataridok betartasa, a szakszerliség és a palyazok es¢lyegyenldsége. A palyazatok értékelése
soran figyelembe veszik a kamarai dijszamitasi szabdlyzatot is, észrevételt azonban csak
akkor tesznek, ha a kiiro, pl. dij nélkiil kivan szolgaltatast igénybe venni. A Kamara ugyanis
alapvetden ellenzi az ingyenes szolgaltatasnyljtast, valamint a kifejezetten arversenyt
koveteld palyazati kiirdsokat, igy ilyen esetekben megkisérlik befolyasolni a kiirokat a dijak
tekintetében. A palydzatok elbiralasa soran végzett kozremiikodésiik igy szdmos esetben
akar az ajanlati arak emelésére is alkalmas lehet. Ennek ellenére, esetenként a kifejezetten
arversenyt kérd palyazati kiirdsokhoz is hozzdjarulnak. (Ennek alatamasztasara hivatkoztak
a Kamara honlapjan elérhetd, a HVB Bank altal kiirt tenderre. Vj-201/2005/8/IV.) Nem
akadalyozzak meg a legkedvezObb szolgaltatdsi dijat ajanld épitész megbizasat olyan
esetekben, amikor bar a palyazati kiirds dija megfelel a Kamara dijszamitési elveinek, a
nyertes palyazo ajanlati dra azonban nem. Jogi lehetOségiik, eszkoziik az arverseny
befolyasolasara a tervpalydzatok soran sincs.

A Kamara allaspontja szerint a gyakorlat is alatamasztja azt, hogy dijszamitasi szabalyzataik
nem alkalmasak a tényleges épitési szolgaltatdsi dijak szinvonaldnak befolyésolésara,
legfeljebb csak a megbizokat Osztonozheti a mindségi kovetelmények elvardsara. Ezek
kidolgozasa soran tekintettel voltak mas tagallamok hasonl6 szabdlyzataira is, valamint a
tagok gyakorlati kalkuldcidira. Az igy meghatarozott dijak nem alkalmasak arra, hogy
minimum dijtételként érvényesiiljenek a gyakorlatban, ezek hidnytalan megvalosulasara,
azaz maximumként érvényesiilésére pedig nincs példa. Emellett megallapitottdk, hogy a
dijszamitasi szabalyzat ajanlasainal alacsonyabb szolgaltatasi dij egyébként nem feltétlentil
jelenti az alacsony mindségii szolgaltatast, mivel gyakran a piaci koriilmények (igy pl. a
megrendeldk igényei) befolyasoljak a szolgaltatasok arversenyét.

A dijszamitasi szabalyzat hatdlyban tartdsa a Kamara allaspontja szerint, mind a tagjaik,
mind a megbizok érdekében nélkiilozhetetlen. A dijszdmitasi szabalyzatban foglaltak

3832

§ (7) Az épitészeti-miiszaki tervpalydzat a (8) bekezdésben meghatarozott tervezési feladatok eldkészitésére

szolgalo sajatos tervezési versenyforma, és az épitészeti-miiszaki palyamii alapjan a tervezé kivilasztasanak egyik

mddja.

(8) A telepiilésrendezés, valamint az épitmény (épilet és miitargy) és a rendeltetéséhez szorosan kapcsolodo
technologia, tovabba a bels6épitészet, a taj- ¢és kertépités épitési-miiszaki tervezésére — jogszabalyban meghatarozott
esetekben és médon — épitészeti-miiszaki tervpalyazatot lehet, illetéleg kell kiirni.”

3% Kamarai tv. 11. § (3) bekezdésének i) pontja alapjan az Alapszabaly 12. § d) pontja szerint a Kamara képviseli az
épitészeti tevékenység és az épitészek érdekeit. Ennek keretében a teriileti épitész kamardkkal és a szakmai
tagozatokkal egylittmtkddve figyelemmel kiséri és nyilvantartja a tevékenységi koriiket érint6 orszagos jelentdségii
versenytargyaldsok, tervpalyazatok kiirasat és lebonyolitasat, jogszabalyok, a tovabba a kamarai szabalyzatok szerint
részt vesz abban, sziikség esetén az eljarasra jogosult hatésagnal eljarast kezdeményez.
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gyakorlati alkalmazaséara és érvényesitésére azonban nincs modjuk, melyet a valaszaikhoz
csatolt etikai-fegyelmi eljarasok listaja is igazol. Hangsulyoztak ugyanakkor, hogy etikai-
fegyelmi eljarast az Etika-fegyelmi Szabalyzat €pitészeti szolgaltatasok dijszamitasi elveire
vonatkoz6 rendelkezéseinek, valamint a Dijszamitasi Szabalyzatok megsértése, azaz az
épitészeti dijszabasok be nem tartasa miatt 2000 és 2005 kozott nem folytattak, illetve
jogerds elmarasztald hatdrozatot nem hoztak, ¢és jelenleg folyamatban levd
versenyfeliigyeleti eljaras soran sincs ilyen fegyelmi eljarasuk folyamatban.

85. A Kamara hangsulyozta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt szabalyzatok nem
csupan dijszamitasok. A Kamarai tv. 11. § (2) bekezdésének g) pontja is az ,,az épitészeti
tevékenység ajanlott dijszabasa és a hozzatartozo szolgaltatasok tartalmi kévetelményeivel
egyiitt” kifejezést hasznalja. Igy a Kamarai torvény nemcsak jogava, hanem kotelességévé is
teszi a Kamaranak e szabalyzatok megalkotasat.

86. A dijszamitasi szabalyzatok eddigi tapasztalataik szerint nagymértékben hozzajarultak az
épitészeti szolgaltatdsok jogszertiségének ¢és szakszerliségének mindségi fejlddéséhez,
ezaltal:

a. a tisztességes verseny kialakuldsdhoz az  Osszemérhetd szolgaltatasok
megallapitasaval;

b. az épitészeti szolgaltatasok értékaranyos dijanak a megallapitdsdhoz, mivel nemcsak
a dijakat, hanem az értiik elvarhaté szolgaltatasokat is meghatarozza;

c. a fogyasztovédelem biztositasdhoz, igy éaltalanossagban is, de kiilondsen a szerzdi
jogokkal kapcsolatos szolgéltatasa esetén védi a megbizdt, fogyasztot a
monopolhelyzetben 1év6 fogyasztokkal szemben,;

d. a szolgaltatasok szakszerliségének megerdsitésével segiti az épitészeket a
nemzetkdzi versenyben valo részvételben, egyben versenyképessé teszi Oket a
kiilfoldi épitészekkel szemben;

e. a tervezés soran a megbizd és az épitész feladatainak, kotelezettségeinek vilagos
megfogalmazasaval segiti a felek egyiittmikodését, ezaltal a jo alkotér légkor
megteremtését, amely elengedhetetlen feltétele a sikeres épitészeti alkotdsok
1étrejottének, ezaltal a kozérdek érvényesiilésének;

f. a hazai jogszabalyi kornyezetben az egyetlen olyan szabalyzat, amely ezt a teriiletet
atfogd modon, a felek érdekeinek kdlcsonds figyelembe-vételével tartalmazza.

87. A Dijszéamitasi Szabalyzattal kapcsolatban a honlapon mindezidaig nem tortént valtozas, de
az Elnokség ugyanigy, mint ahogyan az Etikai és Fegyelmi Szabalyzat kapcsan elhatarozta,
hogy a Kiildottgylilés elé terjeszti a modositasokat, ¢s ezzel egyidejlileg illetékes
személyeknek kiadta feladatként, hogy fogalmazzak meg a moddositds szovegét. Ez
1dokozben elkésziilt, a Kamara szerint lathatd, hogy bizonyos kifogasolt rendelkezéseket
toroltek, illetéleg tordlni javasolnak a Kiildottgylilés szamara, illetdleg mas mondatokban
pedig modositott szoveg keriilne elfogadasra.

88. A Dijszamitasi Szabalyzat ajanlas jellegével kapcsolatban a kamara eldadta, hogy a
jogszabaly elvarja a Kamaratdl, hogy rendelkezzék Dijszamitasi Szabalyzattal, erre
tekintettel ,,szabalyzat” elnevezést visel ez az anyag. Masfel6l maga a torvény varja el a
Kamara tagjaitol, hogy betartsdk a kamarai szabdlyzatokat, tehat az Etikai és Fegyelmi
Szabalyzat csak ismétli ezt a kamarai torvényben rogzitett elvarast. A Kamara tagjai
korében koztudott, hogy ez az egyetlen szabdlyzat, ami nem kotelezd; az épitészek
»szakvizsgajara” felkészito jegyzet is igy rogziti a Dijszamitasi Szabalyzat ajanlas jellegét.
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Versenyszabalyzat tervezet

89.

90.

91.

92.

93.

94.

A Kamara az Alapszabalyban meghatarozott elfogadott, hatdlyos Versenyszabalyzattal nem
rendelkezik, a jogszabalyi kornyezet elmult években bekdvetkezett folyamatos valtozasa
ugyanis nem tette lehetové szdmara, hogy az épitészeti és az épitett kornyezet mindségi
kovetelményeire épitd, a szakmai feladatok teljesitésére vonatkozd szabalyzatot hozzon
l1étre. Bar a Kamara illetékes bizottsaga tobb éve dolgozik a Versenyszabalyzaton, mely a
kamarai tagok épitészeti verseny soran kifejtett magatartasi formait kivanna szabalyozni, a
2003. november 21-i kiildottgytilésiik azonban csak koncepcid jelleggel fogadta el azt, ami
2004. mércius 26-4n lett megerdsitve, de csak ajanlas jelleggel 1épett életbe. igy ez az anyag
jelen pillanatban szabalyzatnak nem tekinthetd, azt koételezOen nem alkalmazzak. Etikai-
fegyelmi eljarast a Szabdlyzat épitészeti versenyre vonatkozo rendelkezési alapjan sem
folytattak.

A Versenyszabalyzat tervezetével kapcsolatban a kordbbi eldterjesztd személy lemondésat
kovetden egy Uj bizottsag keriilt kijelolésre, amelynek feladata volt a kérdés végleges
rendezése. A bizottsag harom Ilehetséges megoldast terjesztett a 2007. évi tavaszi
kiildottgyiilés elé. A Kiildottgyiilés azt a verziot fogadta el, hogy egyaltalan ne is legyen
Versenyszabalyzat. Tehat a korabban ajanlasként funkcionaldé csonka tervezet — egy
masodik fejezet — ne keriiljon kiegészitésre sem részletes, sem egyéb modon. Ezt kovetden
elkezd6dott az a munka, amely dontés kovetkezményeként az Alapszabalybdl tordlni kell a
Versenyszabalyzatra utaldst. Az ezzel kapcsolatos eldterjesztés megtortént, az irdsbeli
beadvany mellékleteként csatoltak, ebben a kérdésben a Kiildottgytilés fog donteni. A 2007
tavaszi kiildottgytilésen formalisan nem keriilt sor arra, hogy a Versenyszabalyzattal
kapcsolatos korabbi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezzék. Tartalmilag elfogadasra keriilt
az a verzid, hogy nincs sziikség ilyen Versenyszabalyzatra, a dontés véglegesen a 2007.
decemberi kiildottgytilésen torténik majd meg, ahova eldterjesztés késziil a kordbbi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését inditvanyozva.

Lépéseket tettek annak érdekében, hogy a jogszabalybol is toroljék azt, hogy a Kamaranak
Versenyszabalyzata van. Sajnos ez nehezebbnek bizonyult, mint gondoltdk, hiszen a
kamarai torvény részben 2007. szeptember 1-jén, részben 2008. januar 1-jén hatalyba 1épd
modositasaira tekintettel ez egy frissen modositott jogszabaly, amelyhez nehezebben ,,nytl
hozza” a jogalkoto. Ezért azt probaltak elérni, hogy a koltségvetési torvény mellékleteként
keriiljon elfogadasra egy modositd szabaly. Erre nem keriil sor 2007 év végén, valdsziniileg
mas modon, kicsit késdbb lehet elérni azt a célt, hogy a jogszabdly ne is tegye kotelezove a
Kamaranak, hogy Versenyszabalyzatot alkosson.

A Versenyszabalyzat tervezete a szabalyzatok kozott sohasem szerepelt a Kamara
honlapjan; az elGterjesztések kozott szerepelt. Elképzelhetd, hogy azt koveten is
fennmaradt az eldterjesztések kozott a szabalyzat tervezett szovege, amikor kidertiilt, hogy
ezt szabalyzatként nem fogadta el az akkori Kiildottgyiilés. Az egészen biztos, hogy a
honlapon mar nem szerepel ez a szoveg. Nagy valoszinliséggel akkor ,,vették le”, amikor a
versenyfeliigyeleti eljaras soran az eldzetes allaspontot készhez vették.

Nemcsak hogy nem folytattak a Versenyszabdlyzat alapjan fegyelmi-etikai eljarast, de ilyen
eljarast nem is kezdeményeztek. Ez tobbek kozott azért is volt, mivel a kiildottgytilésen
annak idején igen éles vita mellett nem fogadtik el szabalyzatként az akkori eléterjesztést.

A Kamara az épitészek kozotti verseny tisztasagara feliigyel, ugy érzik, hogy az utobbi
é¢vekben elonydsen valtozott a versenykornyezet, foleg a tervpalyazatok tekintetében. A
nagy, drdga koézintézményi beruhdzasok tekintetében a Kamara szorgalmazta, hogy minél
nyilvanosabbak legyenek az ezek elnyerésére iranyuld versenytargyaldsok: kiilfoldiek,
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Magyarorszagon €16 kiilfoldiek és magyar tervezok is minél nagyobb szamban vegyenek
részt ezeken a palyazatokon. Igy a megrendeld tobb lehetséges megoldasbol kénnyebben
tudja kivalasztani a szamdra megfelel6t. A Kamara igyekszik olyankor is rdbirni a
megrendel6t a versenytargyalds tartdsdra, hogyha erre Ot jogszabdly egyébként nem
kotelezné — példaul a Szépmiivészeti Muzeum bovitése kapcsan. Eldfordul, hogy
szabalyzataikba bekeriilnek olyan rendelkezések, amelyek nem mindenben felelnek meg a
versenyjog eldirasainak, de meggyd6zddéssel allitja, hogy ezek nem szandékosan keriilnek be
a szabalyzatba. Eppen ellenkez6leg a Kamaranak az a célja, hogy minél erételjesebb verseny
érvényesiiljon a tagok kozott, és ennek érdekében maximalisan igyekszik egyiittmiikddni a
Versenyhivatallal.

95. Az ¢épitészek szamdra a szerz6i jogi torvény szamos esetben (pl. épililet atalakitasa,
bovitése, modositdsa) a kordbbi tervezd szerz6i hozzajarulasat, ill. kiilonbozo
nyilatkozatainak beszerezését irja el6. Ez nagymértékben befolyasolja az épitészeti piaci
versenyt. Az ilyen torvényi rendelkezések, ill. a hozzajuk kapcsolodd végrehajtasi
rendeletek teszik specidlissd az épitész szolgaltatok piaci versenyét, amelynek
szabalyozéasara a Kamarai torvény felhatalmazasa alapjan kap jogot és kotelezettséget a
Kamara.

96. Felhivta a figyelmet arra, hogy egy erdsen valtozo jogszabalyi kornyezetben kell tobbek
kozott a szabalyzatalkotd tevékenységiiket megvalositani, amit az Europai Unids
csatlakozas felgyorsitott. Ezt kérte figyelembe venni a jelenlegi helyzet és a kifogésolt
magatartas megitélésénél.

97. A piaci hatds tekintetében kérte annak figyelembe vételét, hogy a mostani
jogszabalyvaltozasig nem volt mindenki kamarai tag, aki épitészeti tevékenység végzésére
jogosult lett volna, €s rajuk nem is vonatkoztak a szabalyok.

98. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a honlapon szerepld kifogasolt rendelkezések a tagsag
jelentds részéhez nem jutottak el, mas ligybdl kifolyolag tudjak, hogy a tagsag kb. 60
széazalékat ma sem lehet interneten elérni, abban az idészakban, amikor a jogszabalysértés
bekovetkezett, még ilyen ellatottsdg sem lehetett. Ehhez képest tehdt a nyomdai uton
terjesztett szabalyzat jut el a tagokhoz.

99. A Kamara kifogasolta azt, hogy az eldzetes allaspont arra kovetkeztet egy labjegyzetbdl,
hogy a Kamara tudott arr6l, hogy az altala elfogadott modositas az versenyfeliigyeleti
aggalyokat kelt, noha a ldbjegyzet az eldterjesztd maganvéleménye volt, és a szabalyzat
nem kertiilt elfogadasra.

100. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kamara arbevétele jelentds részben koltségvetésbol
szarmazo6, célfeladatok ellatasara kiutalt 6sszeg. Kérte, hogy abban az esetben, hogyha a
Versenytanacs birsagot szab ki, akkor a tagok altal befizetett 6sszegbdl induljon ki. A
tagok évente 38 ezer forint tagdijat fizetnek, de ez a teriileti kamardkhoz keriil, és
atlagosan csak 30 szazaléka jut el ennek az 6sszegnek az Magyar Epitész Kamarahoz.

101.A Kamardnak nincsenek informdcioi tagjai arbevételi adatairdl. Az épitész sajat
tevékenységének ellenértéke a gyakorlatban nehezen meghatarozhato, tekintettel arra,
hogy egy-egy épitészi megbizas esetében az épitészhez, mint févallalkozohoz folyik be a
mas szakagba tartoz6 alvallalkozok (pl. mérnokok) szolgaltatasi dija is, igy egy-egy
megbizas ellenértékeként nyujtott vallalkozasi dij nemcsak az épitész bevételét mutatja.
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102. Eljaras ala vont jelezte, hogy bizonyitasi inditvanyként becsatolna zaros hataridoben a
2002. november 29-i kiildottgyiilés jegyzokonyvét annak érdekében, hogy az Etikai és
Fegyelmi Szabalyzat modositasaval kapcsolatos koriilmények tisztazddjanak.

VL
A vizsgalati jelentés

103. A vizsgalo allaspontja szerint a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és az EKSZ 81. cikk (1)
bekezdésébe iitkdznek a Magyar Epitész Kamara alabbi rendelkezései:
a. az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2003. marcius 1-jét6l 2005. januéar 31-ig hatdlyos
valtozatanak 3.8. és 4.2. pontjai valamint
b. a2003-as Dijszamitasi Szabalyzat 2005. januar 31-ig hatalyos valtozata I-IV. kotetei
= ElG6szavanak 6., 9. és 13. bekezdései, és
=IV. részének 1-3. bekezdései.

104. Tekintettel arra, hogy ezen kifogasolt rendelkezések az épitészeti szolgaltatdsok piacan
folyd versenyt mar nem korlatozzak, mivel azok 2005. februar 1-jével hatdlyon kiviil
helyezésre keriiltek, a vizsgalok nem inditvadnyoztdk az eljaré versenytanicsnak, hogy
tiltsa el az eljaras ala vontat a jogsértd magatartas tovabbi folytatdsatol. Ugyanezen okbol
¢és azon ténybdl kifolyolag, hogy a Kamara 2003-2005. kozott nem folytatott etikai-
fegyelmi eljarast a tagokkal szemben a kifogasolt rendelkezések megsértése miatt, a
vizsgalok nem inditvanyoztak birsag kiszabasat az eljaras ala vonttal szemben.

105. A vizsgdlok javasoltak az eljard versenytandcs szdmara annak megallapitasat, hogy az
Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2005. februar 1-jét6l 2005. majus 31-ig, valamint 2005. junius
1-jétdl jelenleg is hatdlyos valtozatanak 5.8. és 4.1. pontjai, illetve a 2003-as Dijszdmitasi
Szabalyzat 2005. februar 1-jétdl jelenleg is hatidlyos valtozatanak I-IV. kotetei
Elészavéanak 6., 9. és 13. bekezdései valamint a IV. rész 1-3. bekezdései egylittesen nem
iitkoznek a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba, ezenfeliil az EKSZ 81. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tiltas feltételei nem allnak fenn, igy nincs ok az eljarés
tovabbi folytatisara, ily modon ebben a tekintetben az eljards megsziintetése indokolt.

VIIL.
Jogi hattér

106. A Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében e térvény hatdlya kiterjed a természetes €s a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag terliletén tanudsitott piaci magatartasara, kivéve,
ha torvény eltéréen rendelkezik. A (2) bekezdés alapjan az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerzOdés (a tovabbiakban: EKSZ) 81. és 82. cikkének alkalmazasa soran az e cikkek
hatalya ala tartozo piaci magatartdsra is e torvény eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni
akkor, ha a Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol szo6lo
1/2003/EK tanacsi rendelet alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsdnak van helye.

107.A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki.
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108. A Tpvt. 13. §-a alapjan nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségii.
Csekély jelentéségli a megallapodas, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktol nem
fliggetlen vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy
b) apiac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

109. Az EKSz 81. cikke (1) bekezdése értelmében a k6zOs piaccal Osszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal
hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatissal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ¢és amelynek célja vagy hatdsa a kozds piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

110. A Tpvt. 14. §-a szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és foldrajzi
teriilet figyelembe vételével kell meghatdrozni. A megallapodas targyat alkotd éarun
tulmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre ¢és
teljesités  feltételeire  tekintettel —  ésszerlien helyettesitd  arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait. E § értelmében
foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) a fogyasztd nem, vagy csak szamottevden kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja
az arut beszerezni, vagy

b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut értékesiteni.

111.A Tpvt. 16. §-a alapjdn a megallapoddsok meghatarozott csoportjat a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom aldl. A Kormany a megallapodasok
csoportos mentesiilésérdl a torvény 17. §-dban foglalt szempontok figyelembevételével
rendelkezhet.

112. A Tpvt. 17. §- a értelmében mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha

a) az hozzgjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miuszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditdsahoz, vagy a kornyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) amegallapodasbol szdrmazo elonyok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizaradsa a gazdasagilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarasat.

113.A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom aldl a 17. §
alapjan mentesiil azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

114.Az EKSz 81. cikk (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés rendelkezéseinek
alkalmazasatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor
a. a vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodéasok csoportja;
b. a vallalkozasok tarsulédsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
c. az Osszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja
hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdveé teszi a fogyasztok méltdnyos
részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy
a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozésokat rona, amelyek e célok eléréséhez
nélkiilozhetetlenek;
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b) lehetdvé tenné ezen vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

115.A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljard versenytandcs a vizsgald
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabb akkor, ha a vizsgélat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg torvénysértés, és az eljards folytatasatél sem varhaté eredmény; az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

116.Az eljar6 versenytandcs hatarozataban a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
megallapithatja a magatartas torvénybe litkdzését, az i) pont szerint megallapithatja, hogy
a magatartas nem iitk6zik a térvénybe.

117.A Tpvt. 78. §-a szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A  vallalkozadsok tarsadalmi szervezetével, a
koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag
Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. A birsag Osszegét az eset Osszes korilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljardst segitd egyiittmiikddo
magatartdsara, a torvénybe 1itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

118.A Tpvt. 78. § (6) bekezdése 2005. november 1-je 6ta lehetévé teszi, hogy amennyiben a
vele szemben kiszabott birsagot a vallalkozasok tarsadalmi szervezete, koztestiilete,
egyesiilése vagy mds hasonld szervezete onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem
vezet eredményre, az eljardo versenytandcs kiilon végzéssel a birsag megfizetésére a
jogsértd dontés meghozataldban résztvevd, a hatdrozatban ekként nevesitett
tagvallalkozast egyetemlegesen kotelezi.

VIII.
Jogi elokérdések

VIII.1. A Kamara szabdlyzatalkoto tevékenysége és a versenyjog hatalya
VIII.1.1. Személyi hataly

119.A jelen verseny feliigyeleti eljarasban az eljar6 versenytanacsnak elséként azt kell
megallapitania, hogy az eljaras ald vont Etikai-fegyelmi Szabalyzatinak és egyéb
szabalyzatainak rendelkezései vizsgalat targyava tehetdek-e a Tpvt. 11. §-a és az EKSz 81.
cikke alapjan. Ennek eldontéséhez az épitészeti tevékenység, az eljaras ald vont Kamara és
a szabdlyzatok rendelkezéseinek kiilon-kiilon torténd mindsitése indokolt versenyjogi
szempontok alapjan.

120. Az épitészek szakmai tevékenységiik soran iigyfeliik, megbizdjuk képviseletében, annak
meghatalmazottjaként, az ligyfél és az épitészet érdekeinek képviseldjeként jarnak el,
tevékenységlikért megbizasi dij illeti meg Oket. A tevékenységet sajat kockazatukra
végzik. Igy az épitészek a Tpvt. szerint véllalkozasnak mindsiilnek.
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121.A Magyar Epitész Kamara az épitészek orszagos feladat- és hataskorrel rendelkezd
koztestiilete™, igy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése altal tilalmazott megallapodasok, azaz a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo
szervezetnek a dontése szempontjabdl az eljaras ald vont koztestiiletnek mindsiil.

122. Az Eurépai Kozosségek Birosaganak (a tovabbiakban: EKB) kialakult joggyakorlata
szerint a vallalkozas fogalma kiterjed minden olyan szerepldre, aki gazdasagi
tevékenységet folytat, fiiggetleniil annak jogi helyzetétdl és finanszirozasi modjatol."!
Barmely tevékenység, amely aruk ¢&s szolgaltatdsok nyujtasat jelenti, gazdasagi
tevékenységnek minésiil.** Egy tevékenység gazdasiginak mondhatd, amennyiben
elméletileg lehetséges annak folytatdsa profitszerzési céllal magéantulajdonu vallalkozas
szamara.” Az a tény, hogy a nyfjtott szolgaltatds bonyolult, specializalt és szellemi,
valamint gyakorlisa szabalyozas ald esik, nem valtoztat ezen a mindsitésen.*
Amennyiben a szolgéltatds nyujtdja viseli a szolgaltatdshoz kapcsolddd pénziigyi
kockazatot (vagyis a veszteségeket neki kell fedeznie, ha a kiadasok meghaladjdk a
bevételeket), akkor versenyjogi értelemben vett vallalkozasrél beszélhetink.”” Az
épitészeti tevékenység gazdasagi tevékenység. Az é€pitész megbizas alapjan végzi
tevékenységét dijazas ellenében. Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely alapjan az
épitészeti tevékenységbdl adodd pénziigyi kockédzatot valaki méasnak, nem pedig az azt
nyujto épitésznek kellene viselni. Az épitészeti tevékenység gazdasagi jellegét tamasztja
ald az is, hogy azt a Ptk. 685. § c) pontja szerinti gazdalkodd szervezet és mas jogi
személy is végezheti a Kamarai torvény feltételeinek megfelelé alkalmazottja vagy tagja
utjan. A fentiek alapjan egyértelmli, hogy az ¢épitészeti tevékenység gazdasagi
tevékenység, vagyis az épitész az EKSz 81. cikke szerinti vallalkozasnak mindsiil.

123. Az eljaras ala vont vallalkozas — az el6z6 pontban foglaltakra figyelemmel - vallalkozasok
tarsulasanak mindsiil az EKSz 81. cikke szerint.

VIIIL. 1.2. Targyi hataly
VIIL 1.2.1. Szabdlyzatalkot6 tevékenység

124. A koztestiiletnek mindsiilé Kamara kiildottgyiilésének kizarolagos hataskorébe tartozo
Etikai-fegyelmi szabdlyzat, dijszamitasi szabalyzatok elfogadédsa €s a versenyszabalyzat

* Kamarai tv. 2 .§ (2) bekezdés

1 C-41/90 iigy Hofner és Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT 1991., I-1979. o., 21. pont];

C-159/91 és C-160/91 egyesitett ligyek Poucet és Pistre kontra Assurances Generales de France (a tovabbiakban
»,Poucet ligy”’) [EBHT 1993., 1-637. 0., 17. pont];

C-244/94 gy Fédération Francaise des Sociétés d’Assurance és masok kontra Ministére de I’ Agriculture et de la Péche
[EBHT 1995., 1-4013. o., 14. pont];

C-55/96 iigy Job Centre I [EBHT 1997.,1-7119. o., 21. pont];

C-67/96 iigy Albany International BV kontra Stichting Bedrijspensioenfonds Textielindustrie (a tovabbiakban ,,Albany
igy”) [EBHT 1999., I-5751. o., 77. pont].

*2118/85 tigy Bizottsag kontra Olaszorszag [EBHT 1987., 2599. o., 7. pont];

C-35/96 iigy Bizottsag kontra Olaszorszag (tovabbiakban ,,CNSD iigy”) [EBHT 1998., I-3851. o., 36. pont].

# Tesauro fétanacsnok véleménye a Poucet iigyben 8. pont; illetve a C-364/92 iigy SAT Fluggesellschaft kontra
Eurocontrol (a tovabbiakban ,,SAT tigy”) [EBHT 1994., 1-43. o., 9. pont]; Jacobs f6étanacsnok véleménye az Albany
tigyben 311. pont.

“Lasd CNSD iigy 38. pont;

C-180-184/98 egyesitett tigyek Pavel Pavlov és masok kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten [EBHT
2000., I-6451. o., 77. pont];

Wouters tligy 49. pont.

* Lasd Wouters iigy 48. pont; CNSD iigy 37. pont; Léger fétanacsnok véleménye a Wouters iigyben 51. pont; vagy a
Bizottsag 1999. aprilis 7-1 1999/267/EK hatarozata a Szerzddés 85. cikke szerinti eljarasban (IV/36.147 EPI etikai
kodex) (tovabbiakban ,,EPI ligy”) 23. bekezdés.
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tervezetének megalkotasa és ajanlasként valo kozzététele koztestiileti dontésnek mindsiil,
amely a Tpvt. 11. §-a alapjan tiltott, ha az a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki, illetve fejt ki.

125. A Kamara felett az altalanos torvényességi feliigyeletet a regiondlis fejlesztésért €s
felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszter gyakorolja. A miniszter, mint a Ket.-ben
foglaltak szerinti feliigyeleti szerv, jogosult hivatalbol megvizsgéalni a Kamara hatdsagi
eljarasait és annak dontéseit. A miniszter torvényességi felligyeleti joga azonban nem
terjed ki az olyan tigyekre, amelyekben egyébként birdsagi vagy kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak van helye.

126. Mindezek alapjan a Kamara Etikai-fegyelmi szabalyzata, dijszamitasi szabéalyzatai és
versenyszabalyzatanak tervezete, mint koztestiileti dontések a Tpvt. 11. §-a alapjan
vizsgalhatok. A versenyjogi gyakorlat ételmében a jogsértés megallapitasdhoz az is
elegendd, ha a meghozott dontések alkalmasak a versenykorldtozd hatas kivaltasara,
ebben a tekintetben irrelevans, ha a dontések tényleges hatast nem valtottak ki.*

VIIL.1.2.2. Allami dontés — vallalkozoi dontés

127. A Kamara szabalyzatalkoté tevékenységének mindsitése kapcsdn — az épitészeti
tevékenység szabalyozott jellegébdl adoddan — leginkabb az vizsgalando, hogy esetleg
allami dontéssel 4allunk-e szemben. Igenld valasz esetén nem beszélhetnénk
vallalkozasok tarsuldsanak dontésérdl. Ebben a korben sziikséges annak megéllapitésa,
hogy az Etikai-fegyelmi szabdlyzat, dijszamitdsi szabalyzatok és a versenyszabalyzat
tervezetének megalkotdsa sordn a Kamara, mint vallalkozdsok tarsuldsa jart el, vagy a
rendelkezések megalkotasa soran allami feladatot latott el rd delegalt jogkdrében.
Ugyanakkor azt is vizsgalni sziikséges, hogy fennallhatnak-e mas egyéb olyan
koriilmények, amelyek alapjan szintén nem lenne megallapithaté gazdasag tevékenység
folytatasa, kovetkezésképpen nem beszélhetnénk vallalkozasok tarsulasarol.

128. A Wouters iigyben Kkifejtettek szerint a versenyjog nem alkalmazhato olyan
tevékenységre, amelyik kozhatalmi szervek jogkoreinek gyakorlasahoz kapcsolodik.*’
Ebben az esetben ugyanis a magatartas tisztan kozhatalmi jelleggel rendelkezd allami
dontés, vagyis nincsen gazdasagi tevékenység, kovetkezésképpen vallalkozasrdl sem
beszélhetiink, igy hianyzik a 81. cikk egyik eleme, nem alkalmazhatdak a versenyjogi
rendelkezések. ™

129. Az EKB tobb elemet vizsgal annak eldontéséhez, hogy vajon allami dontésnek mindsiil-e
egy magatartas. Ezek az elemek: a dontésben résztvevd személyek kore, a dontésben
szerepet jatszo értékelési szempontok, illetve az allam ellendrzése, hatdsa a dontés végso
valtozatara.

a. Szempont lehet, hogy a dontésben résztveviket ki delegalja, valasztja az adott
testiiletbe™’, és annak tagjai mennyire tekinthetéek fiiggetlennek az esetlegesen ket

% Lasd a Févarosi Birosag 7.K.30.181/2004/5. szami itéletét a Vj-112/2003. sz. tigyben

7 SAT iigy 30. pont; és C-343/95 iigy Diego Cali & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genoa (SEPG) [EBHT
1997.,1-1547. 0., 22. és 23. pont].

“ Sem a vallalatokra vonatkozo, sem a tagallamokra vonatkoz6 versenyszabalyok nem alkalmazhatoak.

¥ Lasd pl. C-185/91 iigy Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr kontra Gebriider Reiff GmbH & Co. KG. (a
tovabbiakban ,,Reiff iigy”’) [EBHT 1993., I-5801. o., 17. és 19. pont]; C-153/93 iigy Bundesrepublik Deutschland kontra
Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft mbH (a tovabbiakban ,,Delta iigy”) [EBHT 1994., [-2517. o., 16. pont]; C-
140-142/94 egyesitett iigyek DIP SpA kontra Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia Srl kontra Comune di
Chioggia ¢és Lingral Srl kontra Comune di Chiogga (a tovabbiakban ,,DIP iigy”’) [EBHT 1995., I-3257. o., 18. és 19.
pont].
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130.

131.

132.

delegalo, vagy jelolé magan szerepl6ktSl.”® Az allami dontés jelleget erdsiti, ha

allami szerv delegalta a dontéshozokat, vagy, ha piaci szerepldk jelolték Oket, de
toliik fliggetlen szerepet jatszanak, utasitast nem fogadhatnak el toliik.

b. Az értékelési szempontok esetében az erdsiti az allami dontés jelleget, ha a
kozérdekre kell tekintettel lenni a dontésnél. A kozérdek tekintetbe vételének
minésiilt a Reiff vagy Delta iigyekben’' az, hogy a dontés meghozatala soran a
szereploknek nem csak sajat dgazatuk érdekeit kellett figyelembe venni, hanem mas
agazatokét is, vagy a szolgaltatas igénybevevdinek érdekét. A Reiff tigyben példaul a
fuvarozoéi dijak megallapitasdnal a fuvarozoi érdekek mellett figyelemmel kellett
lenni a mezOgazdasagi agazat, a kis- és kozépvallalkozasok, vagy gazdasagilag
gyengébb teriiletek érdekeire is.

c. Végil az allami ellenérzés akkor érvényesiil a dontés kapcsan, ha az allam nem
delegélta hatdskorét a magan szereplokre. Ez fennallhat, amennyiben az allam
képviseldje maga is részt vehet a folyamatban, vagy befolydst gyakorolhat a
dontéshozok személyére, de leginkdbb akkor, ha sajat dontésével helyettesitheti a
felek dontését, amennyiben az nem felel meg a kozérdeknek. ™

Ezt az esetjogi iranyt kovette az EKB a CNSD iigyben, ahol egy kamarai jellegli
szervezet, az olasz vamiigynokok szakmai szervezete kapcsdn alkalmazta a fenti
feltételeket. Az EKB az alabbi koriilményekre figyelemmel tekintette vallalkozasok
tarsulasdnak a CNSD-t:

a) Tagsaga kizarolag a szakma képviseldibol all ossze, a felligyeletet ellatd miniszter,
mint az allam képviseldje, nincs hatassal sem az elnok, sem a tagsadg kinevezésére,
Osszetételére.

b) A jogszabalyokban nem volt olyan rendelkezés, amely megakadélyozta volna, hogy a
tagok dontésiiknél kizarolagosan sajat érdekeiket vegyék figyelembe. Semmi nem
irta eld, nem batoritotta a tagsagot, hogy a kozérdeket figyelembe vegye.

c) Az allami ellendrzés sem érvényesiilt, hiszen az olasz allam egyértelmiien lemondott
arrdl, hogy barmilyen hatast gyakoroljon a dontésre.

A CNSD mint szakmai szervezet dontése tehat nem mindsiilt allaminak, sokkal inkabb
véllalkozasok tarsulasanak dontése.>

A Wouters iigyben az EKB a Holland Ugyvédi Kamara esetében alkalmazta a
feltételeket. A Holland Kamara valamennyi vezetd szerve a tagok koziil kizardlag a tagok
altal valasztott személyekbdl tevodik dssze. Dontései meghozatalakor a Holland Kamara
nem koteles a kozérdek figyelembevételére.”® Bar az allami dontés kérdésével nem
foglalkozott kifejezetten az itélet altalanossagban tett egy igen fontos kijelentést.”> Ezek
szerint amennyiben egy tagallam szabalyozoi jogkort ad egy szakmai szervezetnek,
pontosan meghatarozza, hogy melyek a kozérdek kritériumai és fenntartja maganak a
végsd dontés eszkozét, akkor a szervezet dontései allami intézkedésnek mindsiilnek is
kikeriilnek a vallalati versenyjog hatalya alol.

A kamarai Etikai-fegyelmi szabélyzat, a dijszamitasi szabalyzatok és a versenyszabalyzat
tervezetének megalkotasat az EKB allami dontéssel kapcsolatos szempontjai szerint
vizsgalva az alabbi megallapitasok tehetdek.

%0 Lasd pl. Reiff tigy 17. pont; Delta {igy 16. pont; DIP iigy 18. pont.
> Reiff tigy 17. pont; Delta iigy 18. pont; lasd még DIP iigy 18. pont.
32 Lasd pl. Reiff {igy 22. pont; Delta iigy 21. pont.

33 CNSD iigy 41-44., és 55. pontok.

>* Wouters {igy 62. pont.

> Wouters iigy 68. pont.
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133.

a. Az FEtikai-fegyelmi szabdlyzatot, a dijszamitdsi szabalyzatokat, a Kamara
kiildottgytilése, mint legfébb dontéshozd szerv hozza meg, és a versenyszabalyzat
ajanlasként valo elfogadasa is a kiildottgytilés dontése volt. A kiildottgytilés a teriileti
kamardk, valamint a szakmai tagozatok szavazati joggal rendelkezd kiildotteibdl all.
A helyi szervezetek a fOvarosban ¢és megyékben székhellyel, vagy lakohellyel
rendelkezd kamarai tagok részvételével mikddnek.

b. A Kamara tovabbi szerve az orszagos elnokség, mely a legfobb iligyintézd szerv,
tagjai az elnok, alelnok(6k) és elnokségi tagok, akiket a kiildottgytilés valaszt meg. A
Kamara tisztségviseldi szintén a Kamara tagjai kozil kertilnek ki. Megéllapithato
tehat, hogy a Kamara, legfobb dontéshozd szerve, illetve az elndkség, vagy a
Kamara tisztségviseloi az ¢épitészi szakma gyakorloibol allnak, kinevezésiikre,
megvélasztasukra, tagsagukra semmilyen befolyast nem gyakorol az allam.>®

c. A szabalyozoi jogkor kapesan csak annyit mond a Kamarai térvény mar emlitett 14.
§ (1) bekezdése, hogy az etikai-fegyelmi, verseny- és dijszamitasi szabdlyzat
elfogadasa a kiildottgytilés kizardlagos hataskorébe tartozik, annak tartalma azonban
nincs részletesebben meghatarozva. A Kamarai torvény egyetlen olyan rendelkezést
sem tartalmaz, amely részletesen meghatarozna a dontésnél figyelembe veendd
kozérdek kritériumait, vagy arra kotelezné, batoritand a kiildottgytilést, hogy azokat
dontésénél figyelembe vegye. Szintén nincs olyan rendelkezés a Kamarai
torvényben, amely akadalyat képezné annak, hogy a Kamara kizarélag a szakma
érdekét szolgalé dontést hozhasson.”” Megallapithaté tehat, hogy az etikai-fegyelmi
szabalyzat, a versenyszabalyzat ¢és a dijszamitasi szabalyzat a szakma képviseldinek
azon szandékat fejezi ki, hogy gazdasagi tevékenységiik folytatasa soran
meghatarozott modon cselekedjenek.”

d. A dontés végsd meghozatalanak kritériuma kapcsan a torvényességi feliigyelet
szerepe keriilhet szoba. A Kamarai torvény torvényességi feliigyeletre vonatkozo
rendelkezései szerint, a miniszter torvényességi feliigyeleti joga nem terjed ki az
olyan ligyekre, amelyekben kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsnak van helye, azaz
amilyennek egy esetleges versenyjogi jogsértés esetén inditott versenyfeliigyeleti
eljaras is mindsiil. Ebbdl adéddan az sem allithatd, hogy a torvényességi felligyelet
révén az allam fenntartotta maganak a végsé dontés meghozatalanak jogat.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a kozosségi jog egyetlen olyan feltétele sem
teljesiil a Kamara etikai-fegyelmi szabalyzatanak, versenyszabalyzat tervezetének,
valamint dijszamitdsi szabalyzatdnak meghozatala kapcsan, amelyre tekintettel azt
kozhatalmi jelleggel rendelkezd allami intézkedésnek lehetne mindsiteni. A Kamara
etikai-fegyelmi, dijszamitasi szabalyzata €és versenyszabalyzat tervezete egyértelmiien az
¢épitészeti tevékenységre, mint gazdasagi tevékenységre, s ezaltal a gazdasagi szférara
hatast gyakorlo szabalyzatok, melyek az EKSz 81. cikkének (1) bekezdése szerinti
vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontéseknek mindsiilnek.

VIII. 2. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

VIIL. 2. 1. Egy tagallam teljes teriiletére kiterjedd szabalyozas

134.

A tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara alkalmas megallapodas fogalma
hivatott a versenyjogban meghatdrozni a nemzeti és kdzosségi jog alkalmazasa kozotti

%6 Lasd Wouters iigy 61. pont.
> Lasd CNSD tigy 41. pont.
¥ Wouters iigy 64. pont.
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vélasztovonalat.® A  Wouters iigyben hozott itélet 95. pontja szerint béarmely
megallapodas, dontés vagy Osszehangolt magatartas, amely egy tagallam egész teriiletére
kiterjed, természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy a piacok nemzeti alapon torténd
felosztasat erdsiti ¢s igy megakaddlyozza az EKSz egyik céljaként tekintett kolcsonos
gazdasagi interpenetraciot.”

135. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét tdmasztja ald, hogy a Bizottsagnak a
szakmai szolgaltatasokrol kiadott Jelentése szerint ,,a szakmai szabadlyozasok legaldbb
akkor alkalmasak a tagadllamok kozotti kereskedelem jelentos befolyasolasara, ha az

adott szabdlyozds egy egész orszdgra kiterjed”."

136. Tekintettel arra, hogy a szabalyozas®® alapjan a Kamara az épitészek orszagos szervezete
¢és a Kamara tagjainak kotelességiik, hogy megtartsdk az annak szabdalyzataiban
foglaltakat, megallapithaté, hogy a kiildottgyiilés altal elfogadott etikai-fegyelmi,
valamint dijszamitasi szabalyzatai és a versenyszabalyzat tervezete orszagosan
valamennyi épitészre kotelezdek, és a versenyszabalyzat tervezete az orszdg valamennyi
épitésze tekintetében ajanlasként érvényesiilt. Ebbol kovetkezden a vallalkozasok
tarsulasanak dontése Magyarorszag, mint tagallam egész teriiletére kiterjed. Ezek alapjan
megallapithato, hogy teljesiil az EKB joggyakorlataban kialakult azon feltétel, miszerint
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségéhez elegendd, ha jogi vagy ténybeli
objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kellé mértéki valoszinliséggel elérelathatd, hogy
egy megallapodés, illetve magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok koz6tti kereskedelem jellegére.’

137. Az érintettség fogalmardl szold bizottsagi kozlemény® 53. pontja alapjan a tagallamok
kozotti  kereskedelemre hatdst gyakorolni mar jellegiiknél fogva is képes
megallapodasok, vagyis a Wouters tigy 95. pontja szerinti, egy tagallam egész teriiletére
kiterjedé barmely dontés esetében is vélelmezhetd az érzékelhetd hatas, ha a felek piaci
részesedése tallépi az érintett piacon az 5 szazalékot. Figyelembe véve, hogy a
Kamaranak valamennyi magyar épitész, illetve letelepedési szandékkal tevékenységet
folytato EGT allampolgar a tagja, az 5 szazalék tallépése megallapithato.

VIIL 2. 2. A tervezoéi tevékenység hatdron atnyulo jellege

138. Magyarorszag az Europai Unidhoz torténd csatlakozasaval megnyilt a lehetdség az egyes
tagallamok épitészei el6tt,”> hogy az EKSz-ben biztositott jogaikkal élve mas
tagallamokban, letelepedési szandékkal vagy meghatarozott ideig letelepedési szandék
nélkiil gyakoroljadk szakmajukat. A kozOsségi jogban elfogadott idevonatkozo
iranyelvek® alapjan megalkotott nemzeti jogszabalyok, jelen esetben a Kamarai torvény
rendezi ennek feltételeit.

%% 56 és 58/64 tigy Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1966., 299.
0.]

69°8/72 {igy Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag [EBHT 1972., 977. o., 29. pont]; 42/84 iigy Remia és
masok kontra Bizottsag [EBHT 1985., 2545. o., 22. pont]; és CNSD iigy 48. pont

%! Bizottsagi Jelentés 73. pont

62 Kamarai tv. 2. §

8 56/65 tigy Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) (a tovabbiakban
,,Technique Miniére iigy”) [EBHT 1966., 337. 0.]

A Bizottsag Kozleménye, Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol (2004/C 101/07)

% Ide értve valamennyi EGT allampolgart.

5 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK iranyelve (2005. szeptember 7.) a szakmai képesitések elismerésérl,
HL L 255.,2005.9.30., 22—142. 0.;

A Tanacs 89/48/EGK iranyelve (1988. december 21.) a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard
fels6foku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérél, HL L 19., 1989.1.24., 16—23. 0.;
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139. A Kamara tajékoztatdsa szerint a letelepedési szandékkal, illetve anélkiil
tevékenységiiket Magyarorszagon gyakorolni kivano épitészek szama jelenleg nem
jelentds, de amint a fenti ismertetésbdl latszik a tevékenység gyakorlasanak és a magyar
piacon valé megjelenésnek a jogi feltételei adottak, annak nincsenek akadalyai. A
szabalyozas célja, hogy a nemzeti hatarok mentén torténd felosztottsagot megsziintesse
¢és segitse a belsd piac megvalosulasat. Mivel letelepedésnél kotelezd a kamarai tagsag,
igy az etikai-fegyelmi, valamint a dijszamitasi szabélyzatai és a versenyszabalyzat
tervezete a letelepedett épitészekre is vonatkozik, tehat ebben a tekintetne is
megallapithatd, hogy a magatartds hatast gyakorolhat a tagadllamok kozotti
kereskedelemre.

VIII. 3. A Kamarai szabalyzatok értékelése az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése, valamint a
Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan

140. Az ¢épitészeti tevékenys€ég olyan szellemi szabadfoglalkozds, mely hasonléan mas
szakmai szolgaltatasokhoz (jogi, egészségiligyi, miiszaki, szdmviteli szakmaék), fontos
szerepet tolt be a gazdasagi versenyképességben, a tarsadalom szédmara értékes
kozjavakat allit eld, s kozvetlen hatast gyakorol a fogyasztokra. Az ilyen szakmdkra
jellemzd a nagymértékli szabalyozas, vagy allami jogszabalyok, vagy a szakmai
szervezetek onszabalyozasa formédjaban.

141. A szakmai szolgaltatdsok terén tapasztalhaté versenyrél szold, a Kamara altal is
hivatkozott Bizottsdgi Jelentés szerint harom alapveté okbol Ilehet sziikség a
szabadfoglalkozasok valamiféle szabalyozasara: a fogyasztok és szolgaltatok kozotti
informacioés aszimmetria, az externaliak, valamint amiatt, hogy az egyes szakmai
szolgaltatasok ,.kozjavakat” allitanak eld, melyek a tarsadalom egésze szamara értéket
képviselnek. Igy e szabélyok célja a szakmai szolgaltatasok szinvonalanak megérzése és
a fogyasztok védelme lehet a szakmai hibdkkal szemben. Bar a szabdlyozéasok tényleges
indokai kiilonbozdek lehetnek, céljuk alapvetden a szolgaltatdsok piacan fennallo
verseny sajatossagaibol eredd problémak kikiiszobolése. A szakmai szabalyozasokat
ugyanakkor bizonyos esetekben a sziikséges €s indokolt mértéknél jobban korlatozonak
értekeli a Bizottsag jelentése.

142. A Bizottsag tehat elismeri, hogy bizonyos mértékii szabalyozéas indokolt a szakmai
szolgaltatasok terén, azonban ugy véli, hogy bizonyos esetekben egyes hagyomanyos
versenykorlatoz6 szabalyok helyett versenybardtabb mechanizmusokat lehet és kell
alkalmazni. Igy a Bizottsig a szakmai szolgaltatasok korlatozasanak indokoltsagat az
aranyossag mércé¢jéhez igazitja, tehat azok csak pontosan meghatarozott kozérdekii célt
szolgalhatnak, nem eredményezve a sziikségesnél nagyobb korlatozast.

143. A Bizottsagi Jelentés a potencialisan versenykorldtoz6 szabalyozasok kozott emliti a
kotelezd vagy ajanlott dijtételek megallapitasat is. A versenykorlatozd szabalyozasok a
Jelentés szerint altalaban megsziintethetik vagy korlatozhatjak a szolgaltatok kozotti
versenyt, ezzel csokkenthetik a szakmaban dolgozok késztetését a koltséghatékonysagra,
az alacsonyabb arra, jobb mindség elérésére és az innovativ szolgaltatdsok bevezetésére.
fgy a Bizottsag allispontja szerint biztositani kell a szolgaltatok kozotti versenyt kevésbé
akadalyozo6, a valos szabalyozasi célokat és indokokat jobban szolgalé megoldasok
kialakitasat, s feliil kell vizsgalni a szabadfoglalkozasok teriiletén érvényesiild allami-, és

A Tanéacs 85/384/EGK iranyelve (1985.junius 10.) az épitészmérndki oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités
megszerzésérol szold egyéb tanusitvanyok kdlcsonds elismerésérdl, valamint a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak tényleges gyakorlasat el6segitd intézkedésekrdl, HL L 223., 1985.8.21., 15—25. o.;
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Onszabalyozasokat, melyet els6sorban a tagéllamok nemzeti hatosdgainak feladataként
hatarozott meg.

144. A Jelentés foglalkozik az arrdgzitések negativ hatasaival is.°” A szakmai szolgaltatasok
dijat a legtobb tagallamban a szolgéltatéd €s az iigyfél szabad alkufolyamat soran allapitja
meg. Néhany esetben azonban tovabbra is 1éteznek szabott arak, valamint maximum és
minimum arak. A szabott ar vagy minimum ar az a szabalyozasi eszkoz, amely a legtobb
karos hatassal lehet a versenyre, mivel eltiinteti vagy komolyan csdkkenti a versenypiac
altal a fogyasztoknak biztositott eldnyoket. Egyes szakmai szervezetek szerint a szabott
arak az alacsony arszintet biztositdo mechanizmusok. Am a kozgazdasagtan elmélete azt
mutatja, hogy ha egyébként a piacon verseny van, nem valoszinii, hogy az arszabalyozas
alacsonyabb éarakat eredményez, mint a versenyar.

145. A Bizottsag Jelentésében utalt ra, hogy a szakmai szervezetek azt az érvet is fel szoktak
hozni, hogy a szabott arak a szolgéltatis minéségét védik. Am a szabott arak nem
akadalyozzak meg, hogy a lelkiismeretlen szolgéltatok rossz mindségli szolgaltatast
nyujtsanak. Nem kiiszobolik ki azt a pénziigyi 0sztonzOt sem, hogy a szolgaltatok
csOkkentsék a mindséget és a koltségeket. Emellett tobb olyan mechanizmussal is
biztosithatdé a mindség és a fogyasztok védelme, melyek kevésbé korlatozzak a versenyt.
Példaul a szakmai szolgaltatasokrol szol6 informacid elérését €s mindségét javitd 1épések
segithetnek abban, hogy a fogyasztok jol informalt vasarlasi dontést hozzanak. Az elmult
két évtized sordn tobb tagallam is eltordlte a szabott arakat a szakmai foglalkozasok
teriiletén. Ez azt sugallja, hogy az darszabalyozas nem elengedhetetlen eszkoz e
szakmakban, és mas, kevésbé versenykorlatozd mechanizmusok hatékony eszkozt
jelenthetnek a megfeleld szinvonal fenntartasara.

146. A Bizottsag tovabbra is elkdtelezett az ismertetett Jelentésében meghatarozott szakmai
szolgaltatasok reformja irdnt, s Osztonzi a tagallami hatosagokat a valtoztatasok
végrehajtasara. Ennek jegyében tette kozé 2005. szeptember 9-én a Bizottsdg az ujabb
Kozleményét, a Jelentés folytatdsaként a szakmai szolgéltatdsok terén fennallo tovabbi
reformlehetdségekrdl.®®

147. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa szdmos - szakmai kamarak ellen folytatott
versenyfeliigyeleti eljarasok sordn hozott - kordbbi hatdrozaban rogzitette a kamarai
ajanlott arakkal, valamint az arrdgzitésekkel kapcsolatos elveit.®

148. igy példaul a Magyar Orvosi Kamardval szemben folytatott versenyfeliigyeleti eljaras
soran hozott versenytanacsi hatirozat’® megallapitasa szerint az arverseny nem az
egyetlen, de kétség kiviil a legfeltin6bb és a legfontosabb versenyforma. Jelentdségét az
adja, hogy a lehetséges legalacsonyabb szinten tartja az d&rakat, batoritja a jobb
forraskihasznalast, javitja a vallalkozasok alkalmazkodoképességét és a kinalat €s a
valaszték szélesitése révén eldnyds a fogyasztok szamara is. Ezzel szemben a kotelezéen
alkalmazand6 legalacsonyabb ar kikotése alkalmat termet arra, hogy a vallalkozéas a
koltségekre érzéketleniil a kivanatosnal és a lehetségesnél magasabb aron, a legrosszabb
forraskihasznalashoz alkalmazkodva, a fogyasztoktol a valasztas lehet6ségét megvonva

57 Bizottsagi Jelentés 31-36. pontjai

5% A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régidk Bizottsaganak; Szakmai szolgaltatasok — tovabbi reformlehetdségek, Briisszel, 2005. 09. 05. COM (2005) 405
végleges; http://ec.europa.cu/comm/competition/liberal professions/sec200564 hu.pdf

9 Vj-148/1998-es Magyar Konyvvizsgaloi Kamara ellen, a Vj-137/1999-es Magyar Orvosi Kamara ellen, a Vj-
56/2003-as Debreceni Ugyvédi Kamara ellen, valamint a Vj-98/2004-es Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete
¢s tarsai ellen folytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott hatdrozatokban.

"Vij-137/1999/18.
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végezze tevékenységét. A Versenytandcs allaspontja szerint az atlagos ar a verseny
csirajat is megfojthatja.

149. Az ajanlott dijszabasok kiadasara felhatalmazast adé kamarai torvények maguk sem
teszik sziikségessé a szolgaltatds mindségére, gyorsasagara, sokrétiiségére, az elhelyezés
piaci koltségeire tekintet nélkiil kialakitott atlagarak meghatarozasat. E torvények
szandékan és a sziikséges, okszeri korlatozas hatdrain tulterjeszkedd szabalyozasok
pedig olyan tilalmakat fogalmaznak meg, amelyek sulyos versenykorlatozast valdsitanak
meg.

150. A Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete ¢és tarsai ellen folytatott
versenyfeliigyeleti eljardsban a Versenytanacs kiilon értékelte, hogy az eljaras ald vontak
nemcsak minimaldrakat jelenitettek meg a dijszamitési szabalyzataikban, hanem ehhez
kapcsolddoan grafikusi szolgaltatasi fajtakat, szorzokat is bevezettek, amelyen tilmenden
versenyjogellenes beavatkozasnak mindsiilt az egyéb tizleti feltételek meghatarozasa,
nevezetesen az ellenszolgaltatas igénylésének kikotése. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le a Versenytandcs, hogy a kifogasolt dontések a professziondlis grafikusi
szolgaltatas teljes terjedelmére tartalmaztak versenyjogellenes eldirasokat, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy a tervezégrafikusok egymaskozti versenyét korlatozza.”'

151. A Fdvarosi Birosag Vj-56/2003/18. szamu Versenytanacsi hatdrozat feliilvizsgalata irant
inditott perében hozott itélete szerint a Kozosségeket érintd szegmensek miatt, bar
kozvetlen jogi kotelezettséget nem keletkeztet, a Bizottsag fenti jogértelmezése ¢és
allasfoglaldsa, azonban mérvado az EKSz 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok
alkalmazasa soran. Pusztan az, hogy a Bizottsdg nem tesz konkrét 1épéseket, nem
rendelkezik szankciokrol, az allasfoglaldsdban foglaltakkal ellentétes tagallami gyakorlat
esetében, ez még nem jelenti azt, hogy ezen gyakorlat, vagy tagallami magatartas ne
lehetne ellentétes az EKSz fenti rendelkezéseivel. Miutdn a felperes altal befolyéasolni
kivant tevékenységnek 2004. majus 1-et kovetden lehet kdzdsségi jogi, kdzosségi
szinterli vonatkozasa, e korben relevancidval bir a Ko6zosségek Birdsaganak
jogértelmezése is. Megallapithato tehat az a tendencia, amit 2004. majus 1-jét kdvetden a
kozosségi jog hazai trendje is megerdsit, ami a felperesi jellegli ajanlasok
visszaszoritasara, illetve megsziintetésére iranyul.”?

VIII. 4. A Wouters kivetel

152. A Wouters iigyben hozott itélet 57. pontjdban az EKB Kkifejtette, hogy a kozdsségi
versenyjog nem alkalmazhat6 olyan tevékenységre, amely természeténél, céljanal és a ra
vonatkoz6 szabalyok folytdn nem tartozik a gazdasagi tevékenység korébe.”? Ilyen
tevékenységnek tekinthetd a szolidaritas elvére épiild tarsadalombiztositasi szolgaltatas,
ami kizarolag szocialis feladatok teljesitését jelenti.

153. A Wouters tigyben hozott itéletében az EKB kimondta, hogy egy szakmai szdvetség nem
minden, a tagok szabadsagat korlatozo, dontése litkozik a 81. cikkben meghatarozott
tilalomba. A Wouters iigy 97. pontja szerint:

,[...] nem minden, a felek, vagy a felek egyikének cselekvési szabadsagat korlatozo
vdllalkozasok kozotti megallapodas, vagy vallalkozdsok tarsuldsanak dontése esik
sziiksegszertien a Szerzodes [81.] cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom ala.
Ezen rendelkezés konkrét esetben torténd alkalmazasakor elsosorban arra kell tekintettel

1'Vj-98/2004/37.
72 Févarosi Birosag 3.K.377/2005/11.
7 Poucet tigy 18. és 19. pont.
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lenni, hogy milyen az a kornyezet, amelyben a vallalkozasok tarsulasanak dontése
sziiletett, vagy amelyben hatasait kifejti. Kiilondsen figyelembe kell venni a dontés céljait,
amelyek jelen esetben a szervezeti viszonyok, veégzettség, szakmai etika, feliigyelet és
felelosség szabalyozasanak sziikségességeével kapcsolatosak, annak érdekében, hogy a jogi
szolgaltatasok végso fogyasztoi és a megfelelo igazsagszolgaltatas szamara biztositva
legyenek az integritashoz és tapasztalathoz kapcsolodo kivanatos garanciak (ehhez lasd
C-3/95 iigy Reisebiiro Broede [EBHT 1996. 1-6511. o., 38. pont]). Azt sziikséges vizsgalni,
hogy a dontésbol kovetkezo versenykorlatozo hatasok feltétleniil kapcsolodnak-e ezen
célok eléréséhez.”

154. A Wouters iigy 110. pontja szerint a Holland Ugyvédi Kamara 4ltal 1993-ban elfogadott

155

rendelet:

o [...] nem sérti a Szerzodés [81.] cikkének (1) bekezdését, mert ez a testiilet ésszeriien
gondolhatta, hogy a rendelet, a sziikség szerint benne rejlo versenykorlatozo hatasok
ellenére, elengedhetetlen a jogi szakma megfelelo gyakorlasahoz, ahogy az az érintett
tagallamban meg volt szervezve.”

. Az ligy neve utdn egyszerlien csak Wouters kivételnek hivott koncepcié alapjan egy
versenykorlatozd magatartds nem esik a 81. cikk (1) bekezdésének tilalma ala,
amennyiben a dontést hoz6 szerv joggal gondolhatja, hogy az elengedhetetleniil
sziikséges valamilyen méltdnyolhatd, kozérdeken alapuld szabalyozasi cél elérése
érdekében. A Wouters kivétel kapcsan fontos megjegyezni, hogy az kizardlag valamilyen
nem verseny szempont fennalldsa esetén alkalmazhatd, hiszen a versenykorlatozo
hatasokkal szembeallithato versenyeldnydk mérlegelésének mechanizmusa a 81. cikk (3)
bekezdése.

156. A Wouters kivétel nem értelmezhetd gy, mint ami blanketta mentességet ad a jogi

157.

158.

159.

szakmanak a versenyszabdlyok alkalmazédsa aldl, és gy sem, hogy az a szakmai
szolgaltatdsok valamennyi etikai szabalyat kritika nélkiil mentesiti. Valojaban barmilyen
szabalyozasi igényre alkalmazhato.”* Azonban minden esetben konkrét vizsgalatot
igényel az elérni kivant cél, a korlatozas indokoltsaga és aranyossaga.”

Esetiinkben tehat, ha van egy kozérdekli cél, ¢s a dontést meghozo szerv ésszeriien
gondolhatta, hogy annak elérését szolgaljak bizonyos foglalkozési alaplevek és ezen
alapelvek maradéktalan betartasa sziikségszertien bizonyos versenykorlatozasokkal jar,
akkor ezek a versenykorlatozasok nem esnek a 81. cikk (1) bekezdésének tilalma ala.

A Kamara altal megjelolt kozérdek az épitészeti tervezés, az épiiletek mindsége, és a
kornyezetébe torténd harmonikus beilleszkedésiik, a természetes €s a varosi t4jkép iranti
tisztelet, valamint a kdz- és magantulajdonban 1évd kulturalis 6rokség tiszteletben tartasa.
Szintén kozérdeknek mindsiilhet a szolgaltatasnytjtas helyének természeti €s kulturalis
orokségének megovasa, tovabba legalabb ilyen fontos a biztonsadg, kozbiztonsag
megteremetése €s fenntartdsa, amely csak megfeleld6 mindséget biztositd szakmai
szabalyok fenntartasaval lehetséges.

Ezzel szemben a jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran a Kamara nem jeldlt meg
konkrétan olyan foglalkozési alapelveket, amelyek a fenti kozérdek elérését szolgaljak és
egyidejlileg maradéktalan betartasuk indokolja az arak rogzitését. A Kamara allaspontja
szerint a Dijszamitasi Szabalyzatok csupan tajékoztatdst nyljtanak a jogszabalyban
meghatarozott mindségi kovetelmények teljesitésével elvégzett tervezési munkak

74

Lasd

a Bizottsag COMP/37.806 ENIC/UEFA iigyben hozott panaszt elutasitdé hatarozatat,

http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37806/en.pdf

7 Lasd még Belga Epitész Kamara iigy 97-99. bekezdések.
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elfogadhat6 dijelemeire, de nem elsdsorban a kamarai tagok, hanem a megbizok szamara.
A dijszamitasi szabdlyzat igy egyrészt az elvarandd kotelezd tervezési elemeket,
kovetelményeket mutatja be, masrészt az egy-egy szolgaltatasi elemért felszamithato
dijelemekre vonatkoz6 un. szorzdkat.

160. A szabalyzatok megrendel6t tajékoztatdo funkcidja (159. pont) nem all kapcsolatban a
Kamara altal megjelolt (158. pontban idézett) kozérdekii célokkal. Amennyiben
elfogadnank is a kapcsolat 1étét, akkor sem tekinthetd indokoltnak a dijszamitasi
szabalyzatok kotelezd alkalmazéasa. Az azokban taladlhato kotelezd szabalyok aranytalan
korlatozasnak értékelhetdk. Mint ahogy az a fentiekben is megéllapitasra kertilt, a piaci
fogyasztok tajékoztatasanak egyszeriibb, vagy hatékonyabb moddja is elképzelhetd, a
dijszamitasi szabalyzatok segitségével kialakitott drak minimumarként kezelése pedig
nem jelent feltétleniil megoldast a gyenge mindségli szolgaltatadsokra, megalapozatlan
ajanlatokra. Igy a dontést meghozé szerv, vagyis a Kamara nem gondolhatta ésszertien,
hogy a korlatozasok olyan alapelvek maradéktalan betartasabol adodnak, amelyek a
szakmahoz kothetd kozérdek elérését szolgaljak. Emellett az Etikai-fegyelmi, a
Dijszamitasi Szabalyzat valamint a Versenyszabalyzat tervezetének ezen rendelkezései
meghaladjak a Kamarai torvény felhatalmazasanak céljat és terjedelmét, igy a sziikséges
¢és okszerli versenykorlatozas hatdrain tulterjeszkedd szabalyozasok, igy nem teljesiilnek
a Wouters kivétel feltételei, azaz nem zarhatok ki az EKSz 81. cikkének (1) bekezdése
szerinti tilalom hatalya aldl.

161. A Kamara esetében az Etikai-fegyelmi szabalyzat, a dijszdmitéasi szabalyzatok elfogaddsa
és a versenyszabalyzat tervezetének javaslatként vald kozzététele nem tekinthetd
szocidlis feladatok ellatdsanak, azok semmilyen mddon nem kapcsolodnak a
tarsadalombiztositasi szolgaltatasok intézményéhez. A Wouters iigy alapjan tehat nincs
akadalya annak, hogy a vizsgalt tevékenységet gazdasagi tevékenységnek tekintsiik, és
arra az EK versenyjogat alkalmazzuk.

VIIL. 5. A Kamara szabalyzatalkoto tevékenységének, mint dontésnek a versenyhatasa

162. A Kamara altal alkotott norma, ajanlas, mint vallalkozasok tarsuldsanak dontése, abban
az esetben mindsiil versenykorlatozonak, amennyiben annak célja vagy hatasa a verseny
megakadalyozasa, korlatozasa, vagy torzitasa.

163. Versenykorlatozas a célja az olyan magatartdsnak, amely természeténél fogva magéban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Amennyiben a versenykorlatoz6 cél nem
allapithat6 meg, akkor vizsgalni kell, hogy a magatartdsnak van-e versenykorlatozo
hatdsa. Versenykorlatoz6 hatas alatt érteni kell mind a tényleges, mind a lehetséges
versenykorlatozo hatast.”

164. Jelen ligyben a vizsgalat targyat az képezi, hogy az 1998. marcius 6-an elfogadott,
tobbszor modositott Etika-fegyelmi Szabalyzat egyes hatalyos valtozatainak az épitészeti
dijszabasokra vonatkoz¢ eldirdsa, valamint a Kamara 2003-as, tobbszor modositott
Dijszamitasi Szabalyzata és a Versenyszabalyzat tervezete korlatozza-e a Kamara
tagjainak szabadsagat, igy célja és/vagy hatdsa-e a verseny korlatozdsa az épitészeti
szakma gyakorloi kozott.

76 C-7/95 P iigy John Deere Limited kontra Bizottsag [EBHT 1998., I-3111. o., 77. pont]; 31/85 iigy ETA Fabriques d’
Ebauches SA kontra DK Investment SA [EBHT 1985. 3933. o., 12. pont]; 142/84 és 156/84 egyesitett tigyek British
American Tobacco Co Ltd and R. J. Reynolds Industries Inc kontra Bizottsag [EBHT 1987. 4487. o., 54. pont].
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a. Szamos tényezotdl fiigg, hogy a Kamara dontésének célja volt-e a verseny
korlatozasa. A dontés célja levezethetd annak szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a
dontés jogi ¢és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek magatartasabol. Nem a
felek szubjektiv akaratat kell figyelembe venni.”” A déntés végrehajtasanak modja is
felfedheti a versenykorlatoz6 célt, még ha a dontés nem is tartalmaz erre utald
kifejezett rendelkezést.”®

b. Egy dontés akkor versenykorlatozo hatast, ha a tényleges vagy potencialis versenyre
gyakorolt hatdsaként az érintett piacon ésszerli valdszinliséggel varhat6d, hogy
negativ hatast fog gyakorolni az arakra, a kibocsatasra, innovaciora, vagy az aruk és
szolgéltaggésok kinalatara, minéségére.” A negativ hatasoknak érezhetSknek kell
lenniiik.

165. Az arak kozvetlen vagy kozvetett rogzitése, minimumarak kikotése szinte mindig az
EKSz 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenykorlatozd célnak min6siil.*!
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. A kozosségi birdsagok joggyakorlata szerint
ilyen esetekben sziikségtelen annak bizonyitasa, hogy a magatartdsnak tényleges
versenykorlatozo hatasa is van.*> Ugyanakkor annak bizonyitasa sziikséges lehet, hogy a
versenykorlatozas érzeékelhetd, amely azonban a Kamara orszagos, valamennyi tagra
kiterjed6 szabalyozasabol adéddan nyilvanvalo.

166. Az Etikai-fegyelmi szabalyzat, a dijszamitasi szabalyzatok és a versenyszabalyzatok
tervezete vizsgalt rendelkezései altal megvalosuld versenykorlatozasrol megallapithato,
hogy mindegyik esetben elérik az EKSz 81. cikke (1) bekezdésének alkalmazédsédhoz
sziikséges érzékelhet6ség szintjét.*> A Kamara ugyanis az épitészek orszagos szervezete,
a Kamara tagjanak kotelessége, hogy megtartsa a Kamara szabalyzataiban foglaltakat. Ha
az ¢pitész a kamarai szabdlyzatokban foglaltakat szandékosan vagy gondatlanul
megszegi, akkor etikai-fegyelmi vétséget kovet el, ami etikai biintetés kiszabasat
vonhatja maga utan, igy pénzbirsag megallapitasat vagy akar a Kamarabol valo kizarast.
A nem magyar allampolgar épitészekre is vonatkoznak a Kamara szabalyzatai (v6. 62-64.
pontok).

167. Helyénval6 a Kamaranak az a célja, hogy az épitészeti szolgaltatast megrendeld személy
szamara legyenek ismertek a dijban kalkulalt tevékenységek, legyen tudataban, mivel is
foglalkozik a tervezd, ¢és mit varhat el téle. Ramutat ugyanakkor arra az eljard
versenytanacs, hogy e cél elérése nem igényli sem kotelezéen alkalmazand6 dijszabas
megalkotasat, sem az eloirt dijaktol valo eltérés szankcionalasat. A korrekt célkitiizés
mas — versenyjogba nem 1itk6z6 - eszkozokkel is megvalodsithato.

77.96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett {igyek TAZ International Belgium NV kontra Bizottsag [EBHT 1983.
3369. o., 22-25. pont]; 29 és 30/83 egyesitett ligyek Compagnie Royale Asturienne des Mines SA és Rheinzink GmbH
kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. o., 25-26. pont]; a Bizottsag 2004. junius 24-i 2005/8/EK hatarozata a Szerz6dés
81. cikke szerinti eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80. bekezdés;

8 A Bizottsag Kozleménye, Iranymutatas a Szerzdés 81. cikk (3) bekezdés alkalmazasarol (2004/C 101/08) 22. pont (a
tovabbiakban: 81. (3) kdzlemény)

7 81. (3) kdzlemény 24. pont

% Lasd 5/69 iigy Volk kontra Vervaecke [EBHT 1969. 295. o.]; Bizottsigi kozlemény a csekély jelentSségii
megallapodasokrdl, amelyek nem korlatozzak a Szerzddés 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenyt érzékelhetden (de
minimis) (2001/C 386/07).

81 Lasd példaul: T-374/94. iigy European Night Services kontra Bizottsag [EBHT 1998., I1-3141. 0., 136. pont].

%2 Lasd példaul: Technique Miniére iigy.

%3 Lasd példaul EPI iigy 44. bekezdés.
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168.

169.

170.

IX.
Jogsértonek mindésiillé6 magatartasok

Figyelemmel arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras a Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzatanak ¢és vonatkozd tovabbi szabdlyzatainak a vizsgalatara terjedt ki az
eljarasindito végzés értelmében, a hatdrozat ezen részében sorra vesszilk az egyes
szabalyzatok kifogésolt rendelkezéseinek versenyjogi értékelését. A dijszamitasi
szabalyzat egyes koteteinek hasonld szerkezetére és szovegezésére tekintettel, az
értékelés sordn csak a 2003-as szabalyzat I. kotetének, az ,,Epitészeti alkotasok és
szolgaltatdsok dijszdmitasi szabalyzatanak™ egyes pontjai keriilnek ismertetésre (a
tovabbiakban: Dijszamitasi Szabdlyzat), de az ennek kapcsan tett megallapitasok
értelemszeriien vonatkoznak a tobbi, I1.-1V. kétetekre is.

Tekintettel arra, hogy a Kamara Etikai-fegyelmi Szabdlyzatanak 1998. junius 1-jétdl
2000. majus 28-ig hatalyos és 2000. majus 29-ét6l 2003. februar 28-ig hatalyos
valtozatait a Gazdasagi Versenyhivatal mar vizsgalta a Vj-136/1999. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban, a jelen eljards, igy a jelen hatirozat sem tér ki ezen
valtozatok rendelkezéseinek versenyjogi értékelésére.

Nem vizsgalta az eljard versenytandcs a hatarozathozatal idején tervezet formajaban 1évo
modositasokat, pusztdn ezek elkészitésének ténye, a felismert versenyjogi hibdk
kikiiszobolésére iranyulo erdfeszités keriilt értékelésre.

IX. 1. Dijszamitdsra vonatkozo rendelkezések

IX. 1.1. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2003. marcius 1-jetol 2005. januar 31-ig hatalyos
valtozataban szereplo dijszamitasi szabalyok

171.

Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 3.8. pontja alapjan az épitészeti szolgaltatas dijat a
Kamara vonatkozo dijszamitasi szabalyzata alapjan kell megallapitani.

Megallapithatd, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat alapjan 2003. méarcius 1-je és 2005.
januar 31-e kozott az épitészek honorariuméanak megéllapitasandl kotelezéen a
dijszabalyzatot kellett hasznalniuk. Az attol vald eltérés nem volt megengedett. Bar a
dijszabalyzat nem mindig hataroz meg konkrét dijakat, az alkalmazandé moédszerek
rogzitettsége révén gyakorlatilag kotelez6 minimumarak eldirasarol beszélhetiink. Ezt a
célt egyébként maga a dijszabalyzat is rogziti (fent emlitett 6. bekezdés). A Kamara ezen
idoszakban hatalyos szabdlyzatai alapjan a dijszamitastol vald eltéréssel kialakitott
honorarium, azaz a dijszabélyzat eldirdsai szerint meghatarozott dijnal alacsonyabb dij
nem ad értékardnyos fedezetet, nem megalapozott, méltanyossaga ésszerlisége pedig
kétségbe vonhatd, a dijszabalyzattol vald eltérést pedig az Etikai-fegyelmi Szabalyzat
tiltja, igy annak megszegése etikai-fegyelmi eljarast vonhat maga utén.

Megallapithatd, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2003. marcius 1-jét61 2005. januar
31.-ig hatalyos valtozata 3.8. pontjanak szdvege azonos az Etikai-fegyelmi Szabalyzat
2000. majus 29-ig hatalyos 3.7. pontjdban szerepelt rendelkezéssel. Ezt a rendelkezést a
Vj-136/1999. szamu versenyfeliigyeleti eljaras soran jogsértonek itélték, mely értékelést
a Kamara is elfogadta és 6nként korrigélta a szoveget.

IX.1.2. A Dijszamitasi Szabalyzat 2003. marcius 1-jét61 2005. januar 31-ig hatalyos valtozata
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172.

173.

IX.1.

174.

175.

176.

177.

178.

IX.1.

179.

A Dijszamitasi Szabalyzat eldszavanak 6. bekezdése szerint az 0j dijszamitas rogziteni
kivanja az egyes tevékenységek dijat, illetve honorariumat. A 9. bekezdés alapjan nem
megalapozott €és értékaranyos az olyan szerzddés, amely nem a dijszabalyzat alapjan jott
létre. A 13. bekezdés megallapitasa szerint a dijszabalyzat segitségével megallapitott arak
méltanyosak és ésszeriiek, az ettl alacsonyabb dijazas pedig nem nyujt értékardnyos
fedezetet a munka elvarhatd gondossaggal torténd elvégzésére, nem fedezi a szerz6i mi
jogdijat és szolgaltatasi dijat, valamint a készitendé dokumentaciok eléallitasi koltségét.
A IV. rész 3. bekezdése szerint a feleknek a honorariumot illetden a dijszabalyzatban
foglaltak szerint kell megallapodniuk.

A dijszabalyzat a ,,Honordriumok ¢és koltségtéritések™ részben meghatarozza az egyes
szamitasi modokat (tervezett 1étesitmény becsiilt épitési koltsége alapjan vagy raforditott
munkaidd alapjan), illetve igen részletesen az egyes modokhoz kapcsolodd szamitési
modszereket, kiilonbozd képletek és szorzok formdjaban. Végiil a mellékletekben
megtalalhatoak bizonyos 0sszegnagysagokhoz kapcsoloddan a behelyettesitéssel kapott
honorarium nagysagok sszegszeriien is.

3. A Dijszamitasi Szabalyzat 2005. februar 1-t6] hatalyos valtozata

A Dijszamitasi Szabalyzat 2005. februar 1-t61 hatdlyos valtozata eldszavanak 6.
bekezdése — az egyébként bekdvetkezett modositas ellenére — valtozatlan forméban
tartalmazza a jelen hatdrozat 172. pont elsé mondatéban kifogasolt szoveget.

A Dijszamitési Szabalyzat el6szavanak 9. bekezdése alapjan a mddositas értelmében csak
akkor nem megalapozott és értékaranyos a dijszabalyzattdl eltéréen kotott szerzddés, ha
az eltérést tételesen nem tudjak igazolni.

A 13. bekezdés megallapitdsa szerint a dijszabalyzat segitségével megallapitott arak
méltanyosak ¢€s ésszeriiek, az ett6l alacsonyabb dijazas pedig dltalaban nem nyujt
értékardnyos fedezetet a munka elvarhaté gondossaggal torténd elvégzésére, nem fedezi a
szerzO1 mi jogdijat és szolgaltatasi dijat, valamint a készitendé dokumentaciok eloallitasi
koltségét.

A Dijszamitasi Szabalyzat IV. rész 3. bekezdése szerint pedig a feleknek ezt kovetden a
honorariumot illetden a dijszabalyzatban foglalt modszer és az ajanlott dijtételek szerint
javasolhato, hogy megallapodjanak.

Bar a hatdlyos Dijszdmitasi Szabalyzat egyes rendelkezéseinek megfogalmazasai nem
tekinthetdk minden esetben nyilvanvaloan egyértelmiinek és vilagosnak, az Etikai-
fegyelmi Szabalyzat mddositott rendelkezésének, valamint a médositdsok indokolasanak
egylittes értelmezésével megallapithatd, hogy a Kamara nyilvanvald célja, hogy a
Kamarai tagok a vonatkozd jogszabalyi kovetelmények, valamint az ezt tiikr6z6
Dijszamitasi Szabalyzatban meghatarozott szolgéltatasi elemek betartasaval, az abban
szerepld ajanlasok figyelembe vételével kdssék megbizasi szerzddéseiket.

4. A Versenyszabalyzat tervezete
A Kamara Versenyszabdlyzatanak 2004. februar 25-ei datumot viseld tervezete nem

tekinthetd pusztan munkaanyagnak. A jogsértést nem sziinteti meg az a koriilmény, hogy
a Kamara honlapjan nem a szabalyzatok, hanem az eldterjesztések kozott volt olvashaté a
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180.

181.

182.

183.

184.

185.

tervezet. A Kamara nyilatkozata szerint ugyan a dokumentumot a kiildéttgytilés még nem
fogadta el, de azt ajanlasként kiadtdk a tagok szédmara. A versenyjogi gyakorlat
értelmében az a koriilmény, hogy a kézos akaratelhatarozas ,,ajanlas”, vagy netan mas
elnevezéssel jelenik meg, nem tekinthetd lényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a
szandékegység barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén képes hatni a gazdasagi
versenyre, ugy a konkrét formai megnevezés mar jelentéség nélkiili.™

A Versenyszabdlyzat tervezetét a tagok széles kdre megismerhette. A tervezet még az
elézetes allaspont elkészitésének idején is barki altal hozzaférhetd volt a Kamara
honlapjan. Az a tény, hogy a Kamara hivatalos honlapjan kdzzétette a Versenyszabalyzat
tervezetét tartalmaz6 dokumentumot, annak tartalmat széles korben eljuttatta a tagokhoz,
alkalmas gazdasagi versenyre gyakorolt hatas kivaltasara. Ennek oka, hogy a tagok bizva
a Kamara, mint koztestiilet, piacszabalyoz6 szerepében azt feltételezhetik, hogy a
dokumentumban foglaltak irdnymutatasul szolgalnak szamukra gazdasagi tevékenységiik
végzése soran. Ezt a kovetkeztetést nem gyengiti az a korilmény, hogy a
Versenyszabalyzat tervezetét még nem fogadta el a Kamara kiildottgytilése, mert a tagok
szamara torténd széleskorli nyilvadnossagra hozatal, még ha ez vitara bocsatas formajaban
torténik is, mar onmagaban alkalmas a tagok piaci magatartasanak orientélasara.

A Versenytanacs a Vj-98/2004. szamu tigyben hozott hatarozatdban kifejtette, hogy a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,,dontés” kifejezés jelentése — €ppen az
értelmezés hatdrait tagitdo, a Tpvt. 11. §-aban foglalt versenykorldtozé magatartas,
megallapodas fogalménak rogzitése folytdn — nem sziikiilhet alakszerlien meghozott,
formalis hatarozatra, hanem a formailag nem kotelezd, de a tényleges magatartast
befolyasolni képes ajanlasra is vonatkozik. Kovetkezésképpen nem szolgal az eljaras ala
vont javara, hogy az armeghatarozasokat nem kisérte formalis hatdrozathozatal az eljaras
ala vont szervezeti rendje szerint.

A Versenyszabalyzat tervezetének 29.2.d) pontjdnak azon része, amely szerint
., Megfelel6 indokkal —10%, +20% mértékig a Dijszabds alapjan szamitott értéktol
szerzodo felek eltérhetnek” abban a tekintetben versenykorldtoz6 hatas kivaltasara
alkalmas, hogy a dijszabastol vald eltérést szigora korlatok kozé szoritja, ezaltal
kozvetett modon arrogzitést eredményez.

A kamarai dontés versenykorlatozé céljat tdmasztja ala a 29.2.e) pontja, amely eldirja,
hogy a szabalyzatban kozolt tervezési dijak szerzdi joggal nem védett része tekintetében
Az ezen kategoriaban alkalmazott aranytalanul alacsony tervezési dijak dompingdrnak
szamitanak. A dompingdrat és a jo erkolcsbe iitkozo dijat vonatkozo tv. a birosdagi
gyakorlat, illetve a Kamara utmutatisa alapjan kell megitélni, és az f) pont, amely
szerint ,,Mindsitett etikai vétséget kovet el az a Kamarai tag, aki a szamitott tervezési
dijnadl — osszességében —40%-kal alacsonyabb drajanlatot ad, vagy szerzodést kot.”

Ezen rendelkezések szintén alkalmasak az é€pitészek altal nyujtott szolgaltatasok aranak
kozvetett meghatarozéasara, s6t mesterséges magasan tartasara is, hiszen a rendelkezések
értelmében az esetlegesen koltséghatékonyabban vagy gyorsabban dolgozé épitészek is
csak bizonyos szintig mehetnek a Dijszabas altal meghatarozott arak ala, azon tal tettiik
mindsitett etikai vétségnek mindsiilhet.

A Versenyszabalyzat tervezetének a honlapon szerepld tervezetek kozil vald
eltdvolitasat, és a Versenyszabalyzatra utalasnak az Alapszabalybol és a jogszabalybol
valo torlése érdekében tett 1épéseket az eljard versenytanacs a birsdg mértékének
meghatarozasa soran vette figyelembe.

% Lasd a Févarosi Birosag 2.K.36.444/2000/6. szamu itélete a Vj-97/2000. szamu tigyben
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IX. 2. Az épitészeti versenyen valo részvétel korlatozasa

186. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 4.1. pontja szerint az épitész kizardlag olyan épitészeti
versenyben vehet részt, amelyek lebonyolitasa soran a feladat mértékével aranyos 1d6 és
honorariumérték biztositott.

187. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy az arverseny jellegli épitészeti versenyeken nem
lehet elére tudni a licitdlas végereményeként kialakulo arat, és ebbdl kovetkezden azt,
hogy a szerzddéses ar vajon megfelel-e a Kamara elvarasainak. Az eljaré versenytanacs
szerint az idézett rendelkezést a versenyben résztvevo épitészeknek ugy értelmezik, hogy
nem tehetnek olyan ajanlatot, amely mar nem lenne a feladat mértékével aranyos.
Arlejtés tipust arverseny esetén tehat a rendelkezés alkalmas arra, hogy a versengd
épitészeket visszatartsa attol, hogy egy bizonyos arszint alatt ajanlatot tegyenek.

IX. 3. A kifogasolt rendelkezések arak rogzitésére valo alkalmassaga

188. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése a megallapodasok, mint versenykorldtozd6 magatartasok
egyes tilalmazott formait hatdrozza meg, a megallapodasok vagy dontések példalozoan
felsorolt tiltott tartalmat pedig a (2) bekezdése rogziti. Mivel az (1) bekezdés a
megallapodasi tilalom versenyjogi indokait, és a tiltott magatartds lehetséges
versenykovetkezményeit is részletezi, a torvényben nevesitett tilalmazott magatartas azaz
a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a)-h) pontjaiba {itkoz6 magatartdsok megvalosulasa
esetén a jogsértés megallapithatosagadhoz sziikségtelen annak a bizonyitdsa, hogy a
nevesitett tiltott magatartasnak van-e vagy lehet-e versenykovetkezménye, mert a
torvényi nevesitésbol az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykdvetkezmények bekovetkezhetéségét.*

189. A Kamara szabalyzatainak szOvegébdl, annak objektiv torekvésébdl, illetve a
szabalyzatok alkalmazéasahoz kapcsolodd szankciorendszerbdl egyértelmiien levezethetd,
hogy annak célja a dijak rogzitése, mely cél még a tényleges etikai-fegyelmi eljarasok
hidnyéaban is megallapithato6.

190. Ilyen esetben nem kell a felek szubjektiv akaratat figyelembe venni, azaz azt a Kamarai
allaspontot, miszerint a Dijszdmitasi Szabalyzat csak tdjékoztatast nyjt a jogszabalyban
meghatarozott mindségi kovetelmények teljesitésével elvégzett tervezési munkak
elfogadhaté dijelemeire.*

191. Nem sziikséges a Kamarai szabalyozas tényleges versenykorlatozé hatdsainak
bizonyitasa sem, igy még ha a rogzitett arak nem is jelentek meg a gyakorlati
alkalmazasban, az EKB gyakorlata szerint az arak rogzitésére iranyuld dontés®’ mar
onmagaban elegendd a versenykorlatozod célhoz.*® Igy a Kamara altal kotelezévé tett
minimum dijak eldirdsa esetén az a Kamarai érvelés sem vehetd figyelembe, hogy a
Dijszamitasi Szabalyzataik nem alkalmasak a tényleges épitési szolgaltatasi dijak
szinvonalanak befolyasolaséra, illetve minimum dijtételként vald érvényesiilésiikre a

%5 Vj-98/2004/37.

% 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett tigyek IAZ International Belgium NV kontra Bizottsag [EBHT 1983.
3369. 0., 22-25. pont]; 29 és 30/83 egyesitett ligyek Compagnie Royale Asturienne des Mines SA és Rheinzink GmbH
kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. o., 25-26. pont]; a Bizottsag 2004. junius 24-i 2005/8/EK hatdrozata a Szerzddés
81. cikke szerinti eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80. bekezdés;

¥7 A Kamara szabélyzatai, mint vallalkozasok tarsulisanak dontései.

% 246/86. tigy SC Belasco és masok kontra Bizottsag [EBHT 1989., 2117. 0.]

44 . oldal GVH VERSENYTANACS



192.

193.

194.

gyakorlatban, valamint, hogy ezek hianytalan megvaldsuldsara, azaz maximumként
érvényesiilésiikre pedig nincs példa.

A Dijszamitasi Szabalyzat bevezetdjének 13. bekezdése alapjan ugy tlinik, mintha a
Kamara egyediil a szolgaltatds mindségét probalna védeni. A Kamarai nyilatkozatok
alapjan azonban megallapithatd, hogy legaldbb ilyen fontos cél a verseny korlatozasa
azaltal, hogy a piacrol kiszoruljanak, illetve a piacra ne 1épjenek be a tilzottan alacsony
aron dolgoz6 épitészek. Am, amint azt a Bizottsagi Jelentés is megallapitja, a szabott
arak onmagukban nem zarjak ki a gyenge mindségli szolgaltatdst. Emellett tobb olyan
mechanizmussal is biztosithatdé a mindség és a fogyasztok védelme, melyek kevésbé
korlatozzak a versenyt. Igy az arrogzités helyett a nem megfeleld szinvonalon szolgaltatd
¢épitészek ellendrzésének alkalmasabb eszkoze lehet a mindségvédelemnek, azaz a
szakma gyakorlasahoz sziikséges szigor feltételek betartasanak ellendrzése a Kamara
részErol.

Mindezek értékelésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Etikai-fegyelmi
Szabalyzat kifogasolt 3.8. pontja olyan rendelkezést tartalmaz, melyet a Gazdasagi
Versenyhivatal a Vj-136/1999. szamu versenyfeliigyeleti eljaras sordn jogsértdnek itélt,
¢és annak megvaltoztatasara kotelezte a Kamarat. Tekintettel arra, hogy a Kamara Etikai-
fegyelmi Szabalyzatanak kifogasolt 3.8. pontja a Gazdasagi Versenyhivatal altal
jogsértonek itélt tartalmat Uj sorszam alatt, de ugyanugy versenyjogsértd tartalommal
tikrozi, az tovabbra sem fogadhato el, kiilonds tekintettel a Kamarai torvény
felhatalmazasanak terjedelmére, valamint a Kamara Dijszdmitasi Szabalyzatanak vizsgalt
rendelkezéseire is.

Nem tekintette az eljar6 versenytanacs a jogsértést kizard koriilménynek azt, hogy a
Kamara az épitészeti szolgaltatdsok mindségi szinvonalanak megdrzése, emelése végett
torekedett az arak rogzitésére. Maga a Kamara ismerte el, hogy a dijszamitési szabalyzat
ajanlasainal alacsonyabb szolgaltatasi dij egyébként nem feltétleniil jelenti az alacsony
mindségli szolgaltatast, mivel gyakran a piaci korlilmények (igy pl. a megrendeldk
igényei) befolyasoljak a szolgaltatasok arversenyét. A Kamara altal eldirt dijak
alkalmazdsa ugyanigy nem jelent garancidt a Kamara altal elvart mindség
megvalositasara.

195. Nem fogadta el az eljard versenytandcs azt az érvelést, mely szerint egyrészt a jogszabaly

196.

elvarja a Kamaratol, hogy rendelkezzék Dijszamitdsi Szabdlyzattal, erre tekintettel
»Szabalyzat” elnevezést visel ez az anyag, sem azt, hogy maga a térvény varja el a
Kamara tagjaitol, hogy betartsak a kamarai szabalyzatokat, tehat az Etikai és Fegyelmi
Szabalyzat csak ismétli ezt a kamarai torvényben rogzitett elvarast. A Kamaranak csak
arra van joga, hogy ajanlasként tegye k6zz¢ a Dijszamitasi Szabalyzatot, igy a kamarai
tagok is csak mint ajanlést kotelesek azt ,,betartani”. Megjegyzi az eljard versenytanacs,
hogy a Kamara masik érve — a tagok korében koztudott, hogy ez az egyetlen szabalyzat,
ami nem kotelezd; az épitészek ,,szakvizsgajara” felkészitd jegyzet is igy rogziti a
Dijszamitasi Szabalyzat ajanlas jellegét — eleve lerontja a szabalyzatok kotelezd
betartasaval kapcsolatos érvelést.

Mindezek alapjan az arak rogzitését eredményezd, 2003. marcius 1-jétdl 2005. januar 31-
ig hatdlyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat 3.8 és 4.1 pontjai, valamint a Dijszamitasi
Szabalyzat 2003. marcius 1-t6l 2005. januar 31-ig hatalyos valtozata I-IV. kotetei
Elészavéanak 6., 9.. és 13-as bekezdései, valamint IV. fejezetének 1-3. bekezdései és a
2005 februar 1-jén hatalyba Iépett és a hatarozat kihirdetése idején is hatalyos
Dijszamitasi Szabalyzat Eldszavanak 9. bekezdése illetve a Versenyszabalyzat
tervezetének 29.2. d), e) és f) pontjai, mint vallalkozasok tarsuldsanak dontései
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belelitkoznek az EKSz 81. cikkének (1) bekezdésében, valamint koztestiileti
dontésekként a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében nevesitett tilalmakba.

X.
Mentesiilés

X 1. Az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésében, valamint a Tpvt. 17. §-aban foglalt feltételek
értékelése

197. A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil a 11. §-aban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha

a. az hozzdjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miuszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;
a megallapodasbodl szarmazé eldnyok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c. a gazdasagi verseny velejar6 korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d. nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

198. Az EKSz 81. cikk (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdést alkalmazhatatlannak lehet

nyilvanitani®, amennyiben a megallapodas, vallalkozasok tarsulasanak dontése:

- hozzdjarul az aruk termelésének vagy forgalmazéasanak javitdsahoz, vagy a miiszaki
vagy gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz,

- ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd
haszonbol an¢lkiil, hogy

- az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréshez nem
nélkiilozhetetlenek,

- lehetévé tennék ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses termékek jelentds
része tekintetében megsziintessék a versenyt.

199. Tekintettel arra, hogy a mentesiilés eurdpai €s magyar szabalyai nagymértékben hasonld
feltételrendszert tartalmaznak, az Etikai-fegyelmi Szabalyzat, a dijszamitési szabalyzatok
¢és a Versenyszabalyzat tervezetének esetleges kartelltilalom aldli mentesiiléséhez
gyakorlatilag ugyanazon pozitiv és negativ feltételek vizsgéalata sziikséges. A dontésnek
mind a négy feltételt teljesiteni kell egyszerre, kovetkezésképpen egy feltétel nem
teljesitése mar a mentesiilés hidnyat eredményezi.go Azt is hangsulyozni kell, hogy
elméletileg barmilyen megallapodas, dontés mentesiilhet a Tpvt. 17. §-a, valamint a 81.
cikkének (3) bekezdése alapjan, igy akar a versenykorlatozd céllal rendelkezd
magatartasok is.”’

200. A feltételrendszer elemeinek bizonyitasa mind a magyar, mind az k6zosségi versenyjog
alapjan a mentesiilni kivané személyt terheli. igy a Tpvt. 17. §-aban foglalt konjunktiv
feltételeknek valdo megfelelés bizonyitasa a Tpvt. 20. §-a alapjan azt terheli, aki a
mentesiilésre hivatkozik, azaz ezek teljesiilését a Kamaranak kell bizonyitani. Az 1/2003-

89 A Tanacs 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81. és 82. cikkében lefektetett versenyszabalyok
végrehajtasarol,”’. (a tovabbiakban 1/2003-as rendelet) 1. cikke szerint azok a megallapodasok és dontések, amelyek
nem elégitik ki a Szerzdés 81. cikke (3) bekezdésének feltételeit, tilosak, anélkiil, hogy ezt eldzetes dontésnek kellene
megallapitania. Ugyanigy azok a versenykorlatozé megallapodasok és dontések és dsszehangolt magatartasok, amelyek
kielégitik a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének feltételeit, nem tilosak, anélkiil, hogy ezt el6zetes dontésnek kellene
megallapitania. A mentesiiléshez nem kell a versenyhatdsag hatarozata.

% Lasd T-528/93 iigy Métropole Télévision SA kontra Bizottsag [EBHT 1996. 11-649. o. 86. pont]; T-65/98 iigy Van
den Bergh Foods [EBHT 2003. 11-4653. o., 144. pont].; Vj-56/2003/18. a Debreceni Ugyvédi Kamara ellen folytatott
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatok;

! Lasd T-17/93 iigy Matra Hachette kontra Bizottsag [EBHT I1-595. 0., 85. pont].

46. oldal GVH VERSENYTANACS



201.

202.

203.

204.

205.

as rendelet 2. cikke szerint pedig a 81. cikk (1) bekezdés megsértése bizonyitasanak terhe
azon a félen vagy hatéosdgon nyugszik, amely a jogsértést allitja. Azon Aallitas
bizonyitasanak terhe, hogy a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének feltételei teljesiilnek,
azon a vallalkozason vagy vallalkozasok azon tarsuldsan nyugszik, amely az e bekezdés
altal biztositott kedvezményt igényli.

A jelen eljards sordn a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-201/2005/4. szamu végzésével
felhivta a Kamara figyelmét arra, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy egyrészt az Etikai-
fegyelmi Szabalyzat és a Dijszamitasi Szabalyzat 2003. marcius 1-jétdl (helyesen) 2005.
januar 31-ig, masrészt az Etikai-fegyelmi Szabélyzat (helyesen) 2005. februar 1-jétdl
hatalyos valtozatanak 5.8 pontja megfelel-e a Tpvt. 17. §-anak a)-d) pontjaiban, valamint
az EKSz 81. cikk (3) bekezdésében foglalt kritériumoknak.

Bér a Kamara kifejtette allaspontjat a mentesithetdség kérdésérdl, am a felhozott érvek az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint elsdsorban a Kamarai torvényben taldlhato
torvényi felhatalmazéds keretein beliill maradd szabalyozas esetére, azaz az Etikai-
fegyelmi Szabalyzat 2005. februar 1-jétdl hatalyos valtozatara vonatkoznak.

A Kamara szerint a dijszamitdsi szabalyzat nagymértékben hozzdjarult az épitészeti
szolgaltatasok jogszerliségének és szakszerliségének mindségi fejlodéséhez, ezaltal a
tisztességes versenyhez, az értékaranyos dijazashoz, a fogyasztovédelem biztositdsahoz,
a magyar €pitészek versenyképességéhez, megbizo €s épitész kozotti egylittmitkodéshez.
Ezek lényegében a négy feltétel koziil az elsd és a masodik esetében értelmezhetdk,
vagyis a pozitiv hatdsnal, hatékonysagnal és a fogyasztoknak juttatott méltanyos
részesedésnél. A Kamara nem hozott fel érveket a tekintetben, hogy a dijszamitési
szabalyzat kotelezd alkalmazasa, a Versenyszabalyzat tervezetének ajanlasként torténd
alkalmazdsa  vagyis az  arrogzités  miért  tekintendd  nélkiilzhetetlen
versenykorlatozasnak, vagy miért nem zarja ki a versenyt a kérdéses termékek jelentds
része tekintetében.

Tehat - ha el is fogadnank a fent emlitett érveket a vizsgalt id6északban hatalyos Etikai-
fegyelmi szabdlyzat, dijszamitdsi szabdlyzatok ¢és a versenyszabalyzat tervezete
értékelésénél - a Kamara nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Emellett, amint
arra a fentiekben is ramutattunk, az arrogzitésnél kevésbé versenykorlatoz6 eszkozokkel
is biztosithatok a Kamara altal megjeldlt elonyok, elérni kivant célok, éppen ezért a
nélkiilozhetetlenség kovetelménye nem teljesiil, vagyis az Etikai-fegyelmi Szabélyzat és
a dijszamitasi szabalyzatok 2003. marcius 1-jét61 2005. januar 31-ig hatalyos valtozatai
¢s a Versenyszabalyzat tervezete — az eljard versenytanacs eldzetes allaspontja szerint —
nem mentesiilhetnek sem a Tpvt. 17. § c) pontja, sem az EKSz 81. cikk (3) bekezdése
alapjan.

XI.
Jogellenesnek nem mindsitett rendelkezések

A Gazdasagi Versenyhivatallal folytatott megbeszéléseket kdvetden, annak érdekében,
hogy Etikai-fegyelmi Szabdlyzatdnak rendelkezései megfeleljenek a Kamarai torvény
felhatalmazasanak, valamint a hazai és eurdpai  kozOsségi  versenyjogi
kovetelményeknek, a Kamara 2004. december 10-ei kiildottgytilése a 22/2004. (XI1.10.)
szamu hatarozataval modositotta az Etikai-fegyelmi Szabalyzatot. A mddositas célja az
volt, hogy a szabalyozas tartalmdban olyan eldirasokat hatdrozzon meg a tagok szdmara,
amelyek szerint a Kamara épitészeti dijszamitasra vonatkozd eldirasai és szabalyzatai
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csak ajanlasként vehetok figyelembe. Ennek megfelelden az Etikai-fegyelmi Szabalyzat
2005. februar 1-jét61 2005. méjus 31-ig hatalyos dijszabasi rendelkezéseit — a Kamaranak
sz010 specialis magyar torvényi felhatalmazas alapjan - nem mindsitendé jogellenesnek.

206. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2005. junius 1-jétél hatdlyos véltozata — a szdmozast
leszamitva — ugyanazt tartalmazza, mint a korabbi széveg. Az Etikai-fegyelmi szabalyzat
5.8. pontja szerint az ¢&pitészeti szolgaltatdst a Kamara vonatkozo dijszamitasi
szabalyzataban meghatarozott mdédon kell megallapitani, melyhez a szabalyzat ajanlott
dijtételei alkalmazhatok. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat — idézett - hatdlyos dijszabasi
rendelkezését — a Kamaranak szo6l6 specialis magyar torvényi felhatalmazas alapjan — nem
kell jogellenesnek mindsiteni.

207.

208.

209.

210.

211.

A 2005. februar 1-jétél hatalyos Dijszamitasi Szabalyzat vizsgalt rendelkezései — az
eldszo 6. ¢és 9. bekezdése kivételével — megfelelnek a torvényi kovetelményeknek, az
ajanlas jelleg, a szabalyzatban foglaltaktol valo eltérés lehetdsége kideriil a szovegbdl.

XII.
Jogkovetkezmények

A Tpvt. 77. § (1) bekezdése alapjan az eljar6d versenytanacs — azon talmenden, hogy a d)
pontnak megfelelden megallapitja a jogsérté magatartdsok torvénybe {itkdzését — az e) és
f) pont alapjan elrendelheti a torvénybe 1itk6z0 4allapot megsziintetését, illetve
megtilthatja a torvénybe litk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy jogsértd, nevezetesen a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe ¢és a 2004. majus 1. utani idészakban az EKSZ 81. cikk (1) bekezdésébe
titkozik az eljaras ald vont

- az Etikai-fegyelmi szabalyzatanak 2003. marcius 1-je és 2005. januar 31-e kozott
alkalmazott 3.8. pontjanak masodik mondata;

- a dijszadmitasi szabalyzatok Eldszavainak 2003. marcius 1-je és 2005. januar 31-e
kozott alkalmazott 6., 9., 13. bekezdései és a IV. rész 1. pont 2. és 3. bekezdései;

- a dijszamitasi szabalyzatok Eldszavainak 2005. februar 1-je utdn is valtozatlanul
alkalmazando 6. bekezdése, tovabba 9. bekezdése;

- 2004. februar 25-1 Versenyszabalyzat tervezetének 29.2. d), e) és f) pontjai
tekintetében.

- az Etikai-fegyelmi szabalyzatanak 1998-t6]l kezd6dd valamennyi verzidjaban
szereplé azon kitétel, mely az épitészeti versenyben vald részvételt korlatozza
(altaldban II. fejezet 6. cim 6.1. pont, ill. a 2005. II. 1. és 2005. V. 31-e kozott
hatéalyos szabalyzat 1. fejezet 4. cim 4.1. pont).

Az eljar6 versenytanacs megtiltotta a jogsértének mindsitett hatadlyos rendelkezések
jovobeli alkalmazasat, kivéve azokat az eseteket, ahol a Kamara mar Onként
elérhetetlenné tette azt a tagok szdmara (Versenyszabalyzat tervezet).

Az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal
szemben. Nem szabott ki birsdgot az eljard versenytanidcs a Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzatainak 1998-t6] kezd6dden azonos szdvegli, az épitészeti versenyben vald
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részvételt korlatozé rendelkezése’® miatt. Nem lehetett kizarni ugyanis azt, hogy a
Kamara az Etikai-fegyelmi Szabalyzat mdas iranyu vizsgalata alapjan egyfeldl a
versenyjogi aggalyok megfogalmazéasabol, masfeldl viszont abbdl a koriilménybdl, hogy
ilyen aggalyok nem keriiltek megfogalmazasra az épitészeti versenyben vald részvétel
kapcsan, arra kovetkeztethetett, hogy e rendelkezés jogszert.

212. Az eljar6 versenytanacs — a Kamara kérésének megfelelden - figyelembe vette a
kifogésolt magatartas megitélésénél az alabbi koriilményeket.

- Az ¢pitészet részben szolgaltatds, de jelentds részben alkotd tevékenység. A
tervezdépitészt motivalja az, hogy egyedi miivet tervezhet meg.

- A Kamara szorgalmazta, hogy minél nyilvanosabbak legyenek a kozintézményi
beruhdzasok, lehetdség szerint tervpalyadzatok keriiljenek  kiirdsra, a
versenytargyalasokon kiilfoldiek, Magyarorszdgon ¢16 kiilfoldiek és magyar
tervezok is minél nagyobb szamban vegyenek részt. A Kamara igyekszik olyankor
is rabirni a megrendel6t a versenytargyalds tartasara, hogyha erre Ot jogszabaly
egyébként nem kotelezné. A Kamardnak az a célja, hogy minél erdteljesebb
verseny érvényesiiljon a tagok kozott.

- Egy erdsen valtozo jogszabdlyi kornyezetben kell a Kamaranak a szabalyzatalkoto
tevékenységét megvalositani, amely valtozasokat az Europai Unios csatlakozas
felgyorsitott.

- Ma mér a Kamara lefedi az egész szakmat, tehat szakiranyt f6iskolai végzettséggel
szakmai gyakorlat nélkiil is kamarai tag lehet valaki, és a kamarai nyilvantartasi
kotelezettség szempontjabol dupldazodott azon személyek szama, akikkel a
Kamarénak teenddje van.

213. A birsag Osszege a Tpvt. 78. §-a alapjan, a Gazdasdgi Versenyhivatal, illetve a
Versenytanacs elnoke altal a birsag Gsszegének megallapitasarol szolo 2/2003. szamu
Koézleményben foglalt versenytanacsi gyakorlat elveinek figyelembe vételével keriilt
meghatarozasra.

214. Az eljard versenytanacs a Kamara el6zd évi nettd arbevételébdl — a koltségvetési
céltamogatasok levondsa utdn fennmaradé — a Kamara altal a targyalason megjelolt
Osszeget tekintette relevans forgalomnak. Az, hogy nem a Kamara tagjainak el6z6 évi
nettd arbevételét tekintette relevans forgalomnak, azzal magyarazhato, hogy errdl nem all
rendelkezésre hitelt érdemld informacio, és a tovabbi bizonyitdas eredményeként
beszerezhetd adatok sem jeleznék pontosan az érintett drupiac arbevételét. Nem lehetne
kiszlirni ugyanis a mas tevékenységet végz6 alvallalkozokat illetd — az épitészek szdmara
csak atfuto tételt jelentd — dijakat.

215. A jogsértés sulya kapcsan az eljar6 versenytanacs figyelembe vette, hogy az eljaréas ala
vont magatartisa az épitészeti szolgaltatdsok darainak rogzitésére iranyult, igy az
kékemény versenykorldtozdsnak mindsiil. Masfel6l azonban a Kamara jogszabalyi
kotelezés alapjan alkotott dijszabast, ,,csak™ tullépte az ajanlott dijszabas hatarvonalat, pl.
azzal, hogy szankcidt flizott a dijszabdsban foglaltaktol vald eltéréshez.

216. A jogsértés piaci hatdsa tekintetében az eljard versenytanics az alabbi szempontokat
emeli ki:

92 A korlatozas altalaban a II. fejezet 6. cim 6.1. pontjaban talalhato, kivételesen a 2005. II. 1. és 2005. V. 31-e kdzott
hatalyos szabalyzat L. fejezet 4. cim 4.1. pontja tartalmazta.
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Minden ¢épitész tevékenységet folytatd személy tagja, ill. regisztraltja a
Kamaranak. A stlyositd koriilmény mérlegelése sordn azonban az eljard
versenytandcs azt is figyelembe vette, hogy azon személyek, akik nem kamarai
tagként kerlilnek nyilvantartasba, azok foldtt nincs szabalyzatalkotd jogkore a
Kamaranak, tehat a kamarai szabalyzatok személyi hatdlya nem terjed ki rajuk.

A szabalyzatok széles korben eljutottak a kamarai tagokhoz. Azt Etikai-fegyelmi
Szabalyzat kapcsan némileg csokkenti e sulyositdo koriilmény hatasat az, hogy a
kifogasolt rendelkezések egy részét nem tartalmazd nyomdai Uton terjesztett
szabalyzat inkabb eljut a tagokhoz, mint a honlapra feltett valtozat.

A megrendeldk elsopré tobbsége a Kamara tagjainak szolgaltatdsat veszi
igénybe.

A versenykorlatozas ténylegesen nem valdsult meg, a gyakorlatban az épitészek
nem feltétlen a dijszabasok szerinti arakat alkalmazzak, azok sem minimum, sem
maximum arként nem érvényesiilnek. Ez utobbi koriilmény birsagesokkentd
hatasanak értékelése sordn az eljard versenytanacs arra is figyelemmel volt, hogy
a kamarai ajanlott dij akkor is viszonyitasi alapként szolgal, ha az egyes €pitészek
nem az ajanlott dijnak megfeleld Osszeget szamldzzak ki tevékenységiik
ellenértékeként. Az ajanlott dij egyfajta fokalis pontként vald funkcionélasa
csokkentette annak a koriilménynek a birsdgesokkentd sulyat, hogy a
gyakorlatban alkalmazott 4rak nem azonosak a szabalyzatban rogzitett arakkal.
Az is korlatozta a birsagcsokkentd hatast, hogy egyes német megrendeldk esetén
a kamarai dijszabasnak megfelelden alakult a szerzddési ellenérték.

217. A jogsértéshez valo viszonyulas korében az eljard versenytanacs figyelembe vette:

Az Eurdpai Epitészek Tanacsa tagszervezeteknek szolo felhivasa a kifogasolt
magatartdsok egy része kapcsan hozzajarulhatott ahhoz, hogy a Kamara
nehezebben ismerje fel a magatartas versenyjogba iitk6z6 voltat.

A Kamara a kifogésolt rendelkezések megsértése miatt nem folytatott etikai
fegyelmi eljarast egyetlen tagjaval szemben sem.

A Dijszamitasi Szabalyzat kifogasolt rendelkezéseinek egy része €s a hatalyos
szoveg egyetlen kifogasolt rendelkezése az eldszoban talalhatd, melynek hatasa
valamivel kisebb mértékii lehet, mint a tételes rendelkezéseké.

A Dijszadmitasi  Szabalyzat hatdlyos szovegének egyetlen kifogasolt
rendelkezéséhez flizott indokolas egyértelmiien utal a dijszdmitds ajanlott
jellegére.

A Kamara az Etikai-fegyelmi Szabdalyzat kifogasolt rendelkezéseit eltavolitotta a
honlaprol, és hivatalosan is modositotta az Etikai-fegyelmi Szabalyzatot.

Az eljards ald vont elndksége elkészittette a Dijszamitdsi Szabalyzat
modositasdnak szovegjavaslatat, annak érdekében, hogy a kifogasolt
rendelkezéseket nem tartalmazo szoveget fogadjon el a Kiildottgytilés.

A Versenyszabalyzatra utalasnak az Alapszabalybol és a jogszabalybdl vald
torlese érdekében tett 1épéseket is enyhitd koriilményként vette figyelembe az
eljar6 versenytandcs.

A Kamara szabalyzataiban, ill. az Etikai-fegyelmi Szabalyzatban foglalt
kotelezettségek megsértése fegyelmi vétségnek mindsiilt.

A Kamara célja a dijak rogzitése, mely cél még a tényleges etikai-fegyelmi
eljarasok hidnyéaban is megallapithat6.

A Kamara kotelezd minimumdr meghatarozasara iranyul6 gyakorlatat a
Gazdasagi Versenyhivatal mar tobb alkalommal kifogasolta, tehat a Kamara
visszaesdnek mindsiil.

Nem vitatta, de a jogsértés kimentésére nem fogadta el az eljard versenytanacs
azt a védekezést, mely szerint a vezetdvaltds sordn felmeriilt informécios
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219.

220.

221.

problémak miatt keriilt vissza az Etikai-fegyelmi Szabdlyzat szovegébe a dijak
kotelez6 alkalmazasa. Nem meriiltek fel olyan adatok, amelyek a jelenlegi
tisztségviselok tekintetében szandékossagra utaltak volna. Elfogadta az eljaro
versenytanacs a Kamara allitasat: ,,Emberi mulasztas torténhetett, de szdndékosan
nem valtoztattdk meg a szabdlyzatot versenyjoggal szemben all6 modon.” Az
Etikai-fegyelmi Szabdlyzat szovegében ismételten jelentkezd jogsértés
megallapitasatol azonban nem lehetett eltekinteni, mivel a versenyfeliigyeleti
eljaras a Kamaraval szemben folyt, nem a tisztségviselOkkel ellen irdnyult. Az 1j
vezetés tekintetében méltanyolhato koriilmények nem vehetdk figyelembe a jogi
személy oldalan. Ellenkez6 esetben minden vezetdvaltas felmentést jelenthetne a
kovetelmények betartasa alol. A Kamarat nem csak az 0 vezetés testesiti meg, a
vezetOvaltas soran bekovetkezd informaciovesztés is a Kamardnak, mint jogi
személynek tudhaté be. A Kamara korabbi vezetése tudott a Kamaraval szemben
foly6 versenyfeliigyeleti eljarasrol és annak mikénti lezardsarol. Masrészt az is
kideriilt, hogy a vallalast eleve csak egy évre tették. A Kamaranak tudnia kellett,
hogy egyedi mentesitési kérelem hianydban a régi szdveg versenyjogi
szempontbol aggalyos.

e Nem vitatta az eljar6 versenytanacs azt a védekezést, mely szerint technikai
problémak miatt keriilt vissza az Etikai-fegyelmi Szabalyzat szovegébe a dijak
kotelez6 alkalmazasa. Ezért nem tartotta sziikségesnek az eljaras ala vont
bizonyitasi inditvdnydnak teljesitését, nevezetesen a 2002. november 29-i
kiildottgytilés jegyzOkonyvének benyujtasat, annak érdekében, hogy az Etikai-
fegyelmi Szabalyzat moddositasaval kapcsolatos koriilmények tisztazodjanak. A
jogsértés kimentésére nem fogadta el a technikai magyardzatot az eljard
versenytanacs. A Kamaréanak tudhat6 be ugyanis az a technikai probléma is, hogy
a szabalyzat modositasa sordan nem a legutolsd szovegbe illesztették be az 1;j
pontokat, hanem — részben — egy korabbi, versenyjogi szempontbol kifogasolhato
verzioba. E koriilményt birsagcsokkentd hatasu tényezdként vette figyelembe az
eljard versenytanacs. A technikai mulasztas elfogadasanak az a jelentdsége, hogy
a Kamarara nem a GVH korabbi hatarozataval tudatosan szembehelyezkedd
jogalanyként tekintett az eljaré versenytandcs. A gondatlansdg azonban nem
valamennyi szabalyzatra vonatkozoan allapithatdé meg, hanem csak az Etikai-
fegyelmi Szabalyzat tekintetében, és itt is csak a ,kell” sz6 ismételt beiktatdsara
vonatkozik. A szabalyzat szOvegének egységes szerkezetbe foglaldsakor
jelentkezé gondatlansag parosult egy masik gondatlansaggal is. A Kamaratol
elvarhato lett volna, hogy versenyfelligyeleti eljarastol fliggetlentil is észlelje, és
onként kikiiszobolje a hibat.

A fenti szempontok alapjan meghatarozasra keriild 6sszpontszamok a relevans forgalom
ezrelékében adjak meg a birsag alapOsszegét. Az eljard versenytanacs a birsagok
Osszegének megallapitdsa soran figyelembe veszi a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében
meghatarozott 10 %-o0s torvényl maximumot.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (3) bekezdése biztositja.
A GVH hatéskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attoél, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyljtasdnak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a

51. oldal

GVH VERSENYTANACS



222.

dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
GVH Versenytanacsa nem foganatosithatja.

A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevod késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idSpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatdrozata jogszabalyt sértett
és ennek kovetkeztében az tligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

Budapest, 2007. december 11.
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