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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Bogndr Péter iigyvezetd igazgatd altal
képviselt Euro Credit Consulting Kft. (1133 Budapest, Vaci ut 110.) versenyfeliigyeleti
eljarasban elmarasztalt és kotelezett vallalkozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolydsolasa miatt hozott hatarozatat kovetden tartott utévizsgalati eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

végzrést
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzéssel szemben a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

L.
A Versenytanacs Vj-207/2005/26. szamu hatarozata

1. A Versenytanics 2006. mdajus 4-én kelt, Vj-207/2005/26. szamu hatarozataban
megallapitotta, az Euro Credit Consulting Kft. a 2005. évben fogyasztoi csoportokat szervezo,
miikddtetd tevékenységét egyes reklamjaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartassal népszerlsitette. A Versenytandcs a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartds tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltotta és 17.500.000 Ft birsag
megfizetését irta elo.

A hatarozat 30. pontja rogzitette, hogy a nyomtatott sajtoban megjelent, a hatarozat 12-18.
pontjaiban részletesen ismertetett reklamokkal kapcsolatban a Versenytanacs megallapitotta,
az eljarés ald vont magatartdsa alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mivel rekldmjainak
Osszhatasa alapjan a fogyasztd arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy az eljaras ala vont
valamiféle pénziigyi szolgaltatast kinal, s szolgéltatdsdnak igénybevétele esetén a fogyasztd
azonnal hozzajuthat az altala igényelt 6sszeghez (a reklamok jelentds része szerint kezes és
jovedelemigazolds nélkiil, illetve ingatlanfedezetre), amelyet ezt kovetéen havonkénti
fizetéssel torleszt. A reklamok nem t4jékoztattak a fogyasztokat arrél, hogy az eljaras ald vont
fogyasztdi csoportok szervezésével foglalkozik, amelyek esetében egyfajta sajatos ,,belsd
hitelezés” torténik a fogyasztoi csoport tagjai kozott, mikdzben az eljaras ala vont ténylegesen
nem rendelkezik a reklamokban feltiintetett dsszegekkel, illetve nem &ll kapcsolatban olyan
mas vallalkozéssal, amely rendelkezne ezekkel az Osszegekkel és kész lenne azokat a
fogyasztok rendelkezésére bocsatani. A fogyasztd eldtt nem valt ismertté eljards ald vont
szolgaltatasanak tényleges természete.
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A hatdrozat 35. pontja értelmében a Versenytanacs a fogyasztok jovobeni megfeleld
tajekoztatasa érdekében a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77.§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a hatarozat
kézhezvételétdl megtiltotta, amely azt jelenti, hogy ezen id6ponttdl az eljards ald vont nem
adhat ezen eljarasban jogsértonek mindsitett tartalmu tajékoztatast a fogyasztok szdmara, nem
jelentethet meg ilyen rekldmokat.

2. Az eljarés ala vont a hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant keresetet nyujtott be, amelyet a
Fovarosi Birdsag elutasitott (11.K. 33.078/2006/10.). Az itélettel szemben az eljaras ala vont
fellebbezést nyujtott be, amelyet a Févarosi Itélotabla még nem biralt el.

3. Az eljards ald vont a Fdévarosi Birdsag elott kérelmezte a hatdrozat végrehajtdsanak
felfiiggesztését. A kérelem nevesitetten kizdrdlag a birsdg megfizetésre vonatkozott. A
Fovarosi Birosag a kérelmet elutasitotta (11.K. 33.078/2006/2.). A végzés ellen benyujtott
fellebbezést a Févarosi tél6tabla elutasitotta, az elséfoka birdsag végzését helybenhagyta
(2.Kpkf. 50.758/2006/3.).

IL.
Az utovizsgalat

4. A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. februar 16-an utdvizsgalatot inditott a Tpvt. 76.§-anak
(2) bekezdése alapjan, mert észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a Vj-207/2005/26.
szamu hatarozat kézhezvételét kovetden 1s széleskori kommunikacids tevékenységet
folytatott, tobb kommunikacios eszkoz felhasznalasaval.

5. Az utdvizsgalat soran feltarasra keriilt, hogy az eljaras ald vont 2006. évben megjelent
hirdetése1 a Vj-207/2005/26. szamu hatdrozatban megallapitott tényallashoz képest
kiegésziiltek, az eljarasban versenyjogilag értékelt tartalmdhoz képest modosulasok
kovetkeztek be, azokban 1j elemek jelentek meg (,, Elotakarékossaggal egybekotott
daruvasarlasi finanszirozas. Fogyasztoi csoport!”, ., Fogyasztoi csoport
mindenkinek!”,,, Tarsasagunk pénziigyi tevékenységet nem végez, bankkolcsont nem nyujt,
tevékenysége kizarolag fogyasztoi csoportok szervezésére és miikodtetésére iranyul!”).

I11.
Jogi hattér

6. A Tpvt. 76.§-anak (2) bekezdése értelmében a vizsgald az eljard versenytanacs érdemi
hatarozataval befejezett tigyben utdvizsgalatot tarthat.

A Tpvt. 76.§-a (4) bekezdésének d) pontja eldirja, hogy a (2) bekezdés szerinti esetben a
hatarozat Onkéntes teljesitésének megallapitdsa esetén az eljar6 versenytanacs a vizsgald
jelentése alapjan az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, teljesités hianyaban végzéssel az
érdemi hatarozat végrehajtasat rendeli el.
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IV.
A Versenytanacs dontése

7. A Versenytanacs megallapitotta, az utdvizsgalat keretében vizsgalt rekldmjai nem teljesen
azonosak a Vj-207/2005/26. szamu hatdrozatban jogsértonek mindsitett reklamokkal. Az
utovizsgalat intézménye nem ad moédot arra, hogy annak keretében keriiljenek elbiralasra az
eljaras ala vont 2006. és 2007. évi, a Vj-207/2005/26. szamu hatarozatban mindsitettekhez
képest mddosult tartalommal bird reklamjai, erre csak egy 0j versenyfeliigyeleti eljarasban
nyilhat moéd, amelynek keretében mod nyilik a tényallas részletes feltarasara, a tények,
valamint az eset 0sszes koriilményeinek érdemi mérlegelésére. Arra vonatkozo bizonyitékot
az utovizsgalat nem tart a Versenytandcs elé, amely azt igazolnd, hogy az eljaras ala vont a
Vj-207/2005/26. szamu hatarozatot onkéntesen nem teljesitette.

8. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az utdévizsgalatot megsziintette.

9. Megjegyzi a Versenytanacs, a jelen végzés nem jelenti azt, hogy a mddositott tartalommal
kozzétett reklamok versenyjogi értékelése megtortént, s azok jogszerlinek vagy
jogszerlitlennek mindsiiltek volna. Erre a versenyjogi mindsitésre egy U versenyfeliigyeleti

eljarasban keriilhet sor.

10. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82.§-anak (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. majus 29.
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