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Vj-98/2005/20. Ikt.sz.:AM/387/2006/2.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a a PR-TELECOM Tavkoézlési Kereskedelmi és
Szolgaltatd Rt. Miskolc) eljaras ala vonttal szemben, gazdaséagi eréfélénnyel valo visszaélés
miatt indult versenyfellgyeleti eljarasban, nyilvanos targyalason, meghozta az alabbi

hatarozatat

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont visszaélt a gazdasagi eréfélényével,
amikor 2005. januar 1-i hatallyal ugy I|éptette életbe a jelentds tobbletdijfizetési
kotelezettséggel jaré programcsomag-modositasait, hogy arrol elézetesen nem kérte ki az
eléfizeték véleményét.

Kotelezi az eljaras ala vontat 10.000.000,- Ft, azaz tizmillié forint versenyfellgyeleti birsag
medfizetésére, amelyet e hatarozat kézhezvételét kovetd harminc napon belll kell
teljesitenie a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla
javara.

Egyebekben az eljarast megsziinteti.

A hatarozat fellilvizsgalata a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthaté keresettel kérhetd.
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Indokolas
l.

Az eljaras inditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szélé tobbszér moédositott 1996. évi LVII. térvény
(tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2005. junius 24-én
versenyfellgyeleti eljarast inditott a PR-TELECOM Tavkozlési Kereskedelmi és Szolgaltatéd
Rt. (tovabbiakban PR-TELECOM Rt.) ellen.

2) A versenyfellgyeleti eljards meginditdsara a GVH Versenytanacsanak a B-223/2005.
szamu bejelentésben, a bejelentd jogorvoslati kérelemére hozott dontése alapjan kertlt sor,
annak megallapitasa érdekében, hogy a PR-TELECOM Rt. a programcsomagok 2005. évi
modositasaval és az azzal egytt jaré havidijemeléssel megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé toébbszér modositott 1996. évi LVII.
torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-anak a rendelkezéseit.

3) Az eljaras meginditasara eredetileg a PR-TELECOM Rt. 2005 januarjaban végrehaijtott
modositasai adtak okot, miutan azonban a vizsgalé az eljaras lefolytatasa soran észlelte,
hogy a PR-TELECOM Rt. egyes szolgaltatasi tertletein, 2005. szeptember 1-t6l kezdédéen
a programvalasztékban, illetbleg a csatornakiosztasban, tovabba ezzel dsszefuggésben a
havi eléfizetési dijakban ismételt valtoztatasokat hajtott végre, amelyek maodjukat, illetéleg
indokoltsagukat tekintve feltehetéen szintén sértik a Tpvt. 21. §-anak a rendelkezéseit, a
vizsgald az eljarast 2005. oktéber 6-an a PR-TELECOM Rt. ez utdébbi magatartasanak a
vizsgalatara is kiterjesztette.

4) A jelen vizsgalat targyat képez6 magatartas a feltételezett jogsértés jellegébdl, illetéleg az
eljarassal érintett szolgaltatas természetébdl addddan az Eurdpai Unid tagallamai kozotti
kereskedelmet nem érinti, az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés (EKSz.) 81-82.
cikkeinek alkalmazasa az eljaras soran nem indokolt, ezért a vizsgalé a Tpvt. anyagi jogi
szabalyait alkalmazta.

Az eljaras ala vont véllalkozas

5)A PR-TELECOM Rt-t egy maganszemély és a PR-TRIO Kift. alapitotta 1999
decemberében. Fétevékenysége a tavkdzlés, ezen belll elssorban kabeltelevizidés és
Internet hozzaférési szolgaltatasok nyujtasa vezetékes miisorelosztd haldézaton keresztil. A
szolgaltatasokhoz sziikséges eszkozoket a tarsasag az egyik tulajdonosatél, a PR-TRIO Kft-
tél bérelte egészen 2004. augusztus 31-ig, amikor is a PR-TRIO Kft. eszkdzeivel egyiitt
beolvadt a PR-TELECOM Rt-be. Az eljaras ala vont tevékenysége igy ettél az idéponttdl
kezd6d6en a kabelteleviziés halézatok épitésére és Uzemeltetésére is kiterjed. (Vj-
98/2005/6/2b.)
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6) Jelen allapot szerint a PR-TELECOM Rt-ben Fojt Istvan (64,89%), Dr. Nagy Noéra (2,08%),
a PRO-INVEST Kft. (8,41%), valamint a Kisvallalkozas-fejleszté Pénzugyi Rt. (24,62%)
rendelkezik részesedéssel.

7) A tarsasag 2004. évben a meglévé 30 szolgaltatasi terlletét tovabbiakkal bévitette,
Kecskeméten 2004. majus 19-t6l, a UPC Magyarorszag Kft-t8l vasarolt Agfalva,
Gyodngyostarjan, Kophaza, Malyi, Nagycenk, Sajopetri és Szolnok-Pletykafalu teleptiléseken
talalhaté rendszereken, tovabba a helyi 6nkormanyzatoktdl a vallalkozas tulajdonaba kerdlt
B6n és Bukon lévé halozatokon 2004. junius 1-t8l kezdte meg szolgaltatasat. A PR-
TELECOM Rt. igy jelenleg kb. 36 ezer el6fizetébnek nyujt vezetékes misoreloszto, és
tovabbi mintegy 3300 el&fizetének' — az Internet szolgaltatassal ellatott teriileteken? -
Internet hozzaférési szolgaltatast.

8) A PR-TELECOM Rt. 2005. szeptember 27-én Ujabb, Kiskunfélegyhaza teriletén lévé
halézat tulajdonjogat szerezte meg, amelyen a szolgaltatas nyujtasat elérelathatéan
2005.december 1-t6l kezdi meg.

9) Az eljaras ala vont altal a vizsgalat soran kézolt tervei szerint 2005. utolsé negyedévében
megkezdi az IP telefon-szolgaltatas tesztelését, amely varhatéan 2006 januarjatdl kerl
bevezetésre az Internet szolgaltatassal ellatott tertleteken.

A tényéllas

10) Eljaras ala vont altal elosztott misorok kézll az m1, a tv2, az RTL Klub magyar nyelvi
program foldi sugarzasu, amelyek az ado vételi kdrzetében, igy eljaras ala vont szolgaltatasi
terlletein, teté-, ill. — kivételesen j6 terjedési viszonyok esetén — szobaantennaval is
foghatdk. A masik két magyar nyelv(i kdézszolgalati adé azonban miholdas terjesztésd, igy
annak vétele ilyen formaban nem lehetséges. A szobaantenna egyszeri beruhazasi koltsége
maximum 10.000 Ft, a tetbantennaé — a szereléssel egyltt — szintén tizezres nagysagrendu.

11) Magyarorszagon a legelterjedtebb miholdas megoldasok a HotBird (13° Kelet), az Astra
(19,2° Kelet) illetve az Amos1 (4° Nyugat) miholdak egyikének vagy kombinacidjanak
vételére alkalmas eszkozoket foglaljak magukban. Minden miholdvevé un. tikorbél
(parabola antenna), vevéfej(ek)bdl és beltéri egység(ek)bdl all. (A vevéfej, ill. a beltéri
egység — attdl figgden, hogy analdég vagy digitalis sugarzasu adasokat kivanunk fogni —
lehet analdg, ill. digitalis.) Ha mindegyik egységbél csak egy van, akkor az egység csak egy
mihold vételére alkalmas. Egy analég miiholdvevé egység ara — altalanosan — kevesebb,
mint 20.000 Ft, a digitalisé minimum 20-30.000 Ft. Ha egy mlholdrél mind az analég, mind
a digitalis sugarzasu adokat fogni kivanjuk, akkor két beltéri egység (analdég és digitalis is)
szlkséges. Miiholdvevé esetén a racsatlakoztatott televiziokon csak ugyanaz a csatorna
vehetd.

12004. év végi adat.

2 Internet szolgaltatassal érintett teriiletek: Abony, Alattyan, Biik, Cibakhaza, Csepreg, Dunaharaszti, Hercegkut,
Janoshida, Jaszalsoszentgyorgy, Jaszapati, Jaszberény, Jaszboldoghaza, Jaszfényszaru, Jaszkisér, Ujszasz,
Kecskemét, Sarospatak, Szigethalom, Szolnok (Pletykafalu, Szandasz416s).
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12) A két mihold vételére is alkalmas rendszer két vevéfejet tartalmaz. A mar emlitett
miholdak kozll csak az Astra és a HotBird vételére alkalmas vevéfejet lehet egy tukorbe
épiteni, mert ezek viszonylag kbzel vannak egymashoz. A kétfejes rendszer 5-10.000 Ft-tal
dragabb az egyfejesnél. Az Amos1 vétele 6nallé tikorrel és vevéfejjel lehetséges; e harom
egység egy beltéri egységgel csatlakoztathatdé a vevékészilékhez, azonban a
vevOkészullékeken itt is csak ugyanaz a program nézhet6. Ha a televizionként kiilénb6z6
program nézhetéségének igénye felmerll, az mindegyik esetben egy-egy kildén beltéri
egység alkalmazasat vonja maga utan. A szerelési dij — a szlikséges szerelvényekkel egyutt
— min. 15.000 Ft. A fentebb jeldlt egy-, ill. kétfejes alaprendszereken kivil — a kilénleges
igények kielégitésére — szamtalan egyedi megoldas tervezhetd és telepithetd, azonban ezek
koltségei, arai igen magasak lehetnek.

13) Az Astra mihold(ak)rol els6sorban német nyelvii adasokat sugaroznak, de szép
szammal talalhaték itt mas nyelven foghatdé programok is, pl. olasz, francia stb. Ezen a
miholdon talalhaté — kédolt formaban — a UPC Direct csomag, illetve radié-adasok is
foghaték. A HotBird mihold(ak)on szamos olasz, angol, arab, lengyel, spanyol, stb. nyelvi
adas elérhet6. A Duna TV és az m2 adasa is err6l a miholdrél vehet, mind analég, mind
digitalis formaban. Itt szintén rengeteg radié-adas szerepel. Az Amos1-rél szamos magyar
tv-adas foghatd, igy példaul a Magyar ATV, Minimax, Filmmuzeum, GTV (teszt), Musicmax.
Ezek a programok csak digitalis beltéri egységgel nézheték.

14) Az egyes miholdak segitségével foghaté — Magyarorszagon vezetékes miisorjelelosztas
réven szokasosan elérhetd — misorok részletes listgjat a vizsgalati jelentés 2. sz. tablazata
tartalmazza. A tablazatban délt betlivel szedett programok kédolatlanok, azaz ezeket
miholdvevd készilék segitségével barki szabadon foghatja és nézheti. A kédolt miisorok
jellemzéje, hogy azok csak un. dekdderrel foghatok, ilyeneket azonban a misorkésziték
egyéni elbfizetbknek (maganszemélyeknek) nem, kizardlag miisoreloszték részére
biztositanak, értékesitenek. Ezek a csatornak altalaban a foldi sugarzas utjan tovabbitott
magyar programok utan (mtv, tv2, RTL Klub) a legnézettebb miisorok kézé tartoznak.

15) Telekhataron belll kisk6zdsségek létrehozhatnak sajat maguk szamara tetéantennarol,
ill. miholdvevérdl mikodd rendszert, azonban ez — az igénybe vevoék szamatél fliggbéen —
akar milliés nagysagrend(i beruhazas is lehet. A karbantartas, javitas koltségei a
tetbantenna, az egyedi miholdvevd és a kiskdzOsségi rendszer esetében a fogyasztot
terhelik, hiszen az igénybe vevé(k) a tulajdonos(ok), nincs kiilsé szolgaltato.

16) A UPC Direct szolgaltatas digitalis miiholdas vételi lehet8séget kinal az eléfizetbknek
kivalo digitalis minéségben, szdmos — a kabeltelevizids szolgaltatas révén nem elérhetd —
kiegészitd, értékndvelt szolgaltatassal (pl.: ,Elektronikus Misorfiizet”, Dolby Sorround,
hozzaférés korlatozhatésaga, programozhatdsag, nyelv kivalasztasa, stb.) parosulva. Az
arak — a szolgaltatas szinvonalahoz igazodéan — magasabbak az altalanosan megszokott
kabeltelevizids el6fizetési dijaknal, és ehhez még viszonylag magas egyszeri belépési
koltségek is tarsulnak (csatlakozasi dij: 8.000 Ft, beltéri egység letéti dij: 20.000 Ft, szerelési
dij: 13.500 Ft, kultéri egység dija 4.500 Ft — ez utdbbi egyéb forrasbdl is beszerezhetd). A
belépési koltségeket azonban a csatlakozé fogyasztdknak nem mindig kell megfizetnie; a
cég ugyanis folyamatos akciokkal igyekszik novelni a penetraciot. A vizsgalati jelentés
irasakor hatalyos ,Oszi akcidban” példaul az egy éves hiiségnyilatkozatot alairé Uj eléfizeték
részére elengedi a szerelési dijat és a klltéri egység dijat, a beltéri egység letéti dijabol 50%
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kedvezményt biztosit, az indulé csomagot pedig 3.000 Ft kedvezménnyel, brutté 5.000 Ft
ellenében biztositja. Az akcidban emellett az eléfizeték egy évig kedvezményes aron, 5.290
Ft helyett 3.990 Ft-os havidijért fizethetnek el6 a Csaladi csomagra.

17) A UPC Direct un. Csaladi csomagjanak jelenlegi havi eléfizetési dija brutté 5.290 Ft,
melyben a kovetkezé csatornak érheték el: Cool, m2, TV2, RTL Klub, DunaTV, Viasat3,
Magyar ATV, Filmmuzeum, Spektrum, Discovery Channel, Travel Channel, National
Geographic, Animal Planet, Jetix, Minimax, Eurosport, Extreme Sports, Hallmark, Reality
TV, Club, HirTV, TV Paprika, Film+; BBC Prime; Eurosport (német); Eurosport2 (angol);
DSF (német); Real Madrid TV (spanyol); MTV, MTV2, MTV Hits, MTV Base (angol); VH1,
VH1 Classic (angol); Viva, VivaPlus (német); CNN (angol); BBC World (angol); CNBC
(angol); SKYnews (angol); EuroNews (német); zik (francia); DW (német); N24 (német);
Bloomberg (német); N-tv (német); ZDF, ZDF Dokukanal (német); ki-ka (német); RTL, RTL2,
Super RTL (német); ARD (német); Pro7 (német); Sat1 (német); Kabel1 (német); Rai Uno
(olasz); TV5 (francia); Ocko (cseh); TVCE (spanyol). Ezeken kivil szamos német, francia és
arab nyelv( csatorna foghaté szabadon a UPC Direct vételére alkalmas mihold révén. A
csomaghoz rendelhetd az un. Plusz csomag (AXN, Viasat Explorer, Viasat History, Cartoon
Network/TCM, Boomerang, Private Blue) havi bruttdé 1.250 Ft-ért; illetve kilonbozé un.
prémium csomagok, ugymint HBO MaxPak (HBO és HBO2: 2.950 Ft; Cinemax: 2.950 Ft;
egyutt: 3.500 Ft), Sport csomag (Sport1: 2.500 Ft, Sport2: 2.500 Ft, egyitt: 3.500 Ft) és
Felnétt csomag (Private Gold: 2.400 Ft, XXX: 2.400 Ft, egyutt: 2.990 Ft). A kilonbozé
prémium csomagok egyuttes rendelése esetén tovabbi kedvezmények érheték el. A havi
eléfizetési dij tehat — nem akcids idészakokban — 5.290 Ft és 14.530 Ft kdzott alakulhat,
melyért 6sszesen 60 — 73 csatorna miisora nézhetd, melybdl 24 — 34 a magyar nyelvi
programok szama.

18) Az AntennaMikro szolgaltatas a Nemzeti Hirkdzlési Hatosaghoz tett bejelentés alapjan
foldfelszini, mikrohullamd analdég technoldgiaval sugarzott, kdédolt misorelosztasi
szolgaltatas, amely dijfizetés ellenében egyénileg valaszthaté televizidos programcsomagok
vételét teszi lehetdvé. Jelenleg két programcsomagban ésszesen 21 televiziés csatorna
érhetd el (+ HBO). Az AntennaMikro szolgaltatas vételkorzete a Széchenyi hegyi ado
mintegy 17 km-es sugarl korzete, azaz Budapest és vonzaskorzete (Erd, Budadrs,
Halasztelek, Tarnok, Toérokbalint, Didésd, Solymar, Pilisszentivan, Urém, Budakalasz,
Budakeszi, Biatorbagy, Budajend, Nagykovacsi, Paty és Telki).

19) Magyarorszagon a kabeltelevizids szolgaltatok tdbbnyire igen hasonlé strukturaban,
hasonld tartalommal és hasonlé feltételek kdzott kinaljak szolgaltatasukat, melyek f6
jellemzéje a programcsomagos elosztas. Ennek keretében az arra alkalmas halézatokon a
szolgaltatok kilonb6zd tartalmu (minéségi) és eltérd aru programcsomagokat alakitanak ki,
annak érdekében, hogy a fogyasztok a preferenciaikhoz leginkabb kdzelit§ ar-minéség
kombinacidéju szolgaltatast valaszthassak ki. A szolgaltatas araban, minéségében és
igénybevételének feltételeiben  megfigyelhetd hasonlésagok miatt egyértelmiien
megallapithatd, hogy az egyes kabeltelevizios szolgéltatdsok — amennyiben adott tertleten
elérhetbk — a Tpvt. értelmében realis helyettesitési alternativat jelenthetnek a fogyaszto
szamara.
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20) Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint, a PR-TELECOM Rt. szolgaltatasi teriletei kdzl
az alabbi telepuléseken van jelen — atfedd, vagy hataros vezetékes miisoreloszté halézattal
rendelkezd — mas vezetékes misorelosztd szolgaltaté:

— Satoraljatjhely: Hir-Sat Bt.> — van atfedés (Id. Vj-98/2005/8/1/9. sz. és 8/4. sz.
térképek, illetve. Vj-98/2005/5. sz. irat).

— A PR-TELECOM Rt. a Vj-76/2004. sz. eljarasban Satoraljaujhely tekintetében — a
Hir-Sat Bt-n kivll — parhuzamos szolgaltatéként a Zemplén Lakasszdvetkezetet is
megjeldlte, ez utdbbi azonban nem végez misoreloszté tevékenységet, csak
megbizas alapjan pl. dijpeszedést a szolgaltaté Hir-Sat Bt-nek (Vj-98/2005/8/5.);

— Kisvarda: Kisvardai Lakas és Garazsfenntarté Szovetkezet - nincs eljaras ala vont
szolgaltatasi terlletével parhuzamos szolgaltatasi terllete, azonban a benyujtott
térkép (Vj-98/2005/8/8/1/8.) szerint vannak hataros szolgaltatasi teriletek;

— Kecskemét: a FiberNet Rt-vel van parhuzamosan ellatott szolgaltatasi terlete (Id.Vj-
98/2005/7/2. sz. térkép).

A PR-TELECOM Rt. a tobbi szolgaltatasi teriletére nem adott meg parhuzamos vagy
hatéros szolgaltatasi terulettel rendelkezd szolgaltatét.

21) Satoraljaujhelyen 2005. junius 30-ig a Hir-Sat Bt., azt kovetéen — a Hir-Sat Bt-t6l atvett
halézaton — a SELKA Kift.* szolgaltat a PR-TELECOM Rt. mellett. Mig az eljaras ala vont a
varos egész terlletén, a Hir-Sat Bt., illet6leg a SELKA Kft. csak egy kisebb terileten
szolgaltat, ez utébbin a két szolgaltaté szolgaltatasi terlilete parhuzamos. Noha az eléfizeték
szamaban 2004. els6 félévében némi csdkkenés volt megfigyelheté, a folyamat az év
masodik felére megfordult, ezt kovetben kismértékli, de folyamatos emelkedés
tapasztalhaté. A PR-TELECOM Rt. ezzel szemben, a Hir-Sat Bt-vel parhuzamos
szolgaltatasi tertiletén 2005. évben az eléfizet6i szama néhany szazzal csékkent. A tarsasag
Osszes el6fizetbinek a szama az egész szolgaltatasi terulet (Satoraljaujhely) tekintetében
ugyanakkor 2004. év eleje o6ta azonban nagyjabdl valtozatlan. Az el6fizetdi szam
csOkkenése lIényegében egybeesett a digitalis csomagok bevezetésével.

22) A Hir-Sat Bt. miikddése alatt nem élt akcidés ajanlattal, a PR-TELECOM Rt. az elmult
években tébbszér is "akcidzott". Mindemellett a Hir-Sat Bt. a 2005. évben nem hajtott végre
dijemelést, ezzel szemben a PR-TELECOM Rt. az ,alap” csomag dijat kismértékben, a
.bovitett” csomag dijat pedig jelentés mértékben emelte. A PR-TELECOM Rt. és a Hir-Sat
Bt. vezetékes milsorelosztd szolgaltatasanak egyszeri és havi dijait — beleértve az akcios
dijakat is — a vizsgalati jelentés 3-5. sz. tablazatai mutatjak be.

23) Az eljaras ala vont szolgaltatasaval érintett terletek kdzul Kisvarda teruletén a Kisvardai
Lakasszovetkezet nyujt vezetékes misorelosztd szolgaltatdst a PR-TELECOM Rt-vel
hataros terlleten. A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithaté (Id. térkép Vij-
98/2005/8/1/8.), hogy a PR TELECOM Rt. kiszolgalé halézata ugyan korbeveszi a

%2005. junius 30-aval a Hir-Sat Bt. kabelhalozatanak tulajdonjogat a SELKA Kft-re ruhazta at (Vj-98/2005/5.).
* A Hir-Sat Bt. a kabelhalézat tulajdonjogat 2005. junius 30-aval atruhdzta a SELKA Kft-re (Vj-98/2005/5.). A
SELKA Kft. nyilatkozata szerint (Vj-98/2005/10.) sem a szolgaltatas feltételeiben, sem pedig a PR-TELECOM
Rt-vel atfedo, illetve hataros szolgaltatasi teriiletek tekintetében nem tortént valtozas.

® Az akcios feltételek részletesebben a Vj-98/2005/6/7., valamint a Vj-98/2005/8/6/2. és a Vj-98/2005/12 sz.
iratokban.
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LakasszOvetkezet halézatat, mindazonaltal egyik szolgaltatdé sem rendelkezik a masik
szolgaltatod eléfizetbit elérd halozattal, igy ez a helyettesitési lehetéség jelenleg csak
elméleti. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a két szolgaltaté egyelére nem gyakorol
jelentds hatast egymasra, mindazonaltal a potencialis el6fizeték megnyerése kapcsan a
tovabbiakban kiépitend6 terlileteken mar fennallhat a versenyhelyzet.

24) A PR-TELECOM hasonlé szolgaltatast magasabb eléfizetési dijért nyujt, vagy azonos
dijért kevesebb csatornabdl allé programcsomagot kinal el6fizetéi szamara. A Kisvardai
Lakasszovetkezet az elmult években t6bbszor is emelte havi eléfizetési dijait, amit a GVH
egyébként — a vizsgalati jelentés leadasanak idépontjaban — szintén vizsgalt a Vj-68/2005.
szamon indult versenyfeliigyeleti eljaras® keretében. A vizsgalati jelentés 6. sz tablazata a
két vallalkozas 2005. évi dijait mutatja be.

25) A PR-TELECOM Rt. 2004. majus 19-én inditotta meg vezetékes miisorelosztd
szolgaltatasat Kecskemét Széchenyi varos negyedében, a FiberNet Rt-vel parhuzamos
halézatan (Id. térkép Vj-98/2005/7/2.). A rendelkezésre allé6 adatok tanusaga szerint a PR-
TELECOM Rt. folyamatos akcidival jelentés szamu el6éfizetét szerzett, amelynek nagy része
— allitasa szerint — a FiberNet Rt-t6l vandorolt at.

26) Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a vallalkozas stratégiaja elsésorban a csatlakozasi
és havi dijak meghatarozasan (azonos tartalmu szolgaltatds mellett) alapul, amelynél
minden esetben figyelembe veszi a konkurens vallalkozas dijtételeit és szolgaltatdsainak
Osszetételét. A két vallalkozas 2004., illetve 2005. évi dijait és akcids ajanlatait a vizsgalati
jelentés 7. és 8. sz. tablazatai tartalmazzak.

27) A PR-TELECOM Rt. 2005. januar 1-én emelte vezetékes misorelosztasi szolgaltatasa
havi el6fizetési dijait. Ennek mértékét az egyes szolgaltatasi terliletek vonatkozasaban a
vizsgalati jelentés 9. sz. tablazata mutatja.

28) A januari dijemeléssel egyidejileg a PR-TELECOM Rt. 27 fejéllomason — szinte
valamennyi szolgaltatasi teriiletére kiterjedéen’ — 6sszesen kdzel 100 televizids csatorna
elinditasaval ndvelte az addig elosztott miisorok szamat’, amely a csatornakiosztasok
valtoztatasan tul egyes esetekben programcsomag-bévitéssel is egytt jart.

29) A szolgaltatasi feltételekben bekdvetkezd valtozasokrdl a szolgaltatdé az eléfizeték
kozvetlen értesitése mellett, az informacios csatornan, valamint a Népszabadsag 2004.
november 29-i és november 30-i szamaban kdzzétett hirdetmények utjan tajékoztatta
eléfizetdit. Az év eleji programcsomag- és dijvaltozasokrol az eléfizetbknek megkulldott
értesitések tartalmaztak a moédositasok ismertetését, indokat. A megkulldétt ismertetések
tartalmaztak az alabbiakat:

"A fentiekkel, valamint az Altalanos Szerzédési Feltételekben jelen leveliink alapjan
bekdvetkezett valtozasokkal kapcsolatos észrevételeit 15 napon belil irasban jelezheti
tarsasagunknak. Amennyiben észrevételeit nem jelzi, jelen levelinkben, valamint — ez
alapjan — az ASZF-ben foglalt médositasokat elfogadottnak tekintjiik."

A Vj-68/2005. sz. versenyfeliigyeleti eljaras targya a Kisvardai Lakasszdvetkezet 2004., és 2005. évi
Programcsomagok tartalmaban és dijaiban végrehajtott valtoztatasai.

Emdéd vonatkozasaban 2005. februar 1-t6l, Szigethalom vonatkozasaban pedig csak 2005. marcius 1-td1 keriilt
sor a szolgaltatas nytjtasara (Vj-98/2005/2/1/1.).
Az egyes programcsomagok tartalmaban tortént valtozasokat a Vj-98/2005/14. szamu irat foglalja dssze.
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30) Az eljaras ala vont — fent leirt dontését megel6z8en — a tervezett valtoztatasokat illetéen,
eléfizetdi korében konkrét igényfelmérést nem végzett.

31) Az eljaras ala vont 2005. szeptember 1-t6l kezd&dben ismételt programcsomag-
valtoztatast valésitott meg. A médositasok elsd lépéseként — 2005. szeptember 1-én — a
tarsasag csepreqi, cibakhazai, kecskeméti, sarospataki, satoraljaujhelyi, hercegkuti,
makkoshotykai, valamint jaszsagi szolgaltatasi terlletein kerllt sor — egy-egy csatorna
cseréjével jar6 — valtoztatasra, amely a havidijak valtoztatatasa nélkul valosult meg.
Csepreg és BUk esetében kikerllt a programcsomagokbol a 3 Sat, helyette — az
idegenforgalomra tekintettel — a szlovak nyelvii CT24 kerilt be a PR-TELECOM Rt.
kinalatdba. A szolnoki rendszeren a Telepace csatornat a Szolnok TV valtotta fel, mig
Kecskemét, a jaszsagi halézat, Sarospatak, Satoraljaujhely, Hercegkut és Makkoshotyka
esetében — a Wrestling TV csatorna megsziintetése miatt — a Chesse et Peche kertilt
bevezetésre.

32) Szolnok-Pletykafalu esetében a korabbi 25 misort tartalmazé ,alap” csomag (2300 Ft/ho)
helyett, két analdg — egy 20 miisort tartalmazé ,alap” csomag (1725 Ft/ho), tovabba egy 48
misort tartalmazé ,bdvitett” programcsomag (3818 Ft/ho) és a ,bévitett” programcsomaghoz
megrendelhetdé 7 digitalis csomag Kkerllt bevezetésre. Bukdon a meglévé 32 misort
tartalmazo ,alap” csomagot (2208 Ft/ho), az atépitést kdvetden, egy 20 misort tartalmazé
.alap” csomag (1725 Ft/hd), valamint egy 52 programot magaban foglalé ,bdvitett”
programcsomag (3887 Ft/ho) valiotta fel. Az eljaras ala vont a szolgaltatasi feltételek
varhatd valtozasairdl levélben értesitette az érintett eléfizetbket. Az eléfizetbk szamara
vonatkozé adatok szerint Szolnok-Pletykafaluban 116 eléfizetd valasztotta a korabbinal
némileg kevesebb csatornat tartalmazoé ,alap” csomagot, mig 320 eléfizetd attért a ,bdvitett”
csomagra. Bik esetében az elébbihez hasonldéan 110 eléfizeté maradt az ,alap” csomagnal
és mintegy 530 eléfizet6 valasztotta a bdvitett csomagot.

V.

Az eljaras ala vont allaspontja

33) Az eljaras ala vont allaspontja szerint az altala vasarolt kabeltelevizidos rendszerek
vonatkozasaban nem az el6z6 szolgaltatd jogutédanak, hanem uj piacra lépének mindsul. A
tarsasag rendszeresen felkinalja a halézatra rakapcsolt eléfizetéknek azt a kedvezményt,
hogy a szolgaltatas meghatarozott idén belll térténé megrendelése esetén mentesiti dket a
racsatlakozasi dij fizetésének kotelezettsége aldl, annak ellenére, hogy Uj szolgaltatoként
ezen dij kérésére egyébként lehetésége lenne.

34) A tarsasag a dijemelést és a csatornakiosztasok teljes szolgaltatasi teriletre kiterjedd
valtoztatasat mindig a targyévet kovetd év januar 1-jétél lépteti életbe, ezért az atvett
tertleteken lehet6ség szerint a naptari év végéig nem hajt végre médositasokat. A 2004.
évben megvasarolt rendszerek esetében sem haijtott végre aremelést a tulajdonba kerilést
kdvetéen, annak ellenére, hogy utdlagosan maradéktalanul fel nem tarhaté okok miatt a
rendszereken a korabbi szolgaltatdo altal nyujtott szolgaltatasok dija jelentésen elmaradt
egyrészrél a kdzvetlen kdrnyezetben levd szolgaltatasok piaci atlagaratél, masrészrél — a
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UPC esetében — sajat piaci araitol, harmadrészt pedig a PR-TELECOM Rt. hasonlé
struktdraju halézatain nyujtott szolgaltatasainak dijaitél. A PR-TELECOM Rt. ezeken az Uj
szolgaltatasi terlleteken tehat egyrészrél a piaci arakhoz igazitotta a szolgaltatasi dijakat,
ahogyan azt az egyéb szolgaltatasi terlileteken is teszi, tekintettel arra, hogy csak igy latta
biztositottnak a tevékenység gazdasagos végezhetfségét. Masrészrél azonban nivellalni is
kivanta a dijakat, mivel allaspontja szerint indokolatlan diszkriminaciot jelentett volna az
azonos tartalmu szolgaltatasok mellett az eltérd dijak tartés alkalmazasa. A tarsasag
emellett jelentés mértékl programbdvitéseket is végrehajtott ezeken a terileteken, amelyek
— a misorinditasi kéltségekre valé tekintettel - mar 6nmagukban is indokoltak a szolgaltatasi
dijak ndvelését.

35) Az eljaras ala vont a helyettesithetéség szempontjabdl az Interneten keresztll térténd
misorterjesztés jovBbeni lehetéségére hivta fel a figyelmet. A szolgaltaték kozoétti verseny,
azon kevés szolgaltatasi terlleten, ahol masik kabeltelevizios szolgéltatd is jelen van, nem
elsédlegesen az arversenyben, hanem inkabb a tdbbletszolgaltatasok (a jobb min&ségi
jelszolgaltatast és a jobb mindségl tgyfélszolgalatot) nyudjtasaban nyilvanul meg.

36) A tarsasag altal megvalésitani kivant, valamennyi Uj és meglévé szolgaltatasi teriletre
kiterjed6 egységes mdusorstruktura, illetve ehhez kapcsolédéan egységes dijak
bevezetésének célja az elbfizeték diszkriminacidmentes szolgaltatassal valo ellatasa. Az
altaldnos musorstruktaratol és dijaktol vald eltérésre csak esetenként és nagyon indokolt
kordlmények miatt kerlil sor (pl. nyugati orszagrészen levé terlleteken fokozott igény német
nyelvli mlsorokra), ami azonban a teriletet atfogéan érinti.

37) A programcsomagok kialakitasanal a mintegy 15 éves szolgaltatéi gyakorlata alapjan
megallapithatd eléfizetéi igényeknek, az AGB Hungary adatainak, valamint a telefonon,
illetve Ugyfélszolgalatokon esetenként jelzett igényeknek a figyelembe vételével jart el.

38) Dontését emellett a misorszolgaltatokkal kothetd szerz6dések tartalma, valamint a
kozponti fejallomasok rendszere is befolyasola. A misorszolgaltatokkal kothetd
szerz8dések jelentds része ugyanis csak akkor teszi lehetévé a misor elosztasat az
eléfizetbk részére, ha az a tarsasag altal tulajdonolt vagy Uzemeltetett valamennyi
fejallomasra vonatkozik. igy az eljaras ala vont — nyilatkozata szerint — még akkor is
kénytelen valamennyi szolgaltatasi terliletén elosztani ezeket a miisorokat, ha csak a
szolgaltatasi terlletek egy része igényelné azt, mivel ennek hianyaban a misort igényl6k
szamara sem lenne eloszthaté az adott mdsor.

39) Az egységes misorkezelés ugyanakkor pozitiv hatassal is jar az el6fizet6kre nézve,
tekintve, hogy a valamennyi fejallomasra kiterjedé misorelosztas mellett — figyelemmel PR-
TELECOM Rt. teljes el6fizetdi létszamara —  a szolgaltatébnak mar lehet6sége van a
misorszolgaltatok felé fizetendd dijakban olyan kedvezmények elérésére, amely kisebb
eléfizet6i szam esetén nem valosulhatna meg, és igy attételesen — a miisordij kisebb
mértéke mellett — az el6fizetési dij kisebb mértékét is indukalja.

40) Az egységes misorstrukturat befolyasold masik tényezd a kdzponti fejallomasok
rendszerébdl adodik, amely egyrészrél korszer(ibb eljarasnak, masrészrél pedig hosszabb
tavon koltségcsokkentd tényezének mindsil a tobb fejallomas fenntartasaval szemben, ami
tavlatilag — az eljaras ala vont véleménye szerint — ugyancsak el6fizetési dijat csokkentd
hatassal jar.
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41) Az eljaras ala vont szerint kétségesnek tekintheté az olyan adatok szerinti dontéshozatal,
amely — mas szolgaltatok altal megkisérelt és kdzismert eredmények szerint® — az eléfizetdk
2-20%-a véleményét venné figyelembe. Mindezt az eljaras ala vont altal, a jelen eljaras
meginditasat kdvetden a vizsgalat iranyara figyelemmel lefolytatott igényfelmérés'™ is
alatamasztja. A PR-TELECOM Rt. ugyfélszolgalati pontjain elvégzett négy hdnapos
véleményfelmérésben az ott megjelent t6bb ezer eléfizetdnek ugyanis csak a téredéke — a
valaszadasi lehet6séggel érintett mintegy 8 ezer eléfizetének alig 0,5%-a — volt hajlandé
nyilatkozni, holott a kérd@ivek kitoltésére az ligyfélszolgalati munkatarsak kifejezetten kérték
az el6fizetdket.

42) Fentiekbdl kovetkez6en mérvadobbnak tekinti a kdzvélemény-kutatassal és felméréssel
hivatasszeriien foglalkozé szervezet (AGB Hungary) adatait. Allaspontja szerint a
reprezentativ és szakszer(i felméréshez képest a bizonytalan reprezentativitasu valaszadas
nem szolgaltatna szamara redlis adatokat.

43) Valamennyi programcsomag-valtozas esetén megvaldsitandd felmérések olyan
tobbletkoltséget jelentenének a tarsasagnak, amit az eljaras ala vont kénytelen lenne
indokolt és igazolt koltségként az eléfizet6kre atharitani. Ezen tdbbletkdliség mar évi
egyszeri csomagmodositassal szamolva is kb. 400-500 forintot tenne ki el6fizeténként, ami
a havi eléfizetési dijat névelné aranyosan. Amennyiben pedig tébb médositas is térténne (pl.
misormegsz(inés miatt), gy ezen tdbbletkdltségek értelemszeriien tovabb fokozédnanak.

44) Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint, a programcsomagok dsszeallitasanal, illetve az Uj

misorok rendszerbe tételénél dontését a lakossag térségi dsszetétele, valamint az év soran
az ugyfélszolgalatokon, e-mail-en és telefonon érkezett észrevételek, javaslatok is
befolyasoltak, mely utébbiak azonban nem kertltek rogzitésre.

45) Szolnok Pletykafalu és Blk szolgaltatasi terlileteken a moédositasokat a buki halézat
csepregi fejallomashoz, a Szolnok Pletykafaluban talalhaté rendszernek pedig a
jaszalsoszentgyorgyi kozponti fejallomashoz torténé rakapcsolasra indukalta.

46) Allaspontja szerint a csatornakiosztasok dsszeallitasa soran elsésorban figyelembe vett
AGB Hungary adatai, a telefonon, illetve az Ugyfélszolgalaton jelzett igények
figyelembevétele, valamint az el6fizetdi felszolalas lehetésége megfelel6 lehetdséget
biztosit az el6fizetéi igények megallapitasara, illetve az el6fizeték szamara a véleménylk
kifejtésére.

47) Felhivia a figyelmet arra, hogy a DigiTV megjelenése Uj korilményeket teremt a
kabeltelevizidés piacon. Tudatdban van annak, hogy az eljaras 2005. januarjatol terjed6
id6szakra vonatkozik, azonban a DigiTV a transzpander bérlésével kapcsolatos informaciok
korabban eljuthattak a szolgaltatokhoz és ezért az tudhato volt, hogy elébb-utébb valamilyen

® Hivatkozva itt a KabelszatNet-2002. Kft. 2003. év végén elvégzett felmérésére. A felmérés eredménye Vj-
98/2005/2/3/4. szamon csatolva.

" A PR-TELECOM Rt. altal elvégzett igényfelmérés eredményét a Vj-98/2005/12/9/b. sz. irat foglalja
dssze. Ebbdl kitlinik tdbbek koézott, hogy a valaszaddk tulnyomd tébbségikben (78%) elégedettek
voltak a csatornakiosztassal, illetve kismértékl tébbségben (52%) még tovabbi bdvitést is igényeltek.
Mindemellett az Ujonnan bevezetendd csatorndkra vonatkozé kérdésre elenyészé valasz érkezett.
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formaban meg fog jelenni, csak az nem, hogy mikor és hogyan. Ezzel 6sszefiiggésben
eléadja, hogy a toébb, mint 40 ezres eléfizetdi taborabol minddssze tizen jelezték eddig, hogy
azeért valtottak szolgaltatot, mert a DigiTV-re valtottak at.

48) El6adta tovabba, hogy a kdzvéleménykutatasokra altaldban a fogyasztok, illetve az
eléfizeték nehezen mozdulnak, ha azonban az érdekeik kdzvetlenil ezt megkivanjak, akkor
arra viszonylag hamar képesek reagalni. Erre példaképpen egy kistérségi telepulést hozott
fel, ahol a Duna TV Autondmia csatornajanak programbavétele miatt, a rendszer technikai
korlataira tekintettel, valamilyen korabbi csatornat szilkséges lett volna kivenni és errél
Ohajtottak a lakossag véleményét kikérdezni. A lakossag a hivatalos véleménykikérdezést
megel6zben alairasgydjtéssel kdzolte, hogy nem ohajtjak a Duna TV Autondmia betételét a
programcsomagba.

V.

A vizsgalat allaspontja

49) A vizsgalati jelentésben a PR-TELECOM Rt. altal Gzemeltetett hal6zatokban a 2004. év
folyaman, valamint az egyes halézatokon szolgaltatott programcsomagok szamaban, illetve
jellegében 2005. évben bekdvetkezett valtozasokra, a jelen eljarasban — a Vj-93/2003. sz.
Ugyben kifejtetteket figyelembe véve — az alabbi atlagar-valtozast jellemzd mutaté kerlt
meghatarozasra az alabbiak szerint:

ok dd)-fm/d )
> d(0)- £(0)/D> £(0)

ahol a:
(0) a bazis évi (2004) adatot jelzi, a (1) a targyévi (2005) adatot
d a korrigalt netté dij
f az el6fizetészam
s az alkalmazott suly (hénapok szama; az évkdzi dijemelések figyelembevételéhez).

A szamitasok alapjan a PR-TELECOM Rit. teljes terlletére vonatkozé atlagar (korrigalt nettéd
dij) valtozas 15,6%, amelynek inflacio feletti része 8,85%.

50) A vizsgald — az eljaras ala vont beszamoléja alapjan — meghatarozta a 2004. évi eszkoz-
aranyos Uzemi (Uzleti) tevékenység eredményét. Ebbél kiindulva, a 2004. évi arbevétel, a
korrigalt nett6é dijemelés mértéke, valamint az inflaciés rata figgvényében meghatarozhaté a
— valtozatlan befektetés mellett — varhaté 2005. évi befektetés-aranyos eredmény.
Tekintettel azonban arra, hogy az év kézben végrehajtott fejlesztések mind a befektetés-
allomanyt, mind pedig a varhatd nyereséget befolyasolhatjak (ez utébbit a megndvekedett
értékcsokkenési leiras révén), évkdzbeni lizembehelyezést feltételezve a 2005. évi varhatd
befektetés-aranyos eredmény értéke ezek figyelembevételével is megallapitasra kertilt.
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51) A szamitasok eredményeihez képest benchmark-ként alkalmazandd normativ nyereség
mértékének becsléséhez a kovetkezé megallapitasok teheték. A kockazatmentes befektetés
hozamat megtestesité jegybanki alapkamat jelenleg 6,25% (2005. augusztus 23-tdl; elétte:
2003. julius 19-t6l 6,75%, 2005. junius 21-t6l 7,00%, 2005. majus 24-t6l 7,25%, 2005. aprilis
26-t6l 7,50%, 2005. marcius 30-t6l 7,75%, 2005. februar 22-t6l 8,25%, 2005. januar 25-t6l
9,00%, azt megel6zdéen 9,50%11), melynél a kabelteleviziés szektorra érvényes atlagos
téke-aranyos nyereségnek — az adott iparag kockazatanak megfeleléen — nyilvanvaléan
magasabbnak kell lennie. Figyelembe véve, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok
kozil a JPE-ként kijelolt vezetékes és mobil tarsasagok nagykereskedelmi arképzésik
soran 16,5-18,5% kozotti tékekoltség-szorzdval szamolhatnak, a vizsgalo allaspontja szerint
a PR-TELECOM Rt. valtozatlan befektetést feltételezd 14,09-és 24,03% kozotti 2005. évi
becsilt befektetés-aranyos eredménye nem tekintheté a Tpvt-be tk6z6en tulzottan
magasnak, a vallalkozds 2005. évre tervezett beruhazas 6sszegét figyelembe véve, pedig
ettél jelentésen alacsonyabb befektetés-aranyos nyereségmutatdk adodtak.

52) Az eljaras ala vont tovabbi valtoztatasokat az érintett halézatok atépitését kovetben
tervez, melyeket Gydngyodstarjan esetében varhatéan 2005. december 1-t6l Iéptetne életbe,
mig B6, Emd&d, Malyi és Sajopetri és Szolnok Szandaszdl6s szolgaltatasi teriileteken 2005.
december 31-ig kivan megvaldsitani. Ennek eredményeképpen, az eljaras ala vont tervei
szerint — Gydngyo6starjan kivételével, ahol csak a korabbi programcsomag kerline
kibovitésre'? — a fenti szolgaltatatasi teriileteken a korabbi 1, 2, illetve 3 programcsomag
helyett, egységesen 3 programcsomag (alap csomag 17 misor: 1275 Ft/hé, bévitett csomag
39 misor: 3818 Ft/ho, tovabba bévitett+HBO) allna az elsfizetdk rendelkezésére™. (Vj-
98/2005/12/12.)

53) A tervezett, illetbleg mar megvaldsitasra kerilt valtoztatasokkal kapcsolatban a vizsgalat
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont — korabbi gyakorlatdhoz hasonléan — a
programcsomagok modositasa, illetve a csatornakiosztasok 6sszeallitdsa soran tovabbra is
els6sorban az AGB Hungary adatait, valamint a telefonon, illetve lgyfélszolgalaton jelzett
igényeket veszi figyelembe. A vizsgalé szerint az eljaras alda vont altal alkalmazott
modszerek egyike sem biztositott lehetéséget arra, hogy az eléfizeték az egyébként szinte
valamennyi esetben jelentds tobbletkoltséggel jard programcsomag-moédositasok elétt
véleményuket kifejthessék. A vizsgald megitélése szerint ezen az eljaras ala vont legutdbbi,
Ugyfélszolgalati pontjain elvégzett felmérése sem valtoztat, tekintettel annak altalanos
jellegére, valamint arra, hogy a kérd6ivek az esetleges atalakitasok koltségvonzatait nem
tartalmaztak. A PR-TELECOM Rt. sem a 2005 januérjaban, sem pedig a 2005 masodik
félévében végrehajtott programcsomag-moédositasok elétt nem kérte ki — a GVH
hatarozataiban megkdévetelt formalis médon — eléfizet6i véleményét.

54) A vizsgald a 2005. évi dijemelés tekintetében az a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az eljaras megsziintetését, mig a programcsomagok 2005. év
modositasa, illetve Osszeallitasa tekintetében a Tpvt. 77. § (1) d) pontja és a Tpvt. 78. § (1)
bekezdése alapjan a jogsértés megallapitasat, tovabba birsag kiszabasat inditvanyozza.

" Forras: http://www.mnb.hu/engine.aspx?page=mnbhu_statisztikak&ContetnID=2516

12 Gyongydstarjan esetében a korabbi 23 misort tartalmazo, 2185 forint havidiju programcsomag az atépitést
kovetden tovabbi 7 miisorral béviilne, annak havi el6fizetési dija pedig 2645 forintra emelkedne.

'3 A tervezett modositasokat a Vj-98/2005/12/5. szamu irat tartalmazza részletesen.
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55) Inditvanyozza tovabba, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan tiltsa meg a PR-TELECOM Rt-nek a torvény rendelkezéseibe Uitk6z6 magatartas
tovabbi folytatasat.

VI.

A Versenytanacs allaspontja

Az érintett piac

56) A kabelteleviziés programcsomagok miholdvevd, illetve antenna és miholdvevd
kombinacidjaval torténd helyettesitése elviekben elképzelhet, ugyanakkor a
helyettesithet6ség kapcsan figyelembe kell venni az igénybevétel feltételeiben, kildéndsen
annak egyszeri beruhazasi szikséglete és folyamatosan felmerilé koltségei tekintetében
meglévd kuldnbdzéségeket. Az egyik szolgaltatasrdl vagy szolgaltatordl a masikra torténd
valtaskor el6fordulhat, hogy a fogyasztoé el6zd szolgaltatas igénybevételére forditott egyszeri
kiadasainak egy része még nem térilt meg, és ezek donté része nem is szerezhetd vissza,
vagyis azok a szolgaltato-valtaskor végleg elvesznek (elstllyedt kéltségek). Ha ezek az
el6fizeté szamara szamottevé nagysaguak, havi jovedelmének jelentés hanyadat teszik ki,
akkor a szolgaltaté- vagy szolgaltatas-valtasra valé hajlandésag, ennek kdvetkeztében
pedig a tényleges helyettesités alacsony foku lesz.

57) Figyelembe kell azt is venni, hogy a kabeltelevizios programcsomagok tartalma
viszonylag gyakran valtozik, igy egyes kodolt — elsésorban magyar nyelvii — adasok
programcsomagba térténé helyezésével ugy valtozhat a programcsomag dsszetétele, hogy
az dltala lefedett tartalmat a kddolatlan miholdas vételi lehetéségek a tovabbiakban mar
nem képesek nyujtani. Vagyis ha az adott kabelteleviziés programcsomag tartalma egy
adott idépontban el6 is allithaté tetéantenna és miholdvevé kombinacidjaval, a fogyaszto
szamara a helyettesithetéséget korlatozhatja annak statikus jellege is.

58) A fentiek szerinti tartalmi eltérés a PR-TELECOM Rt. valamennyi programcsomagja
tekintetében fennall, tekintve, hogy azok mindegyike tartalmaz olyan — magyar és idegen
nyelvii — kédolt csatornakat, amelyeket az eléfizet6k antenna és/vagy miholdvevd révén
nem képesek fogni. A legtdbb, igen népszerli kodolt, tematikus csatornat a ,bévitett”,
illetbleg az adott terlleten egyetlen csomagként kinalt ,alap” csomagok tartalmazzak. A
fogyasztok altal preferalt kodolt csatornakat — HIR TV, CNN és/vagy BBC PRIME, illetéleg
bizonyos teriileteken VIVA+'* - a bévitett csomagok mellett elérhetd ,minimum”, illetve ,alap
csomagok” is tartalmaznak. Mindezeket figyelembe véve megallapithatdé, hogy a PR-
TELECOM Rt. csomagjait a tetéantennaval illetve miholdvevd szettekkel vagy ezek
kombinacidjaval kialakithatd szolgaltatds nem, vagy csak korlatozott meértékben képes
helyettesiteni, ezért ezek a miiszaki megoldasok nem részei a PR-TELECOM Rt.
kabelteleviziés szolgaltatasa altal érintett piacnak.

59) A tényallas alapjan megallapithatd, hogy bar az akciés értékesitési feltételek mellett a
UPC Direct szolgaltatasra térténé atvaltds nem igényelne jelentés egyszeri befektetést az

" Hercegkut, Kisvarda, Fényeslitke, Makkoshotyka, Sarospatak, Satoraljaujhely.
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el6fizet6ktdl, a szolgaltatas tartalma és ara azonban szamottevéen kulénbozik az eljaras ala
vont altal kinalt teljes szolgaltatas-csomagtél, még az akcios feltételek mellett is. Tovabba
nem nyujt olyan csomagokat, amelyek az alacsonyabb joévedelm( rétegek szamara
megfeleld ar-érték aranyt képviselnének. Ezért a UPC Direct szolgaltatas nem tekinthethet6
sem a kabeltelevizids szolgaltatdas mint olyan, sem az egyes programcsomagok ésszer(i
helyettesitd termékének.

60) Az AntennaMikro szolgaltatas vételkdorzete a Széchenyi hegyi adé mintegy 17 km-es
sugaru korzete, azaz Budapest és vonzaskorzete (Erd, Budaors, Halasztelek, Tarnok,
Torokbalint, Diésd, Solymar, Pilisszentivan, Urdm, Budakaldsz, Budakeszi, Biatorbagy,
Budajend, Nagykovacsi, Paty és Telki), a szolgaltatds az eljaras ala vont szolgaltatasi
terliletén — az Antenna Hungaria Rt. altal garantalt minéségben' — nem érhetd el, igy a
jelen eljarasban realis helyettesitési lehetéségnek nem tekintheté.

61) Az egyéb muiszaki megoldasokkal kapcsolatban részletezettek 0Osszegzéseként
megallapithatd, hogy a kabeltelevizids szolgaltatas ésszer( helyettesitéjének a Tpvt. 14. §
(2) bekezdésében meghatarozott szempontokra tekintettel kizarélag mas kabeltelevizids
szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatas tekinthet6, az érintett arupiac tehat a vezetékes
musorjelelosztas.

62) A halozatos iparagakban szokasos foldrajzi piacmeghatarozas értelmében altalaban a
halézattal lefedett teriletek tekinthetdk érintett féldrajzi terlleteknek, hiszen a halézatos
szolgaltatas legfébb jellemzbje, hogy a haldzattal lefedett terlileten kivil sem a fogyasztd
nem tudja az arut beszerezni, sem az aru értékesitéje nem tudja arujat értékesiteni (Tpvt.
14. § (3) bekezdés a) illetve b) pontjai).

63) Ennek megfeleléen jelen eljarasban az érintett foldrajzi piacokat az eljaras ala vont,
egymassal nem érintkez6 szolgaltatasi teriletei alkotjak.

A gazdasagi eréfolény

64) Az érintett piac fentebb leirt meghatarozasabdl koévetkezéen, ahol az eljaras ala vont
ellatasi terllete nem érintkezik mas kabelszolgaltatd terlletével, a PR-TELECOM
gyakorlatilag monopol-helyzetben van. Versenynyomassal ezért csak azokon a terlleteken
kell szamolni, ahol parhuzamos, illetve érintkez halézatok vannak. A versenynyomas
tekintetében elsésorban azt a kortlményt kell vizsgalni, hogy az érintett vallalkozasok
térekednek-e arra, hogy a versenytars halézatara "behatoljanak", illetve van-e olyan, még le
nem fedett ellatasi terilet, amelyeket a versenytarsak egymas rovasara "el tudnak héditani".
Onmagaban az a helyzet, hogy két kabelteleviziés szolgaltatd haldzatainak van érintkezé
felllete, nem kovetkezik az, hogy egymassal ténylegesen versenyezni is 6hajtanak (el
akarnak egymastdl eléfizetéket hoditani), illetve az, hogy egymas szolgaltatasi feltételeire
tekintettel vannak annak érdekében, hogy megakadalyozzak az eléfizetéik "atcsabitasat"
(potencidlis verseny). Ebben az értelemben a versenynyomast jelzi kilonésen az a
kordlmény, ha az eljaras ala vont a versenytarsaikkal érintkezd terlletek haldézataban a

® A PR-TELECOM Rt. esetlegesen szoba johetd szolgaltatasi teriiletén, Dunaharasztiban a GVH tudomaésa
szerint (Vj-45/2003.) az AntennaMikro szolgaltatas nem érhetd el.
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versenynyomasnak nem Kkitett halézatokhoz képest az elbfizetbknek szamottevéen
kedvezdbb feltételek mellett kinaljak a szolgaltatast.

65) Satoraljaujhelyen a Hir-Sat Bt., illetve a SELKA Kit. altal kinalt csomag olcsébb az eljaras
ala vont alapcsomagjanal, és az egyszeri dijak is kedvezébbek. A versenytars altal kifejtett
versenynyomast csdkkenti az, hogy nem kinal bdvitett programcsomagot, illetve akciés
kedvezményeket, amely arra utal, hogy a halézatat nem tervezi bdviteni.

66) Kisvardan a versenytars Kisvardai Lakasszovetkezet dijai Iényegében azonosak az
eljaras ala vontéval. A foldrajzi helyzetébdl eredéen nem varhato, hogy a jovében béviteni
szandékozik az ellatasi teruletét.

67) Kecskeméten az eljaras ala vont versenytarsa a Fibernet Rt., amellyel fennalld
versenyhelyzetet jelzi az a kérilmény, hogy az eljaras ala vont a Fibernet rovasara ndvelte
az eléfizetdinek szamat.

68) Azokon a szolgaltatasi tertileteken, ahol mas vallalkozas is jelen van a PR-TELECOM Rt-
vel parhuzamos vagy hataros szolgaltatasi terlletével, az el6fizetbk csak kisebb
hanyadanak (1-17%) van csak lehet6sége mas szolgaltatbhoz fordulni. A fenti szolgaltatasi
terlletek kozil egyedil a kecskeméti szolgaltatasi terlleten mutatkozik valddi
versenyhelyzet. Osszességében a mintegy 36 ezer eléfizetébél kb. 2500 eléfizetdnek van
valasztasi lehetésége, ami az elbfizeték 7%-at teszi ki. Ennek alapjan jelen eljarasban
megallapithatd, hogy a PR-TELECOM Rt. — a kecskeméti szolgaltatasi terllet kivételével —
gazdasagi er6folényben van valamennyi érintett piacon, illetve a teljes szolgaltatasi
terliletének dsszessége tekintetében.

69) Az eljaras ala vont altal emlitett DigiTV technikai megoldasa tekintetében az UPC Direkt
szolgaltatashoz hasonlit, annal lényegesen kedvezébb fizetési feltételek mellett. A
szolgaltatas elérhetéségérdl, mindségérdl és egyéb feltételeirél nem all rendelkezésre még
elegendd informacio, tekintettel arra, hogy a tarsasag szolgaltatasat 2006. februarjaban
inditotta meg. A kifogasolt magatartasok idépontjaiban, 2004 decembere, illetve 2005
oktébere, még nem volt tudhaté, hogy a DigiTV mikor és milyen feltételekkel fog piacra
Iépni, ezért ez a koérilmény az eljaras ala vont magatartadsara érdemi befolyassal nem
lehetett. Ezért sem a piacmeghatarozasnal, sem pedig az er6félény megallapithatdosaganal
nem kell figyelembe venni.

Visszaélés a gazdasaqgi eréfélénnyel

70) A Tpvt. 21. § szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kildondsen:

a) az Uzleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak
esetét is — tisztességtelendll vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas maodon
indokolatlan elényt kikétni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

71) A Versenytanacs gyakorlata szerint, a monopolhelyzetben 1évd vallalkozas aremelése
akkor mindsithet6 a Tpvt. 21. § a) pontjaba litk6z6éen jogsértének, ha

a) ismert vagy megismerheté ugyanannak vagy hasonld tartalmlu szolgaltatasnak
versenyz6i korilmények kdzott kialakuld ara (benchmark) és a kifogasolt magatartas
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eredményeképpen a vallalkozas dijai a versenyzi dijakhoz képest szamottevéen
magasabbak; vagy

b) a kifogasolt dijemelések eredményeként a vallalkozas altal elért gazdasagi eredmény
(nyereség) a Dbefektetett t6kéhez képest az ipardg sajatossagainak
figyelembevételével megallapitott szokasos nyereségességet jelentés mértékben
meghaladja.

72) A benchmark eljards jelen esetben azért nem alkalmazhaté, mert a GVH altal
kabeltelevizids szolgaltatdkkal szemben korabban és nagy szamban lefolytatott eljarasainak
tapasztalatai alapjan Budapest, illetve néhany nagyvaros egyes terilletein kivil nem
jellemzé, hogy jelentds kiterjedési, tdbb vallalkozas altal, parhuzamos halézatokon ellatott
tertiletek lennének. Tovabba, az sem bizonyosodott be, hogy az ezeken a parhuzamos vagy
hatarterlletek mikédé masik vallalkozasok szamottevé versenynyomast tudnanak
gyakorolni egymas dijainak nagysagara. Nincs és nem is hatarozhaté meg olyan versenyar,
amely jelen eljarasban benchmark-ként felhasznalhato lett volna. Ebben a tekintetben az
sem nyujt kell§ jogalapot a benchmark megallapitasara, ha az eljaras ala vontnak van olyan
ellatasi tertlete (jelen esetben Kecskemét), ahol versenyhelyzet allapithaté meg. Az itt
kialakulé ar csak a versenytars araihoz viszonyithatéan hordoznak jelentést, de mas, nem
versenyz6 teriiletek araihoz képest nem feltétleniil. igy fordulhat az el8, hogy az eljaras ala
vont programcsomagjainak dijtételei szamottev6en magasabbak a kecskeméti haldézaton,
mint szamos mas olyan kérzetben ahol pedig nincs jelen versenytars.

73) Ezért a GVH a fenti b) pontban leirt vizsgalati modszert alkalmazta, és ennek eredménye
alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas tékearanyos
jovedelmezbsége a vizsgalt id6szakra vonatkozéan ugyan meghaladta a jegybanki
alapkamat + a kockazati jutalomként szamitasba veheté tdébbletet, de a — mas eljarasokban
hivatkozasi alapul hasznalt — JPE-ként Kkijeldlt vezetékes és mobil tarsasagok
nagykereskedelmi arképzése soran megengedett 16,5-18,5% kozotti tékekodltség-szorzohoz
képest nem tekinthetd tulzott mértékinek. Erre tekintettel a Versenytanacs a dijak
tekintetében az eljaras megszintetését latja indokoltnak.

74) A programcsomagok Osszetételének valtoztatasa targyaban a Versenytanacs korabbi
hatarozataiban mar lefektette a hasonlé magatartasokkal kapcsolatos jogsértés
megallapithatésaganak iranyelveit.

75) A 68/2005. sz. eljaras hatarozatanak 33. pontja szerint A Versenytanacs kialakult
gyakorlata alapjan a programcsomag kialakitasanak vizsgalatakor egyrészt figyelemmel kell
lenni arra, hogy a jelenleg kialakult piaci szokasok szerint a kabeltelevizids vallalkozasok az
egyes televiziés misorokat programcsomagokban kinaljak, és ezért a fogyasztok szamara
jelentéséggel bir, hogy egy adott programcsomagban milyen konkrét programok jelennek
meg, masrészt viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztoi igények heterogének, s
igy az egyes el6fizetéi csoportok (s6t az eléfizetd csaladok egyes tagjai) mas-mas
programokat preferalnak, s a szolgaltatoknak ezen differencialt igényeket figyelembe véve
kell misorkinalatukat kialakitani.

76) A Vj-88/2003. sz. hatarozat 94. pontja szerint, ha egy Uj csatorna beallitasa valamely
programcsomagba toébbletkoltséggel jar a fogyasztok szamara, akkor a vallalkozastol
elvarhaté annak ismerete, hogy az U0j miisorcsatorna a fogyasztok mekkora hanyadanak
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érdeklédésére tarthat szamot. Nagy valészinliséggel ugyanis vannak olyan eléfizeték, akik
az uj misort nem igénylik, s igy annak ellenére kényszerlilnek magasabb dijat fizetni, hogy
a nyujtott toébbletszolgaltatdas szamukra nem jelent tébblet hasznalati értéket, ami a Tpvt. 21.
§ a) pontjaba tk6zd hatranyos feltétel elfogadasanak kikényszeritését jelentheti. Ezért a
vallalkozasnak célszerli olyan kapcsolatot kialakitani el6fizetéivel, hogy valamely jelentés
tobbletkoltséggel jaré miisor programcsomag(ok)ba térténd felvételekor biztositva legyen az
eléfizetéi érdekek figyelembevételének lehetésége, oly modon, hogy a programcsomagok
atalakitasa el6tt megfelelé hataridé mellett - igazolhatéan és az atalakitas dijkihatasaival
egyutt - kozli az atalakitasra vonatkozo, az arakra is kihato elképzeléseit a fogyasztdkkal.
Ebben az esetben az elbfizetbk tobbsége felszélamlasanak hidnydban jogszerlien
valésithatja meg az uj csatorna programcsomagba torténé beallitasat.

77) A Vj-31/2002. sz. eljarast lezaré érdemi hatarozatanak 58. pontjaban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy "egy kabeltelevizios szolgaltato akkor jar el jogszeritlenul, ha
onkényesen, kell6 fogyasztdi igény nélkil valtoztatia meg a csomag Osszetételét. A
fogyasztok szamara koltségalapon indokolt, bévitésbél adodo, érezhetd mértékld dijemelés
el6tt a monopol helyzetben levé vallalkozas lehetéséget kell, hogy adjon az eléfizetknek
arra, hogy azok a tervezett modositasrol véleményt mondhassanak. Amennyiben az
eléfizeték tobbsége nemtetszését fejezi ki az érezheté dijemelést okozé médositas vagy
bévités kapcsan, akkor azt a szolgaltatd jogszerlen nem teheti meg. Ezzel ugyanis az
eléfizetbk nagy részét arra kotelezi, hogy egy altaluk nem igényelt arut, aru-elemet is
megvasaroljanak. A monopdliumnak kiszolgaltatott eléfizeté ezt kényszerként, indokolatlan
jovedelematrendez6désként éli meg, nincsen redlis lehetésége mashoz fordulni."

78) A Versenytanacs allaspontja szerint egy kabeltelevizids szolgaltatd akkor jar el a Tpvt.-
be tkd6zben, ha 6nkényesen, a fogyasztéi igények kell§ ismerete nélkil valtoztatia meg a
csomag Osszetételét. A programcsomagok fogyasztoi igények elézetes ismerete hianyaban
végrehajtott atalakitdasa abban az esetben lehet jogsértd, ha a programcsomagok
Osszetétele jelentésen megvaltozik (szamos program kerll ki és/vagy szamos Uj program
kerll be a programcsomagokba) és a mddositasok kovetkeztében a programcsomagok
dijtételei jelentésen ndvekednek.

79) A tényallas szerint az eljaras ala vont 2005. januar 1-i hatallyal 27 fejallomasrdl, szinte
valamennyi ellatasi tertletére vonatkozéan, dsszesen koézel 100 Uj csatorna beinditasaval
jelentés mértékben nodvelte az elosztott misorprogramjainak a szamat, amelyekkel
egyidében, ellatasi tertletenként kilonb6zé mértékben, 15-66 % kdzott, atlagosan mintegy
15-20 %-al ndvelte a programcsomagjainak havi el6fizetési dijait. Ennek alapjan a
Versenytanacs megallapitia, hogy az eljaras alda vont 2005. januar 1-én
programcsomagjainak oOsszetételét szamottevd mértékben és az eléfizeték felé jelentds
koltségkihatassal jar6 modon valtoztatta meg.

80) A 2005. masodik felében életbe Iéptetett mddositasok megitélése soran a Versenytanacs
figyelembe vette, hogy a Szolnok-Pletykafalu ill. Buk szolgaltatasi terlleteken a
programcsomagok jelentés megvaltozasat a kdzponti fejallomasokhoz valdé rakapcsolas
valtotta ki. Ennek keretében a korabbi egy programcsomagot két programcsomag valtotta
fel, amelyek kozll az egyik kevesebb, a masik tobb programot tartalmazott a korabbinal és
az el6fizet6k valaszthattak, melyikre Oohajtanak eléfizetni. A programcsomagok
szerkezetének megvaltoztatdasa Iényegében Uj szolgaltatasnak mindsul, amelyek
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tartalmanak versenyjogi vizsgalatara csak kllénleges koérlilmények fennallasa esetén
keriilhet sor, ilyenek jelen esetben nem voltak megallapithatok.'® Altalaban ha a szolgaltatd,
technikai koértilmények altal is befolyasoltan (Uj fejallomasra valo racsatlakozas) képes a
korabbihoz képest differencialtabb, egy helyett kettd, ketté helyett harom programcsomag
szolgaltatasara, akkor az a valtoztatas dnmagaban nem vet fel versenyjogi aggalyokat. A
fenti két korzet mellett ebbe a kategodriaba tartozik jelen esetben a gydngyostarjani, a béi, az
emddi, a malyi, a sajopetri és a Szolnok Szandaszdll6s-i terileteken megvaldsitott valtozas
is.

81) A kikényszerités mozzanata a programcsomag-modositasokkal kapcsolatban
nyilvanvaléan fennall, hiszen az eléfizetd a nézni nem kivant programokat is kénytelen
megvasarolni, hacsak nem akar lemondani azokrdl a programokrol is, amelyeket viszont
nézni kivan. A birésaghoz valé fordulas lehetésége nem nyujt érdemi garanciat a szolgaltato
egyoldalu lépésével szemben, kuldndésen abban az esetben, ha az egyoldalu
szerzé6désmodositas lehetdségét az Altalanos Szerzédési Feltételekben rogzitették. Ezért
szlkséges a véleményét kikérni, amelynek hianya altal teljestil a kikényszerités feltétele.

82) Az indokoltsag vonatkozasaban az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a AGB Hungary
nézettségi adatait vette figyelembe a programcsomagok kialakitasa soran. A Versenytanacs
allaspontja szerint a nézettségi adatok megfelelé kiinduld alapot adhatnak a szolgaltaténak
a programcsomagok Osszetételének valtoztatasat elbkészitd elképzelés, szandék
kialakitasa soran, de nem helyettesithetik egy adott fogyasztdi csoport tényleges
véleményalkotasi lehetéségét. EbbSl a szempontbdl ké6zombds az, hogy ezzel a
lehetéséggel a fogyasztok mekkora kdre és hanyada kivan, illetve tud élni. (Ez utébbi
rdadasul azon a konkrét megvaldsitasi modon is mulik, ahogyan a kabeltelevizios
szolgaltaté a véleményfelmérést feltételeit kialakitja és azt lebonyolitja.) Eppen az eljaras ala
vont altal felhozott példa a DunaTV Autondmia programjaval kapcsolatban erésiti meg azt,
hogy ha az el6fizet6k szamara a programcsomag modositasa fontos, akkor képesek és
hajlanddéak is megfelel6 szamban és mddon véleményt formalni, ha arra lehetéséget
kapnak.

83) A Versenytanacs nem fogadja el azt a védekezést, hogy az elbzetes el6fizetdi
véleményfelmérés jelentés tobbletkdltséget rona a szolgaltatéra. Az eljaras ala vont —
hasonldan mas szolgaltatokhoz — tobbnyire az év elejére id6ziti a dijemelési, illetve
programcsomag-valtoztatasi Iépéseit, amennyiben az szerzédésmoédositassal jar az Eht.
132. §-a értelmében legalabb 30 nappal elébb kdzoélnie kell az elbfizetével. Ezen
értesitéssel egyultt tobbletkdltség nélkil lehet megvaldsitani az eléfizetéket arrdl, hogy a
tervezett programcsomag-valtoztatassal Osszefliggésben jogkodvetkezménnyel jaré
véleménykozlési lehetésége van. Nem szikséges ilyen véleménykérés azokban az
esetekben, amikor a tervezett programcsomag-valtoztatas nem jelentés mértéki vagy nem
jar jelentds tobbletkoltséggel az eléfizeté szamara.

84) Mindezek alapjan a Versenytanacs el6zetes allaspontja szerint az eljaras ala vont a Tpvt.
21. § a) pontjaba Utk6zd jogsértést kovetett el ezaltal, hogy a 2005. januar 1-i hatallyal ugy
valtoztatta meg szamottevd mértékben és jelentdés tdbbletdijfizetési kotelezettséggel jard
programcsomag-modositasait, hogy arrol elézetesen nem kérte ki az eléfizeték véleményét.

1® Lasd pl. Vj-32/2003. sz. iigyet.
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A 2005. masodik félévi modositasokkal kapcsolatban az eljaras megszintetése indokolt.
Mivel a jogsértés multbeli cselekmény, a jogsértéstél valo eltiltas nem szikséges.

85) A jogsértéssel kapcsolatban a Versenytanacs birsag mértékét a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésében, valamint a GVH EIndkének és a GVH Versenytanacsa Elndkének 2/2003.
Koézleményében foglaltak alapjan allapitotta meg.

86) Ennek soran, tekintettel arra, hogy a jogsérté magatartas nem versenykorlatozd, hanem
kizsakmanyold tipusu visszaélésnek mindsil, a verseny veszélyeztetettségének
szempontjait figyelmen kivll hagyta a Versenytanacs, és a jogsérelem sulyat annak piaci
hatasa alapjan értékelte. Az eljaras ala vont lényegében véve monopolhelyzetben van
azokon a tertleteken, ahol eréfélénye megallapithatd, ezért a piaci részesedése magas (15
pont). Az érintett fogyasztéi kor, az eljaras ala vont el6fizetéinek szama alapjan viszonylag
alacsony (2 pont). A magatartas felréhaté (5 pont). Az egyéb szempontok kozott a
Versenytanacs az eljaras ald vont javara értékelte azt a korlilményt, hogy az el6fizetbi
igények el6zetes felmérésének nem alakultak ki azok a formai, amelyek nem roénak
tulsagosan nagy tdbbletterhet a szolgaltatora, megfeleld idét biztositanak az eléfizetéknek a
valaszadasra, és a szolgaltaté is szamol azzal a lehetéséggel, hogy az eléfizeték esetleg
elutasitjdk a tervezett atalakitast (-10 pont). A szamitast részleteit e hatarozat nem
betekinthet6 melléklete tartalmazza.

87) A hatarozat elleni jogorvoslat lehet6ségét a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. marcius 23.
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