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Ugyszém: Vj-28/2006/58.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal
- az Avalon-Team Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségu Tarsasag
(Budapest),
- a Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(Budapest), és
- a BioTime Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(Piliscsaba)
eljaras ald vontak ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy a Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségli Tarsasdg a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal,
hogy a Vivax, Metabol, Oxitarm termékek forgalmazasa, valamint az azokkal kapcsolatos
tajékoztatas soran a termékeknek gyogy-, illetve fogyasztd hatést tulajdonitott.

A versenytandcs a Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagot a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol a hatdrozat kézhezvételétdl szamitottan
eltiltja.

A versenytanacs kotelezi a Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagot arra, hogy a hatarozat kézhezvételét koveté 60 napon beliil 4-4 alkalommal az
eredeti hirdetésekkel megegyez6 formatumban és nagysdgban, a sajat koltségén a Blikk, a
Metro €s a Budapesti Piac cimii kiadvanyokban tegye kozz¢é a kovetkezot: ,,A Bio-Fit Natura
Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Korlatolt Felel0sségli Tarsasdg tobb alkalommal azon
allitasokkal, hogy a Metabol fogyaszté hatdsu termék, mely segiti a pajzsmirigy normalis
miikddését, jo kozérzetet és hangulatot okoz, életkedvet ad, javitja a fizikai és szellemi
teljesitoképességet, illetve, hogy az Oxitarm nevil készitmény fogyasztd hatasu, javitja az
emésztést, gyakoribba teszi a székletet, leszamol a Candidaval, és enyhiti az iziileti és reumas
panaszokat, valamint bélpanaszokat, és a Vivaxrol azt allitotta, hogy az potenciandveld,
jogellenesen, a fogyasztokat megtéveszté modon jelentette ki, illetve sugalmazta, hogy az
altala forgalmazott Metabol, Oxytarm, illetve Vivax nevii termékek gyogyhatasuak.”

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 91.000.000 (azaz kilencvenegy millid) forint
birsag megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamldjara koteles
befizetni.
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Az eljarés ald vont a hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a
Fovarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtando keresettel
kérheti.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. februar 23-an a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 - tobbszor modositott - 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének és a 70. § (1) bekezdésének
egylittes alkalmazédsa alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Avalon Team
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségli Tarsasag ellen annak megallapitasara,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas targyilagosan hasonlitotta-e 6ssze Metabol elnevezésii
termékét a Fittforma elnevezésii versenytarsi termékkel, illetve az altala forgalmazott
egyes termékek lényeges tulajdonsaga — kiillonosen annak Osszetétele és egészségre
gyakorolt hatasa — tekintetében valds tényt megtévesztésre alkalmas moddon allitott-e,
ezzel valoszinlsithetden megsértve a Tpvt. III. fejezetében foglaltakat, valamint a
megtévesztd rekldm vonatkozasaban a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi
LVIIL térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7/A §-anak (2) és (3) bekezdéseit.

2. A GVH az eljarast 2006. marcius 30-an a Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasagra ¢s a BioTime Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasagra - mint eljaras ala vont iigyfelekre - is Kkiterjesztette, mivel
valdszintisithetd volt, hogy az érintett vallalkozasok is rész vettek az eljardsban vizsgalt
termékek forgalmazasaban, illetve a kifogasolt reklamok megjelentetésében.

3. A GVH 2006. majus 24-én az eljaras kiterjesztette a Bio-Fit Natura Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. altal forgalmazott Oxytarm ¢és Vivax elnevezésti termékek 2005
szeptembere utani rekldmozasi gyakorlatara is.

I1. Az eljaras ala vontak

4. Az Avalon Team Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Térsasagot (a
tovabbiakban: Avalon) 2002-ben alapitottak. A vallalkozas 2006 el6tt foként természetes
alapu étrend-kiegészitoket értékesitett — elsOsorban nagykereskedelmi forgalomban. A
vallalkozas 2004 6ta a Vivax, Oxytarm, NumberOne, Shrinkers, FatMagnets, FatLoss,
Hairgain kapszula ¢és balzsam, valamint a Metabol nevii termékek kizardlagos
magyarorszagi forgalmazéja volt. E termékek mellett a vallalkozas az Eletkristaly nevii
terméket is forgalmazta — igaz nem kizéarélagos forgalmazoként. A vallalkozéas 2003-ban
mar szazmillid forint nagysagl arbevételre tett szert, ami egy év mulva mar milliardos
értekre nétt. A vallalkozas termékei reklamozéaséara jelentds Osszeget koltott, melynek
koriilbeliil a felét a Metabol értékesitésének segitésére forditotta. 2005 novemberében a
vallalkozast eredeti tulajdonosai és iranyitoi eladtdk. A tarsasag 01j tulajdonosai és vezetdi
az étrend-kiegészitok forgalmazéasat nem folytattak.

A Vj-8/2005. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH megallapitotta, hogy az Avalon
jogsérté modon reklamozta a Vivax, Oxytarm, Metabol és Eletkristaly nevii termékeket,
mivel a tdjékoztatas soran a termékeknek gyogyhatast tulajdonitott. A Versenytanacs az
Avalont eltiltotta e magatartas folytatasatol, valamint vele szemben 30.000.000 Ft
birsagot szabott ki, tovabbd a vallalkozast helyreigazitdé nyilatkozat kozzétételére is
kotelezte, amely kotelezettségének a mai napig nem tett eleget.

5. A Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (a
tovabbiakban: Bio-Fit) 2005. januar 28-an jegyezték be cégbirosdgon. A két
magéanszemély tulajdonaban 1év0 vallalkozas fOtevékenysége egyéb élelmiszer-
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nagykereskedelem. A vallalkozdas 2005 06szétdl tobb olyan étrend-kiegészitd
magyarorszagi kizardlagos forgalmazdja lett, melyeket korabban az Avalon hozott
forgalomba. A Bio-Fit 2005. évi nett6 arbevétele 910 milli6 forint volt. (Lasd a Vj-
28/2006/40. szamu iratot.) A versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt termékek
forgalmazasabol szarmazo 2005. évi arbevétel nagysagat a Vj-28/2006/16. és Vj-
28/2006/45. szamu nem betekinthetd iratok tartalmazzak.

A BioTime Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasagot (a
tovabbiakban: BioTime) 2005. oktober 10-én jegyezték be a cégbirdsagon. A két
maganszemély tulajdondban 1évo vallalkozas f6 tevékenységi kore gydgyaszati termékek
kiskereskedelme. A BioTime iigyvezetd-tulajdonosa volt az Avalon korabbi ligyvezeto-
tulajdonosa. A GVH a Vj-57/2006. szamu folyamatban 1év6 versenyfeliigyeleti eljarasban
azt vizsgalja, hogy a BioTime az 4ltala forgalmazott termék reklamozésa soran jogszertien
jart-e el.

A Versenytanacs a Vj-160/1999. szamu fogyasztok megtévesztése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban jogsértést allapitott meg a SmartLine Kft. esetében és
egymillié forint birsagot szabott ki a véllalkozasra. A Vj-160/1999. szamu eljarasban a
versenytanacs jogerds hatarozata szerint a SmartLine Kft. a Gaia Hairgain nevi taplalék-
kiegészitd kapszuldra ¢és hajbalzsamra vonatkozoan a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas tdjékoztatast adott. A versenyfeliigyeleti eljaras utdvizsgdlata megallapitotta,
hogy az eljards ala vont a versenytandcsi hatdrozat utdn tovabb folytatta kifogasolt
hirdetési gyakorlatat. Minderre tekintettel a Versenytanacs végrehajtasi birsagot szabott ki
a vallalkozéassal szemben. Az akkori és a jelen eljarasban érintett eljards ala vontak
tulajdonosai kozott van atfedés. A SmartLine Kft. tulajdonos-ligyvezetdje ugyanaz a
személy, aki a BioTime-ot jelenleg vezeti ¢és abban jelentds tulajdoni héanyaddal
rendelkezik, illetve aki az Avalon-t vezette és abban jelentds tulajdonrésszel rendelkezett
2005 végéig, amikor is a vallalkozashoz keriilt.

I1I. A vizsgalt magatartas

Amint azt a GVH Vj-8/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasaban hozott hatarozata
megallapitotta, 2004-t6l a Vivax, Oxytarm, NumberOne, Shrinkers, FatMagnets, FatLoss,
Hairgain kapszula ¢és balzsam, valamint a Metabol nevii termékek kizardlagos
magyarorszagi forgalmazdja az Avalon volt.

A Bio-Fit egy 2005. augusztus 15-én kotott megallapodds szerint megszerezte az
Avalontol a Metabol gyartdsi és forgalmazasi jogat. 2005. szeptember 15-t6l az Avalon
sem a termék forgalmazasdban, sem a termék reklamozasaban nem vesz részt. Az Avalon
a tulajdonosvaltast kovetéen nem folytatta korabbi tevékenységét. (Lasd a Vj-28/2006/16.,
Vj-28/2006/20. és a Vj-28/2006/37. szamu iratokat.)

A BioTime a Metabol nevii terméket nem forgalmazta ¢s a reklamozéasaban sem vesz
részt. (Lasd a Vj-28/2006/17. szamu iratot.)

A Bio-Fit 2005. szeptember 5-én - 2005. mdajus elsejei visszamendleges hatéllyal -
kizarolagos import és forgalmazasi megallapoddst kotott a norvég Med-Eq A/S
(Farmannsveien 18-22, 3111 Tonsberg,) vallalattal a Vivax, Oxytarm, Hairgain és még
két termék beszerzésére. (Lasd a Vj-28/2006/40. szdmu iratot.)

A Bio-Fit a Metabol mellett a Vivax, Hairgain és Oxytarm termékek forgalmazasat is
2005 szeptemberében kezdte meg.

Az lgazsagiigyi Minisztérium Cégnyilvantartdsi és Céginformécidos Szolgalat 2006.
februar 16-1 nyilvanos cégadatai szerint az Avalon 2081 Piliscsaba, Jozsef Attila u. 30.
cime, mint a cég székhelye, tordlve lett. A 2002. november 28. és 2006. januar 19. kozott
volt hatalyos. A vallalkozas nem bejegyzett székhelyeként az 1184 Budapest, Ferenc u. 6.
fszt. 3. cim lett megadva. A képviseletre jogosultak adatai részben Tihor Attila ligyvezetd
¢s annak 2081 Piliscsaba, Jozsef Attila u. 30. alatti cime szerepelt 2006. januar 19-ig
hatalyosan, amikor is ez a bejegyzés is torlésre kertilt. A kft. tagjai kozott Tihor Attila
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neve szerepelt 2006. januar 19-ig hatdlyosan, amikor is a bejegyzés szintén torlésre kertilt.
A tarsasag iranyitasat biztositod befolyasolas mértéke kdzvetlen volt.

Az lgazsagligyi Minisztérium Cégnyilvantartasi és Céginformacids Szolgalat 2006.

marcius 17-1 nyilvanos cégadatai szerint a Kft. székhelyeként a 1184 Budapest, Ferenc u.
6. fszt. 3. cim van bejegyezve, mely székhely 2005. november 25-t61 hatdlyos. A
képviseletre jogosultak adatai részben Hammer Tamas vezetd tisztségviseld neve és
pozicioja és az 6 6300 Kalocsa, Csajda u. 12. IV/12. alatti cime szerepel 2005. november
25-t61 hatalyosan. Tihor Attila képviseleti jogosultsaga az irat szerint 2005. november 25-
ig volt hatalyos. A Kft. tagjai koz6tt Hammer Andras és Hammer Tamas nevei talalhatok,
a fent emlitett kalocsai cimmel. A két személynek a tarsasdg iranyitdsat biztositd
befolyasolas mértéke kozvetlen. Tihor Attila neve a tagok kozott ekkor 2005. november
25-ig szerepel hatalyosan, amikor is a bejegyzés torlésre keriilt. (Lasd a Vj-28/2006/50.
szamu iratot.)
A Bio-Fit 2005. november 19-én, 24-én ¢és 29-én a Blikk napilapban, illetve a Metro
napilapban 2005. november 23-an hirdetést jelentetett meg a Metabol és a Béres
Gyogyszergyar Rt. altal gyartott és forgalmazott Fittforma elnevezésii termékekrdl ,,A
vasarlok mar mérlegeltek!” (illetve: ,,A vasarlok mérlegeltek!” és ,,1.000.000 véasarlé mar
mérlegelt! Tévedhet ennyi ember?”) cimmel. (Lasd a Vj-28/2006/43. szdmu iratot.) A
hirdetésben egy mérleg lathatd, melynek bal oldali serpenydje lejjebb van és benne a
,,tobb, mint 1.000.000 darab” szdveg olvashatd. A bal oldalon a Metabol doboza lathat6.
A mérleg mellett jobb oldalon a Béres Gybdgyszergyar Fittforma elnevezésii terméke
lathatd. A jobb oldali, fentebb 1évo serpenydben harom kérddjel lathato. A hirdetésekben
(a Blikk 2005. november 25-i szamat kivéve) a Metabol dobozéanak képe alatt az 5240
forintos athuzott ar alatt 4499 forintos ar, mig a jobb oldalon a Fittforma alatt a 2990
forintos athuzott ar alatt 3239 forintos ar lathat6. A Metabol araval kapcsolatban az a
megjegyzés olvashatd, hogy ,,jelenlegi fogyaszt6éi ar a Rossmannn-iizletekben”, mig a
Fittforma araval kapcsolatban az, hogy ,,jelenlegi fogyasztoi ar a gydgyszertarakban”. A
hirdetések jobb oldaléan, illetve als6 részében Dr. Florian Sandor belgyogyasz gondolatai
olvashatok a jodhiany hatasarél. Ezek a hirdetések tartalmazzdk még az alabbi tablazatot
is:

Metabol Tények Fittforma
4.499 Jelenleg aktudlis ar 3.239
Tobb mint 1.000.000 db Eladott mennyiség 27?7
100 pg Jodtartalom Nem tartalmaz

15.

A Vj-28/2006/40. és Vj-28/2006/44. szamu iratok szerint a Bio-Fit a Metabol elnevezésii
termékrdl kiilonb6z6 cimmel jelentetett meg hirdetéseket 2005 6szétdl szamos lapban
Osszesen 78 alkalommal. (A hirdetések részletes listajat a Vj-28/2006/48. szamu vizsgalati
jelentés tartalmazza. Lasd ezzel kapcsolatban még a Vj-28/2006/44. szamu iratot is.) A
hirdetések egyebek mellett az aldbbiakat is tartalmaztak:

.Belefér a fiirdéruhdba? [Mashol: Elégedett alakjaval?] Reméljiik igen! Am, ha
esetleg mégsem, akkor itt a lehetdség, hogy tegyen érte. Magyarorszag egyik
legnépszeriibb diétas terméke, a Metabol ... Nagyon sokan mar az els6 honap alatt tobb
kilés fogyasrol szamolnak be.” (Léasd a Vj-28/2006/40. szdmu iratot.)

. Metabol — Fogyjon kedvezménnyel, Almai alakja kedvezd 4ron, Valtoztatna alakjan?
Tudomanyos tény, hogy a vildg lakossaganak mintegy 1/3-a jodhidnyban szenved. Ez
kétmilliard embert jelent. Ez a rejtett jodhidny hazankban még magasabb, kutatok szerint
80% koriili. Nalunk a jodbevitel, rdadasul az igazdn hasznosuld szerves jodbevitel
lehetésége rendkiviil korlatozott. Egyszerlien nincs ra lehetdség, hogy ételeinkbdl és
viziinkbdl ehhez hozzajussunk. ... Nagyon sokan mér az els6 honap alatt tobb kilds
fogyasrol szamolnak be. ... Ajanlott akcios ar: ... Ft.”
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»Kaszds Géza: Metabol - Fogyjon velem! [Mashol: Elértem az idedlis sulyom!] ...
Kaszéas Géza ... ma mar 12 kiloval kdnnyebben, szinte Gjjasziiletve, tele erdvel, energiaval
¢s lendiilettel, sikeresen vette a miivészi és vallalkozoi 1ét nem mindennapi akadalyait. ...
Nem csak az tlint érdekesnek, hogy a biojéd révén magasabb szintre keriil az
anyagcserém, tehat fogyni is lehet téle, hanem az is, hogy a jodhiany kovetkezményei
kozott emlitették az engem érintd faradtsagot és kimeriiltséget is.”

,Gregor Bernadett Reklam, vagy tényleg fogyott? ...néhany hoénap alatt valoban
leadtam azt a bizonyos hat kilét. ... amiota a Metabolt szedem sokkal szebb a borom ¢s a

hajam is.”
-METABOL — 1 millio eladott doboz! ... Masfél év alatt 1 milli6 doboz Metabol-t
vettek meg Magyarorszagon! ... Ez a tény mindennél tébbet elarul a Metabol

hatékonysagarol. Rengeteg fogyasztd szdmolt be arrol, hogy végre talalt egy szert, amely
valoban segit a tulsuly problémajan. ...[dr. Florian Sandor belgyogyasz, holisztikus orvos
szavai:] A pajzsmirigy az anyagcsere els0szamu szabalyozodja, és megfeleld jodbevitel
nélkiil képtelen rendesen miikkodni. ... A magyar talalmany lelke az, hogy a vilagon
egyediilall6 modon garantdlni tudja a deklaralt jodtartalmat. Maga a specialis gyartasi
eljaras is unikumnak szamit. A termék tudomanyos hattere annyira egyértelmii és igéretes,
hogy felkeltette az érdeklddést a vildg szamos orszagaban. Az USA, Ausztralia és az EU
szinte minden egyes tagja érdeklddik a Metabol irant. Kiilonosen az USA-ban oOridsi az
érdeklddés, hiszen ott koztudottan nagyon magas a tulsulyosak szama. ... legalabb 3 havi
hasznalat utan varhat6 jelentds eredmény. Rdadasul a Metabol-ban nem az a legjobb, hogy
fogyaszt, az csak egy kellemes mellékhatas. A jo kozérzet és hangulat, a ndvekvd energia
¢s ¢letkedv, a javuld fizikai és szellemi teljesitOképesség, szamos fizikai fajdalom és
probléma eltlinése mind a test 0jjasziiletését jelezheti.”

16. A Vj-28/2006/39. szamu irat szerint a Bio-Fit az Oxytarm elnevezésii terméket 2005
0sz¢étdl kiilonbozd lapokban rendszeresen reklamozta Osszesen 53 alkalommal. (A
hirdetések részletes listajat a Vj-28/2006/48. szamu vizsgalati jelentés tartalmazza. Lasd
ezzel kapcsolatban még a Vj-28/2006/44. szamu iratot is.) A hirdetések kiilonbozo
cimmel (Oxytarm - Tavaszi nagytakaritds!, Oxytarm — Tavaszi Gjjasziiletés!, Oxytarm —
tisztasag kivil-beliil!), de nagyjabol azonos tartalommal jelentek meg. A hirdetések
egyebek mellett a kovetkezo allitasokat tartalmaztak:

(Oxytarm - Tavaszi nagytakaritas! és Oxytarm — tisztasag kiviil-belil!) ,,Szomoru
tény, hogy a magyar lakossag mintegy kétharmada szenved valamiféle emésztési
problématol. Rendkiviili gyakori a szorulds, a hasmenés, a gazosodas, a felfuvodas, a
kiilonbozé  bélgyulladdsok, az aranyér, amelyek tobbnyire a  bélrendszer
elsalakosodasanak kovetkezményei. Ezeken kiviil a reumatikus iziileti fajdalmak,
valamint a bOrproblémak jelentds része is az emésztérendszer allapotaval fiigg Ossze.
Természetesen az ilyen problémak esetén mindig orvoshoz kell fordulni, viszont van
néhany olyan étrend-kiegészitd, amelyek ugyan nem helyettesitik a gyogyszereket ¢€s
gyogyhatést sem igérhetnek, de mégis pozitiv mddon befolyasolhatjak a kozérzetet. Ezek
egyike az OXYTARM, amely a szamos visszajelzés szerint, hozzajarulhat a mindennapok
jOo kozérzetéhez. ... Az OXYTARM nevi étrend-kiegészitd mar évek ota nagy siker
Eurdpaban ¢és a vilag mas tdjain is. Egy kiilonleges eljards révén oxigént juttat a
vastagbélbe ¢és ez segitheti a vastagb¢l falara lerakddott salakanyagok és szennyezddések
eltavolitasat. ... Az Oxytarm mar néhany napos hasznalat utan is aktivan hozzajarulhat az
egész szervezet méregtelenitéséhez és tisztuldsdhoz. ... Csokkenhet a faradtsdg, néhet a
vitalitas és az energia.”

(Oxytarm - Tavaszi ujjasziiletés!) ,,A magnézium segiti a bélmozgas rendszerességét.
Ezen kiviil oxigénben dus kornyezetet teremt a vastagbélben ezaltal tamogatja védo
bélbaktériumok munkajat, harcat a gombdk, mindenek el6tt a Candida ellen. ... mar
néhany napos hasznalat utan is jelentdsen segitheti az egész szervezet méregtelenitését és
tisztulasat, amely nem csak beliil, hanem kiviil is tapasztalhat6. Tisztabb és szebb lesz a
bor, csillogobb a szem. Csokken a faradtsag, n6 a vitalitas és az energia.”
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A Metabol és az Oxytarm hirdetések mind felhivjdk a figyelmet arra, hogy a termékek
semmilyen gydgyhatist nem igérnek, hiszen azok nem gyogyszerek, hanem étrend-
kiegészitok. A Metabol reklamok megemlitik, hogy ,,minden pajzsmirigy probléma esetén
sziikséges az orvosi vizsgalat, ongyogyitassal senki se kisérletezzen! A Metabol csak
annyit igér, hogy segitheti a sulycsokkentd étrend eredményességét.” Ehhez azonban
hozz4 is teszi a hirdetés: ,,A szamos visszajelzés és oridsi érdeklddés pedig azt mutatja,
hogy ezt az igéretét be is tartja.” Valamint azt is, hogy ,természetesen a rengeteg
visszajelzés alapjan egyértelmii, hogy a Metabol abban az esetben tud leginkabb segiteni,
ha a tudatos taplalkozas és mozgas is segiti az ¢letmodvaltast.” (Lasd ezzel kapcsolatban a
Vj-28/006/40. szamu iratot.)

A Vj-28/2006/39. szamu irat szerint a Bio-Fit a Vivax elnevezésti termékkel kapcsolatban
kiilonb6zé cimmel (A kirobband férfierd!, Vivax: kirobban6 energia elérhetd aron!), de
hasonl6 tartalommal jelentetett meg tobb lapban - egyebek mellett az alabbiakat is
tartalmazd — hirdetéseket (0sszesen 25 alkalommal):

»»Egy €v elteltével a Vivax meghoditotta a nagy fizikai és szellemi kihivasokkal
kiiszk6dd magyar férfiak és nék népes taborat. Nagyon sokan mar szinte nélkiilozni sem
tudjak azt az erdt, energiat és jo kedvet, amelyet a Vivax biztosit szamukra. Emellett a
potencia is régen latott magassagokat ér el a legtobb esetben. A Vivaxban az a legjobb,
hogy nincs sziikség hitre és reménykedésre, a bizonyiték két-harom hét hasznalat utan
mindenki szdmara ,,kézzel foghat6”... A Vivax egy forradalmian 0j taldlmany, amellyel
szamos klinikai vizsgalatot végeztek vilagszerte. Ezek azt bizonyitottdk, hogy a Vivax
szinte minden esetben egyértelmli hatékonysaggal bir. ... Jelentésen novekszik a
szexualis érdeklodés, fantdzia és ezzel parhuzamosan a potencia is régen latott
magassagokba emelkedik.” (A hirdetések részletes listajat a Vj-28/2006/48. szamu
vizsgalati jelentés tartalmazza. Lasd ezzel kapcsolatban még a Vj-28/2006/44. szamu
iratot is.)

A Budapesti Piac online oldalain (www.bppiac.hu) olvashatéak mind a Metabol, mind az
Oxytarm és a Vivax termékek hirdetései. (Lasd a Vj-28/2006/43. szamu iratot.)

A Bio-Fit havonta eljuttatta a hdztartdsok postaladdjaba szordlapjait is. Ezek a vizsgalt
termékekrdl az alabbi kijelentéseket tartalmaztak (lasd a Vj-28/2006/45-46. szamu
iratokat):

- Metabol: ,,Magyarorszag egyik legnépszeriibb fogyasztd terméke ... A nem megfeleld
mennyiségli jodbevitel csokkentheti az anyagcserét és noveli az elhizés lehetOségét.”
Vagy: ,,Valtoztatna alakjan? Ha gy gondolja, hogy igen, akkor most itt a lehetdség!
Magyarorszag egyik legsikeresebb diétas terméke a rendelkezésére all! A Metabol
segitségével most valoban elégedett lehet alakjavall”. Illetve: ,,Erje el almai alakjat!
Magyarorszag egyik legnépszeriibb diétas terméke, a Metabol segitheti almai
megvalosulasat.”

- Oxytarm: ,M¢éregtelenitsen természetesen! Szabaduljon meg a felesleges
salakanyagoktol konnyen és természetesen! A belsd tisztulas segiti a kiilso tisztasagot is!
A tiszta emésztérendszer jelentdsen segitheti a sulycsokkentést is! Ne cipeljen tovabb
felesleges terheket!”

- Vivax: ,,Meredeken emelked6 potencia!” Vagy: ,,Régen latott motivacid és potencia
Illetve: ,,A tobb erd és energia pozitivan hat a potenciara is!”

A Metabol ¢és az Oxytarm készitmények komplex étrend-kiegészitd termékeknek
mindsiilnek. Ezen termékek hatdanyagai kapcsan a forgalmazok jogszerlien allithatjak,
hogy azok hozzajarulnak a testtomeg-csokkentd étrend eredményességéhez. A Metabolt
és az Oxytarmot a Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés-
és Taplalkozastudomanyi Intézete (a tovabbiakban: OETI) nyilvantartasba vette. A Vivax
élelmiszernek mindsiil, az OETI nyilvantartisaban nem szerepel.

A Bio-Fit reklam-marketing kiadéasaival kapcsolatos adatokat a Vj-28/2006/16., Vj-
28/2006/39-40. és Vj-28/2006/45 szamu nem betekinthetd irat tartalmazza.

",
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Az eljards ald vont magatartisa az étrend-kiegészitok, kiilonleges ¢élelmiszerek és
gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu készitmények és a gydgyszerek magyarorszagi
piacat érintette.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa 2005. julius 6-an kelt Vj-8/2005/29. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy az Avalon a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott azzal, hogy a Vivax, Metabol, Oxitarm és Eletkristaly termékek
forgalmazasa, valamint az azokkal kapcsolatos tajékoztatas soran a termékeknek
gyogyhatast tulajdonitott. A versenytanacs szerint a kifogasolt magatartas a Tpvt. 8. § (1)
bekezdésébe és a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaba iitk6zo volt. A versenytanacs az
eljaras ald vontat a jogsérté magatartds tovabbi folytatdsatol a hatarozat kézhezvételétol
szamitottan eltiltotta. A versenytandcs helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére ¢és
harmincmillié forint birsag megfizetésére kotelezte az Avalont.

A Fovarosi Birosag 3.K.33.331/2005/10. szamu itéletében a GVH Vj-8/2005/29. szamu
hatérozatanak rendelkez0 részét, annak a helyreigazitas kozzétételére vonatkozd harmadik
bekezdését megvaltoztatta. A birdsag kotelezte az eljaras ala vontat arra, hogy a jogerds
itélet kézhezvételét koveté 60 napon beliil 4-4 alkalommal az eredeti hirdetésekkel
megegyezO formatumban €s nagysagban, a sajat koltségén a Blikk, a Metro és a Budapesti
Piac cimii kiadvanyokban, illetve az eljaras alda vont 4altal mukddtetett
www.avalonteam.hu internetes honlapon a jogerds itélet kézhezvételét kovetd hét napon
keresztiil folyamatosan tegye kozzé: ,,Az Avalon Team Kft. tobb alkalommal azon
allitasokkal, hogy a Metabol fogyasztd hatast termék, mely segiti a pajzsmirigy normalis
miikddését, megsziinteti a depressziot, faradsagot, memoriazavart, segiti a koncentraciot,
fontos szerepet jatszik a sziv- és keringési rendszer egészséges miikodésében, illetve,
hogy az Oxitarm nevll készitmény javitja az emésztést, gyakoribba teszi a székletet,
an¢lkiil, hogy hasmenést okozna, megsziintetheti az allergias problémakat, leszamol a
Candidéaval, és enyhiti az iziileti és reumdas panaszokat, valamint bélpanaszokat,
jogellenesen, a fogyasztokat megtévesztd modon jelentette ki, illetve sugalmazta, hogy az
altala forgalmazott Metabol, illetve Oxytarm nevii termékek gyogyhatasuak.” A Fovarosi
Birdsag itélete 2006. januar 9-én jogerdsseé valt.

IV. Az eljaras ala vontak allaspontja

Az Avalon kifejtette, nem foglalkozik a vizsgalt termékek forgalmazasaval és az azokkal
kapcsolatos reklamokban sem érintett.

A Bio-Fit hangsulyozta, nem hasonlitotta Gssze a sajat és a versenytarsi termék darait,
hanem az adott pillanatban érvényes arakrol tdjékoztatta a fogyasztokat. Ramutatott arra,
hogy egy terméknek nagyok sokféle ara lehet egy adott pillanatban és a kifogasolt
rekldmban a versenytars hirdetését vették alapul. Mivel a versenytars arai nem ismertek,
ezért a gyogyszertari vasarlas soran kapott szamla adatait kozolték. A két ar mellett kiilon
megjelolték a beszerzési forrast és ezzel - véleményiik szerint - teljes egészében korrekten
tajékoztattak a fogyasztokat.

Véleményilik szerint a jodhiany hatdsa a pajzsmirigy miikodésére és ezaltal az
anyagcsere szintjére szakmailag igazolhat6. A lakossagnal jelentkezd jodhiany
tudomanyos tény. A megfeleld jodbevitel nem biztositott a jelenlegi étrendiinkben.

Ismert emberek szerepeltetése a hirdetésekben elfogadott és bevett gyakorlat.
Tapasztalataik megosztasa és a termékek ajanlasa nem {itkdzik a vonatkoz6 térvényekbe.

Gyodgyhatasra utald nyilatkozatot nem tettek. A potencia ndvekedése az energia
novekedésének kovetkezménye. A potencia ndvekedése nem értelmezhetd gyodgyhatasa
igéretnek. (Lasd a Vj-28/2006/22. ¢és Vj-28/2006/55.szam iratokat.)

A BioTime hangsulyozta, sohasem forgalmazta a Metabol elnevezési terméket, a Bio-Fit-
tel mar nem all iizleti kapcsolatban. Feltételezése szerint adminisztrativ hiba vagy téves
informacio lehetett az oka, hogy a GVH megkereste a vallalkozast. (Lasd a Vj-
28/2006/17. szamu iratot.)
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V. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésének a) pontja értelmében
a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru 4ra, lényeges tulajdonsidga - igy
kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
modja - tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas moddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A b) pont
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil az is, ha elhallgatjdk azt, hogy az aru
nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak vagy az aruval szemben tdmasztott szokasos
kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznéldsa a szokasostdl 1ényegesen eltérd
feltételek megvalositasat igényli.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadod annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Az élelmiszerekrdl szol6 2003. évi LXXXIL torvény (a tovabbiakban: Et.) 2. § 1. pontja
szerint ¢lelmiszer minden anyag vagy termék, amit az eurdpai élelmiszerjog altalanos
elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag 1étrehozasarol és
az ¢lelmiszerbiztonsdgra vonatkozo eljarasok megallapitasarol szolo, az Europai
Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének (a tovabbiakban: 178/2002/EK
rendelet) 2. cikke szerint az. A 178/2002/EK rendelet szerint ¢élelmiszer minden olyan
feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy termék, amelyet
emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatdan emberek fogyasztanak el. E
jogszabalyhelyek szerint nem mindsiilnek élelmiszernek - egyebek mellett - a
gyogyszerek.

Az Et. 2. § 17. pontja szerint kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégité élelmiszernek
(beleértve az étrend-kiegészitdket és funkcionalis készitményeket) mindsiil az olyan
¢lelmiszer, amely specidlis Osszetétele, illetdleg kiilonleges gyartasi eljarasa miatt
kiilonbozik az altalanos fogyasztasra haszndlt élelmiszerektdl, ezaltal olyan személyek
igényeit elégitik ki, akik emésztésiik, anyagcseréjiik, fiziologiai allapotuk és életkoruk
miatt az altalanostol eltérd élelmiszert igényelnek.

Az ¢lelmiszerek jelolésérdl szold 19/2004. (11. 26.) FVM-ESzCsM-GKM rendelet 3. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a jelolés és az alkalmazott jelolési modszer nem
tulajdonithat az élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot, amelyekkel az valojaban
nem rendelkezik. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik az
¢lelmiszerek megjelenitésére, csomagoldsara valamint az ¢lelmiszerek reklamozasara.

A kiilonleges taplalkozési célu élelmiszerek forgalmazasdhoz 2004. majus 1-e 6ta nem
kell az OETI engedélye, a gyartonak, forgalmazonak pusztin a szandékat kell
bejelentenie. A bejelentési kotelezettség mellett termékmintat is kiildeni kell. A
kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl szolo 36/2004 (IV. 26.) ESzCsM rendelet 5.
§-a szerint tilos e termékeknek betegséget megeldzo, vagy gyodgyitd hatast tulajdonitani,
illetve ilyen tulajdonsagra utalni.

Az étrend-kiegészitokrdl szold 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. §-a szerint étrend-
kiegészité az olyan é€lelmiszer, amely a hagyomdnyos étrend kiegészitésére szolgal, és
amely koncentralt forméaban tartalmaz tdpanyagokat vagy egyéb taplalkozasi, illetve
¢lettani hatassal rendelkezé anyagokat. A rendelet 6. §-dnak (2) pontja szerint tilos az
étrend-kiegészitd jelolése, megjelenitése és reklamozdsa soran a terméknek betegséget
megeldzd vagy gyogyitd hatédst tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsdgra utalni. Ugyanezen
rendelet 7. §-a szerint pedig ,,az étrend-kiegészitd jeldlése, megjelenitése, reklamozésa
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nem 4allithatja vagy sugallhatja, hogy a valtozatos, kiegyenstlyozott étrend nem alkalmas
a sziikséges tapanyagok bevitelére.”

Az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerekrdl szolo 1998. évi XXV. torvény 4. §-anak
a) pontja értelmében gyodgyszernek mindsiil az olyan anyag vagy azok keveréke, illetve
olyan készitmény, amelyet betegség megeldzése, felismerése, kezelése vagy élettani
funkci6 fenntartasa helyreallitasa, javitdsa vagy modositasa céljabol emberi szervezetben
vagy emberi szervezeten alkalmaznak. A 6. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény
masként nem rendelkezik, gyogyszer — a magisztralis és a galenusi gydgyszer kivételével
— csak akkor keriilhet forgalomba ¢s akkor alkalmazhat6, ha a kiilon jogszabalyban
meghatarozott hatdésag a gyogyszer-torzskonyvbe bejegyezte, forgalomba hozatalat
engedélyezte.

A gyogyszernek nem mindsiild gydgyhatasu anyagok és készitmények nyilvantartasarol
¢s forgalomba hozatalarol szolé 10/1987. (VIIL. 19.) EiM rendelet 2. §-a szerint
gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatast készitmény az a természetes eredetli anyagot
tartalmazo készitmény, amely kedvezd biologiai hatdssal rendelkezik, orvosi eldiras
nélkiil is alkalmazhato, és amely eldirdsszerli hasznalat esetén egészségi artalmat nem
okoz. Az 1.§ (2) bekezdése kimondja, hogy gyodgyitd hatasra utalassal terméket - a
jogszabalyban meghatarozottak kivételével - csak a rendelet eldirdsai szerint lehet
eldallitani és forgalomba hozni. A rendelet 6. §-a értelmében a rendelet hatalya ala tartozo
Uj készitmény akkor hozhatdé forgalomba, ha azt az OGYI nyilvantartasba vette és a
forgalomba hozatalat engedélyezte. A 15. § (3) bekezdése értelmében a készitmény
reklamozasa az OGYI altal jovahagyott hasznalati utasitas szovegével Osszhangban a
forgalomba hozatali engedély birtokaban lehetséges.

A Grtv. 2. § f) pontja értelmében fogyasztonak tekintendé minden olyan természetes és
jogi személy, valamint jogi személy nélkiili gazdasagi tarsasag, aki fel¢ a reklam iranyul.
A 2. § g) pontja szerint minden olyan tdjékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan,
jog ¢és kotelezettség (a tovabbiakban: aru) értékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozds nevének, megjelolésének, tevékenységének
népszerlsitését, tovabba aru vagy arujelz6 megismertetését mozditja eld, gazdasagi
rekldmnak mindsiil.

A Grtv. 2. § n) pontja szerint megtévesztd minden olyan rekldm, amely barmilyen
médon — beleértve a megjelenitést is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé irdnyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszto jellege
miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi magatartdsat, vagy ebbdl eredden a
reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait
sérti vagy sértheti.

A Grtv. 7. § (1) bekezdése tiltja megtévesztd reklam kozzétételét. A (2) bekezdés
alapjan a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kiilonosen a rekldmban foglalt azokat a t4jékoztatasokat, amelyek a) az aru altalanos
jellemzdire, b) az aru ardra vagy az ar megallapitdsanak moddjara, valamint egyebek
mellett a véasarlas egyéb szerzddéses feltételeire vonatkoznak. A (3) bekezdés kimondja,
hogy a (2) bekezdés a) pontja szerint az aru 4altaldnos jellemzdjére vonatkozd
tajékoztatasnak mindsiil kiilondsen egyebek mellett miiszaki jellemzdivel, adott célra valo
alkalmassagara, a hasznalatatol varhatdo eredményre, ellendrzottségére, tesztelésére,
valamint az igénybevételéhez, hasznélatahoz szilikséges barmely ismeretre vonatkozd
tajékoztatas.

A Grtv. 7/A. § (1) bekezdése értelmében 6sszehasonlitd reklam akkor tehetd kozzé, ha
megfelel a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés a) pontja szerint az
Osszehasonlitd reklam nem lehet megtéveszté, a b) pont szerint nem sértheti mas
vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevét, a
¢) pont értelmében nem vezethet Gsszetévesztésre a reklamozo €s mas vallalkozas, illetve
annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése kozott, a d) szerint nem vezethet
mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése jo

9. oldal GVH VERSENYTANACS



39.

40.

41.

42.

43.

44,

hirnevébdl adodo tisztességtelen eldonyszerzésre, az e) értelmében nem sértheti mas
vallalkozas aruja, illetve annak a Tpvt.) 6. §-dban rogzitett jellemz6i utdnzasanak tilalmat.
A (3) bekezdés szerint az Osszehasonlitd reklam a) kizardlag azonos rendeltetésti vagy
azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat Ossze, b) targyilagosan koteles
Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozd, jellemzd ¢és ellendrizhetd
tulajdonsagat, c) amennyiben tartalmazza az aruk arainak Osszehasonlitasat, koteles azt
targyilagosan bemutatni, d) eredet-megjeloléssel rendelkezd aruknal kizarolag azonos
eredet-megjel6lésti arukra vonatkozhat.

A Grtv. 15.§ (2) bekezdés szerint a Grtv. 7. §-aban, valamint 7/A. §-aban foglaltakba
iitk6z6 reklam esetén a Tpvt.-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglaltak
megallapitasa a birdsag, a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitasa a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik. Az 0sszehasonlité reklammal szemben tamasztott, a
7/A.§ (3) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek valé megfelelés megallapitasara a
Gazdasagi Versenyhivatal jogosult, tovabba a birdsag is, ha e kérdés elbirdlasanak
szlikségessége az egyébként a hataskorébe tartozé ligyben meriil fel.

A Grtv. 17. § (3) bekezdése szerint a reklamozd indokolt esetben — az eset
koriilményeire tekintettel, figyelemmel a reklamozd és az egyéb érdekeltek torvényes
érdekeinek a reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara kotelezhetd.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint megallapithatja a vizsgalt magatartas
torvénybe {itkozését, f) pontja szerint megtilthatja a torvény rendelkezéseibe {itk6zo
magatartas tovabbi folytatdsat, a h) pont szerint elrendelheti a megtévesztésre alkalmas
tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerint az eljar6é versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozés
el6z6 lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a
jogseértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe
itk0z6 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiillonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI. A versenytanacs dontése

A versenytanacs megallapitja, hogy a Metabol, az Oxytarm és a Vivax termékeket a Bio-
Fit forgalmazza, abban az Avalon és a BioTime nem vesz részt, nem érintett.

A versenytanacs szerint a tajékoztatds (reklam) Osszhatdsa hatdrozza meg a tdjékoztatas
tartalmat, tizenetét. (Lasd errdl a Legfelsobb Birosag Kf. II. 39.312/2001/4. szdmt - a Vj-
3/2000. szamu iiggyel kapcsolatos - itéletét.)

A Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztok tajékoztatds (reklam) altali tisztességtelen
befolyasolasa miatti fellépése csak akkor indokolt, ha a tajékoztatas (reklam) - a gazdasagi
versenyre kihatdan - képes befolyasolni a fogyasztokat. Mivel a kifogasolt tajékoztatas a
termékek lényeges tulajdonsdgaval volt kapcsolatos, a versenytandcs szerint az adott
piacon a fogyasztok €rzékenysége miatt a tdjékoztatas tartalma a versenyre kihatéan képes
a fogyasztokat befolyasolni.

A versenytanacs megitélése szerint a Metabol, az Oxytarm és a Vivax termékek 6nalld
rekldmjainak a hatarozat III. szakaszaban részletesen is bemutatott alapvetd tartalma az
volt, hogy az eljaras al4 vont vallalkozas ezen termékei gyogyhatasu termékek, illetve az,
hogy a véltozatos, kiegyensulyozott étrend nem alkalmas a sziikséges tapanyagok
bevitelére, ami miatt a fogyasztoknak érdemes a Bio-Fit Metabol és Oxytarm termékeit
érdemes a fogyasztOknak vélasztaniuk, valamint az, hogy a Metabol és az Oxytarm
termékeinek fogyasztasaval fogyni lehet.
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A versenytandcs megitélése szerint a Bio-Fit fenti tartalmu tdjékoztatdsa alkalmas volt a
fogyasztdi dontések befolyasolasara, mert egy termék forgalmazasi engedélyeinek, illetve
a termék gyogyhatdsanak, illetve emberi szervezetre gyakorolt hatdsdnak megléte vagy
nem léte Iényeges tulajdonsagai az adott terméknek.

Az egészségre €s az emberi szervezetre hatd termékek esetén a potencialis fogyasztok
sériilékeny fogyasztdi csoportot alkotnak. A vasarlasi dontés értékelési szakaszaban a vart
gyogyitd, megeldzo, fogyasztd hatds minden egyéb tényez6t megeldz, az informacid-
keresési ¢és -feldolgozasi folyamatot pedig egyrészrdl az jellemzi, hogy az ilyen termékek
Iényeges tulajdonsagainak elkiilonitése, az ezekre vonatkozo informaciok mérlegelése a
specialis szakértelemmel nem rendelkezd fogyasztok szadmara nehézséget jelenthet.
Masrészrol az emelhetd ki jellemzoként, hogy a dontést megel6z6 kockazatmérlegelést
alapvetéen megneheziti, hogy egy dontés szempontjabol lényeges tulajdonsag, az
esetleges mellékhatds nem ismerhet6 meg a vasarlads, a hasznalat eldtt. A fogyasztok
fokozottabb kiszolgaltatottsdga miatt ezen a teriileten kiilonos jelentdsége van a tényszerd,
tulzasokat nélkiil6zo tajékoztatasnak.

A bizalmi termékek esetében a bizonytalansag jelentds lehet. Ezt a bizonytalansagot
hivatott mérsékelni a hatdsagi ellendrzés €s engedélyeztetés. A fogyasztd bizalma
nagyobb olyan termékek esetében, amelyek forgalmazasa hatosagilag engedélyezett.
Kozérdek flzédik ahhoz, hogy a Ilaikus fogyasztok nagy biztonsaggal, valos
tajékoztatasban részesiiljenek. Ez abban az esetben valosulhat meg, ha az ilyen arukroél
vagy szolgaltatasokrol kozzétett tajékoztatd anyagok, vagy tdjékoztatds a szakhatosagi
engedélyben, illetve vizsgalatban foglaltaknak megfeleld valos, ténylegesen bizonyitott
allitasokat tartalmaznak. Az egészségiigyi tajékoztatas teriiletén jelentkez0 anomalidk
olyan sulyos problémakat vetnek fel, hogy a kdzérdek fokozott védelme indokolja a még
kis mértékben is zavart keltd reklamok elleni fellépést.

Gyodgyhatast nem tulajdonithatnak a vallalkozasok élelmiszereknek. Gydgyhatasra utald
tajékoztatast csak az arra hivatott hatosag igazoldsanak (engedélyének) megszerzése utan
lehet adni. A jelen eljarasban ezért nincs jogi relevancidja annak, hogy az adott terméknek
van-¢ gyodgyhatdsa vagy pedig nincs. Mindazok a vallalkozasok, amelyek az emberi
egészséget gyogyito, de egyben veszélyeztetd termékeket kivannak forgalomba hozni, az
erre hivatott hatdosagnal (az Orszagos Gyogyszerészeti Intézetnél) kotelesek termékiiket
megvizsgaltatni. Az eljaras egyik fontos célja az, hogy az emberi egészségre artalmas
termékek ne keriiljenek forgalomba, és a forgalomba hozads és fogyasztas feltételei
egyértelmiien legyenek meghatdrozva. E szlirés elengedhetetlen velejardja, hogy az
esetleg hatasos ¢és jo termékek késobb, nehezebben keriilhetnek a piacra, illetve aki e
szlir6n nem kivan atesni, nem is viheti piacra - még esetleg akar nagyon is jo - termékét,
vagy legalabbis nem adhat termékérdl olyan tdjékoztatast, ami gyogyhatasra utal. Tehat
mindazok a véllalkozasok, amelyek ezt az utat megkeriilik, nem allithatjak termékeikrdl
azt, hogy annak gyogyhatasa van. Ha szabadon lehetne piacra 1épni engedélyeztetés
nélkiil, akkor még esély sem lenne arra, hogy az egészségre artalmas, veszélyes szerek
forgalmazasat meg lehessen akadalyozni. Ha mégis ezt teszik egyes vallalkozasok, azaz
nem engedélyeztetik termékeiket, akkor tisztességtelen elényre tesznek szert olyan
vallalkozasokkal szemben, amelyek a szabalyt betartva, a kapcsolédd koltségeket
(terheket) is vallalva jarnak el. A fentiekkel Osszhangban az étrend-, vagy taplalék-
kiegészitok piacan a szabalyok betartasa fokozott kozérdek.

A Magyarorszdgon forgalomba keriild, emberi fogyasztadsra szant termékek esetében
kizarolag a jogszabalyi felhatalmazassal rendelkez0 intézmény jogosult annak
elbirdlasara, hogy egy adott termék milyen tipusi, milyen hatdsmechanizmusu
arukategoriaba - gyogyszer, gyogyszernek nem mindsiild gydgyhatast termék, vagy
kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégitd élelmiszer, stb. - sorolhatd be. Gyogyhatést
akkor lehet egy készitménynek tulajdonitani, ha azt gyogyszerként, vagy gyogyszernek
nem mindsiilé gyogyhatast termékként engedélyezték, s ehhez a hatasokat vizsgalatokkal
igazoltak, melyek eredményeit a szakhatosag (nevezetesen az OGY]) elfogadta.
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Az engedélyezési szabalyrendszer altal kialakitott besorolasi rendszer egyben kijeldli az
egyes kategoridkba tartozo készitmények, termékek eldallitasi, forgalmazasi, reklamozasi
feltételeit, illetve népszertsitésiik korlatjait.

A Bio-Fit termékei élelmiszernek mindsiilnek, amit az eljaras ald vont maga is elismert.
Nem vitatta, hogy készitményeit az OGYI nem vizsgalta. Mivel az OGYI engedélyének
hianyéaban az eljaras ala vont altal forgalmazott Vivax, Metabol, Oxytarm termékek nem
mindsithetok sem gyogyszernek, sem gydgyhatast készitménynek, ezért a jelen eljarasban
vizsgalt tajékoztatas esetében a fogyasztoknak szold lizenet alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére a tajékoztatdsokban tobbszor szerepld, a forgalmazott termékek gyogyitod
hatasra torténd visszatérd utaldsok miatt. Ezen a tdjékoztatdson nem valtoztatott az
atlagfogyasztot informalo, figyelemfelhivo tajékoztatas sem.

A Bio-Fit Metabol és Oxytarm termékekrdl szo6ld tajékoztatasa azt sugalltdk, hogy a
valtozatos, kiegyensulyozott étrend nem alkalmas a sziikséges tapanyagok bevitelére,
mely lizenet szintén alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Tovabba, a Bio-Fit Metabol
és Oxytarm termékekrdl szolo tajékoztatasa a hatosagilag jovahagyott cimkeszévegen
tulterjeszkedo (a termékek fogyasztasa révén fogyni lehet) allitdsokat fogalmazott meg.

A versenytandcs szerint a Vivax esetében a t4jékoztatds arrél szolt, hogy a
potenciazavarok enyhithet6k, né a potencia. Magyarorszagon sok ember kiizd potencia
zavarral, melynek lehetnek szervi ¢€s pszichikai okai egyarant. Mivel a Vivax
¢lelmiszernek mindsiil, ezért ebben az esetben is a tijékoztatas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas.

A fentiek alapjdn az eljards ald vont termékei forgalmazasa, valamint az azokkal
kapcsolatos tajékoztatds sordn a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartadst tanusitott, mivel ¢élelmiszer termékeinek forgalmazéisa és a
forgalmazashoz kapcsolodo tajékoztatas soran termékeinek gyogyhatast tulajdonitott,
illetve azt sugallta, hogy a valtozatos, kiegyensulyozott étrend nem alkalmas a sziikséges
tapanyagok bevitelére, mely magatartas a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaba litkdzik
¢és ezért jogsérto.

A Grtv. 15.§ (2) bekezdés szerint a Grtv. 7. §-dban, valamint 7/A. §-adban foglaltakba
itk6z6 reklam esetén a Tpvt.-ben meghatdrozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglaltak
megallapitdsa a birdsag, a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitdsa a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik. Az 0sszehasonlité reklammal szemben tadmasztott, a
7/A.§ (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek vald megfelelés megallapitasara a
Gazdasagi Versenyhivatal jogosult, tovabba a birdsag is, ha e kérdés elbiralasanak
sziikségessége az egyébként a hataskorébe tartozo tigyben meriil fel.

A versenytanacs szerint a hatarozat IIl. szakasz 14. pontjaban ismertetett 0sszehasonlitd
reklam is jogsértd volt. A szoban forgo6 reklam két terméket hasonlit 6ssze. A Grtv. 15. §-
aban foglaltak szerint Osszehasonlité reklamok esetében a GVH jogosult eljarni. Az
Osszehasonlitds a termékek arait is Osszeveti. A Tpvt. 8 §-a és a Grtv. 7. §-a szerint a
reklamok az arak vonatkozdsdban nem lehetnek megtévesztésre alkalmasak. Mivel a
versenytarsi termék szabad aras, ezért a gydgyszertarakban nincs egységes ara. Egyetlen
egy probavasarlas ebben az esetben nem alkalmas a termék reklamokban megjelenitett
aranak meghatarozasara. Az armeghatarozast neheziti az is, hogy az ar idében valtozhat.
Tovéabba, a Vj-28/2006/43. szamu irat szerint a Rossmann {izletekben, amelyre
vonatkoztatva a Bio-Fit sajat termékének az ardt megadta, szintén forgalmazta a
versenytarsi terméket. Annak akcids ara 2699 forint volt. A Bio-Fit Metabol termékének
az akcids ara ugyanekkor 4499 forint volt (dm a nem akcids ar csak 4999 forint) — a
vizsgalt rekldmokban taldlhatokkal szemben. A versenytandcs mindezek miatt a vizsgalt
Osszehasonlitd reklam alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. Ezen tilmenden, az
Osszehasonlitd reklam a Bio-Fit Metaboljabol eladott mennyiséget megadja, mig a
versenytarsi termékbdl forgalmazott mennyiséget nem. A versenytanacs szerint ilyen
esetben nem tekinthetd az 0sszehasonlitas targyszertinek, objektivnek, €s éppen ezért az
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ebben a vonatkozdsban is megtévesztésre alkalmas. Hasonld moddon, a reklamban egy
Osszetevd kiemelése egy Osszetett anyag esetében ugyancsak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas, hiszen az Osszehasonlitds megint nem targyilagos. Mindezek
alapjan a szdéban forgd rekldm a versenytandcs allaspontja szerint a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas volt, megsértve ezzel a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjat,
valamint a Grtv. 7. § (1) bekezdését és 7/A.§ (2) bekezdés a) pontjat.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett a jogsértd magatartds folytatdsanak megtiltasat, helyreigazito
kozlemény kiadésat és birsag kiszabasat is indokoltnak tartja a Bio-Fit-tel szemben.

A versenytanacs a birsag kiszabasanal sulyosbitdé koriilményként vette figyelembe azt,
hogy mar tobb éves joggyakorlathoz kellett volna alkalmazkodnia a Bio-Fit-nek. (A
versenytanacs megjegyzi azt is, hogy a vizsgalt termékek vonatkozéasban a Versenytanacs
korabban mar megallapitott jogsértést.) Az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras
alatt is folytatta jogsérté magatartasat. Jogsérto tajékoztaté magatartasa sulyosan felrohatod
¢és széles, valamint kiilondsen érzékeny fogyasztdi csoportra gyakorolhatott hatast. Az
eljaras ala vont forgalma a vizsgalt idészakban jelentds volt.

A birsag konkrét 0Osszegének meghatarozasakor a versenytanacs a kifogasolt
tajékoztatasra forditott 6sszegekbdl indult ki, feltételezve, hogy a Bio-Fit legalabb ekkora
Osszegli forgalomndvekedést vart a széban forgd tdjékoztatastdl. A versenytanacs a
reklamkiaddsok teljes nagysagat figyelembe vette kiindulasi alapként, hiszen megitélése
szerint a reklamok és tdjékoztatd anyagok egészének Osszhatdsa kifogasolhato. Mivel a
reklamkdltségek nagysaga joval meghaladta a torvényesen kiszabhat6 birsag nagysaganak
felsO hatarat, ezért a versenytanacs ez utdbbi korlatot figyelembe véve hatarozta meg a 91
milli6 forintos birsag mértékét.

Mindezek alapjan a versenytanacs a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

VII. Egyéb kérdések

A versenytanacs a Vj-28/2006/57. szamu végzésében az Avalon ¢és a BioTime ellen a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette, mert az Avalon ¢s a BioTime a vizsgalt termék
vonatkozasaban az adott iddszakban nem végzett jogsértd magatartast. A versenytanacs
megallapitotta, hogy sem az Avalon, sem a BioTime nem forgalmazta az eljarasban
vizsgalt termékeket az adott idészakban és a reklamozasban sem vettek részt, ezt a
tevékenységet akkor valojaban a Bio-Fit végezte. Igy a versenytanacs végzésében
megallapitotta, hogy az Avalon esetében nem megfeleld vallalkozas ellen indult a
versenyfeliigyeleti eljaras, mig a BioTime bevonasa az eljarasba nem volt indokolt.

A versenytanacs hatarozatat a Bio-Fit erre vonatkozo nyilatkozata, illetve a Tpvt. 74. § (1)
bekezdése alapjan, targyalds mell6zésével hozta meg.

A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2006. julius 27.
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