GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/041/2006/140.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. B. V. jogtanéacsos altal képviselt OTP
Bank Nyrt. (Budapest) ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban elrendelt utovizsgalat keretében —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.

E végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I. El6zmények
A Vj-41/2006. sz. eljaras

1. A GVH 2006. marcius 27-én inditott eljarast' az OTP Bank Nyrt. (a tovébbiakban: OTP
Bank, vagy Bank) ellen, mert észlelte, hogy a Bank egyoldalt szerz6édésmodositassal a
lakéascélil jelzaloghitelek egyes termékei esetében 0%-rol 3,6%-ra emelte az eld-, ¢és
végtorlesztési dij mértékét mind meglevd, mind 1 tigyfelei vonatkozasaban, mely kapcsan
valdszintisithetd volt a tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-anak sérelme.

2. A Versenytanacs a Tpvt. 75.§-anak (1) bekezdése alapjan a 2007. december 4-én kelt Vj-
41/2006/60. szamu végzésével az OTP Bank ellen gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés
miatt indult eljardst megsziintette, egyben kotelezte az eljards ald vontat az &ltala tett
kotelezettségvallalasok teljesitésére.

3. Az OTP Bank altal tett kotelezettségvallalasok jelen utovizsgalat szempontjabodl Iényeges —
az elb-, és végtorlesztési dij visszafizetésére vonatkozo - része’ az alabbiakban foglalhaté
0ssze: Az OTP Bank 2008. februar 28—ig visszafizeti az ligyfelek altal megfizetett elo- vagy
végtorlesztési dijat azon érintett személyeknek, akik a Bankkal 1év6 lakaskolcson szerzédésiik

! Ugyindité végzés Vj-41/2006. szamu irat.
ZA kotelezettségvallalas emellett vonatkozott az ingyenes €s kedvezményes végtorlesztési lehetdségre, a kezelési koltség
maximumanak visszaallitasara és az iigyfelek tajékoztatasara.
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kapcsan a 2005. junius 15-vel bevezetett vagy 2005. augusztus 15-én felemelt dijat
megfizették.

Az el6-, és végtorlesztési dij visszafizetése szempontjabdl érintett személynek mindsiilt, aki
— 2005. janius 15., illetve augusztus 15. eldtt kotott az OTP Bank Nyrt-vel
lakaskolcson szerzodést, és
— ezen szerzddése kapcsan elé- vagy végtorlesztés soran az OTP Bank Nyrt-nek a
2005. juanius 15-ével bevezetett vagy 2005. augusztus 15-én felemelt dijat
megfizette, és
— adij megfizetése idopontjaban szerzédése az OTP Bank Nyrt. alloméanyaban volt.

A Vj-41/2006. sz. eljardashoz kapcsolodo elso utovizsgalati eljards

4. A Vj-41/2006. ligyhoz kapcsolo elsd utovizsgalati eljards soran a jelen ligyben relevans
eld- és végtorlesztési dij visszafizetésére vonatkozdéan nem keriilt feltarasra arra utalo
koriilmény, hogy a kotelezettségvallalast az OTP Bank ne teljesitette volna teljes kortien,
ezért a Versenytandcs a Tpvt. 76. § (4) bekezdésének a) pontja szerint az utdvizsgalatot
megszintette.

I1. Jelen utovizsgalati eljaras

5. A 2009. november 11-én benyujtott panasz — P-1188/2009. — szerint a panaszos 2000.
évben 2000-es tipusti lakascélu kolcsonszerzodést kotott az OTP Bankkal, melyet 2006
juniusaban 35.000 Ft végtorlesztési dij megfizetése mellett végtorlesztett. A panaszos
kolcsone a teljes futamidé alatt az OTP Bank allomanyaban volt. A panaszos 2009
oktoberében tudomast szerzett a GVH 2007. december 4-én kelt, Vj-41/2006/60. szamu
végzésérol, amely kotelezte az OTP Bankot, hogy az érintett személyi kornek a megemelt el6-
¢és végtorlesztési dijat fizesse vissza.

6. A panaszos a GVH végzésére valo tekintettel felvette a kapcsolatot az OTP Bankkal, mert a
végtorlesztési dij visszafizetése iranyaban nem tortént meg. Az OTP Bank 2009. oktober 9-1
valaszaban arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a kolcsone tekintetében a végtorlesztési dij
mar 2004. szeptember 1-jét0] bevezetésre keriilt, ezért a GVH végzése a panaszos hitelét nem
érinti.

7. Az OTP Bank a panasz kapcsan az alabbi tajékoztatast adta’:

Az tigyfél részére azert nem keriilt visszafizetésre a szoban forgo végtorlesztési dij,
illetve az iigyfél azert mem tartozott a kotelezettségvallalast elfogado végzésben
meghatarozott tigyfélkorbe, mert a GVH elott tett kotelezettségvallalas kizarolag a
2005. junius 15.-ével bevezetett vagy a 2005. augusztus 15.-ével felemelt dijak
visszafizetésére vonatkozott. A ,,2005. junius 15.-én bevezetett” dijak korébe nem
tartozott bele a panaszos esetében alkalmazott uj dijmérték, mert az elo- és
vegtorlesztési dijakat ezen hitelek esetében a Bank nem 2005. junius 15-én vezette be,
hanem kordabban.”

A kotelezettségvallalas kizarolag azon iigyfelekre terjedt ki, akik esetében 2005.
junius 15.-ével keriiltek bevezetésre, majd ezt kovetéen 2005. augusztus 15.-én
felemelésre a vonatkozo dijak. A Vj-41/2006. sz. versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasanak indoka az volt, hogy a meglévo allomany esetében 2005. junius 15.-én
a bank az iigyfelek szamara hatranyosan modositotta a szoban forgo dijakat, marpedig
a 2005. junius 15.-i valtoztatas ezen iigyfélcsoport vonatkozdasaban elonyosnek

*po1 188-003/2009., P-1188-007/2009. sz. iratok
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minosiilt (0,5%-kal kevesebb lett a szerzédésmodositdsi dij mértéke). A Bank a
szerzodeésmodositasi dij 15.000,-Ft-os mertékét késobb, 2005. augusztus 15-én — a
Hpt. hatalyos rendelkezéseivel dsszhangban — 35.000,-Ft-ra modositotta.”

8. A vizsgalo a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Tpvt. 75. §-a szerinti
végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében Vj-41/2006/90.
szamon, 2010. marcius 2-an az ligyhoz kapcsolddoan Gjabb utdvizsgalatot inditott.

A GVH az utovizsgélatot azért rendelte el, mert valoszinilisithetd volt, hogy a korabbi
utovizsgalatban sziiletett dontéssel ellentétben az tligyfelek egy részét illetden az OTP Bank
nem teljesitette a kotelezettségvallalasban foglaltakat.

9. A Versenytandcs az utdvizsgalati eljarasban kialakitott allaspontjardl a Vj-041/2006/101 sz.

iratban t4jékoztatta az OTP Bankot, mely szerint
a Versenytanacs nem latta elfogadhatonak a Bank érvelését. A Versenytanacs
megitélése szerint a kotelezettségvallalas és a kotelezd végzés teljesen egyértelmiien
vagylagosan hatarozza meg az (érintett személyek korét. Nincs kétely, amit
értelmezéssel kellene eloszlatni. Amit a Bank konjunktiv feltételként értelmez, az
valdjaban két kiilonalld eset: egyfeldl, akiknek 2005. junius 15-én bevezették az eld-
¢s végtorlesztési dijat, a masik esetkort azok alkotjak, akiknek 2005. augusztus 5-én
megemelték az eld- és végtorlesztési dijat. A masodik esetnek nem feltétele az elsd
bekovetkezte. Mint kideriilt vannak olyan iigyfelek, akikkel szemben a Bank mar
2005. junius 15. napjat megeldzden is alkalmazott eld- és végtorlesztési dijat. Az
egyoldalu szerzédésmodositas tekintetében nincs versenyjogi jelentdsége annak, hogy
mikor bevezetett el6- és végtorlesztési dij keriil modositasra.

A Bank a visszatérités Osszegére vonatkozd rendelkezésbdl probal kovetkeztetést
levonni az érintett személyi korre vonatkozdan, a Versenytanacs allaspontja szerint
azonban nem lehet az Osszegszerliségbdl az érintett személyi kor sziikebb voltara
kovetkeztetni.

Nem vitatja a Versenytanacs azt, hogy a Bank azokhoz a szerzédésekhez és személyi
korhoz igazodva fogalmazta meg a kotelezettségvallalas szovegét, amely szerz6dések
¢s személyi kor a Bank értelmezése szerint az alapeljarasban érintett volt. A végzés
részévé vald nyilatkozat értelmezése soran azonban mar nem az azt eredetileg
megfogalmazd személy ismerete, szandékai, értelmezése lesz iranyadd, hanem az
értelmezés objektiv szabdlyai.

10. Az OTP Bank az elSzetes allaspontra tett észrevételében® vitatta a Versenytanécs el6zetes
allaspontjaban foglaltakat, fenntartva a jelen végzés 7. pontjaban ismertetett allaspontjat. A
2011. februar 17-i targyalason’, majd az OTP Bank azt kovetéen elSterjesztett nyilatkozatai
révén® pontositasra keriilt az, hogy a kolcsonfelvétel és a végtorlesztés idpontjai alapjan
milyen csoportok képezhetdk, és az is, hogy koziiliik mely csoportoknak pontosan milyen
Osszeg keriilt visszafizetésre, és kik azok, akik addig nem részesiiltek visszatéritésben. Ezt a
Versenytanacs a 2011. marcius 8-an kelt eldzetes allispont kiegészitésben’ rogzitette. Az
egyes csoportokba tartozok szama és a visszafizetendd Gsszeg mértéke iizleti titkot képez.®

* Vj-41/2006/102.
® Vj-41/2006/105.
® Vj-41/2006/106. - Vj-41/2006/115.
" Vj-41/2006/116.
® Vj-41/2006/113.
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11. Miutan az OTP Bank beadvanyaban jelezte, hogy a fennmarad¢é iigyfelek szamara is kész
visszatéritést teljesiteni az eredeti kotelezettségvallalasaban foglaltakkal Osszhangban, a
Versenytanacs az elozetes allaspont kiegészitésben rogzitette, hogy ennek megtorténtét és
OTP B ank 4ltali igazolasat kdvetéen az utdvizsgalati eljaras megsziintetését tervezi.’

12. A Versenytanics — az OTP Bank kérelmére — az utdvizsgalatot harom hdnapra
felfiiggesztette'”.

13. Az OTP Bank tobb ezer levél kikiildésével valamennyi érintett személy értesitését
megkisérelte, és valamennyi olyan személynek visszautalta az eld- vagy végtorlesztési dij
kiilonbozetet, akinek a szamlaszama ismertté valt. Mind a visszatéritésben részesiilok szama,
mind a visszatéritett 0sszeg tekintetében 77%-ot meghaladd a teljesités aranya. Mindezek
alapjan a Bank kérte a felfiiggesztett eljaras folytatasat."!

Az OTP Bank jelezte, hogy visszatéritésre csak olyan esetben nem keriilt sor, amikor a
korabbi iigyfél meghalt, vagy cimét egyéb okbol nem tudta felderiteni. Az OTP Bank akként
nyilatkozott, hogy amennyiben ezek az iigyfelek 5 éven beliil jelentkeznek, akkor résziikre a
Vj-41/2006/115 sz. beadvanya szerinti sszeget megfizeti.'?

14. A Versenytanacs Vj-41/2006/135. szamu végzésével elrendelte a felfiiggesztett eljaras
folytatéasat.

15. A vizsgalo bekérette, ellendrizte és rendben 1évonek taldlta az OTP Bank altal kikiildott
formaleveleket."

16. Az eléad6 versenytanacstag és a vizsgalo kérdéseire'* az OTP Bank az alabbi valaszokat
adta'’:

- azutovizsgalati eljards soran azért fizettek tobb iligyfélnek vissza elo- és végtorlesztési
dijat, mint ahdny fiiggében 1évd szerzOdést az utodvizsgalat soran jeleztek, mert
kideriilt, hogy nem csupan a rendszer altal automatikusan terhelt dijak 1éteztek, hanem
voltak olyan hitelek is, ahol az el6- és végtorlesztési dijat manualisan szamitottak fel,

- néhany esetben az OTP-nél vezetett szamlara tortént a visszautalas, a pénz mégis
visszaérkezett, mert az ligyfél idokozben megsziintette a bankszamlat. Ilyen esetekben
az ugyfelet nyilatkozat tételére szolitottak fel arra vonatkozodan, hogy hova kéri az
0sszeget.

17. Az OTP Bank kérésre 18 esetben pontositotta a visszautalds datumat.'®

18. Az OTP Bank — az eltelt idében bekovetkezett teljesitésekre tekintettel - kdzolte azon
tgyfelek szamat, akiknek még 2011. szeptember 29. napjan sem tortént meg a visszafizetés.
Az utdvizsgalattal érintett ligyfélkorhoz képest nagysagrenddel kisebb szamon beliil hdrom
jellemzd ok miatt nem tortént kifizetés:

- elhalélozott az tigyfél (8%),

- elkoltozott az tigyfél (vagy téves volt a cim) (39%)),

- nem érkezett valasz az igyféltdl (52%).

% Vj-41/2006/120.

10Vj-41/2006/123

"'Vj-41/2006/134.
12Vj-41/2006/137.
3 Vj-41/2006/138.
" Vi-41/2006/134.
1% Vi-41/2006/138
18 Vi-41/2006/138
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19. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentése
alapjan

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben'’, ha az tigyfél a kotelezettséget nem
teljesitette, végzéssel birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel
a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha
az uigyfél a kotelezettséget teljesitette, az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti.

20. A Versenytanacs lezarhatonak latta az utdvizsgdlati eljarast, figyelemmel az aldbbi
koriilményekre:

- a visszafizetésben még nem részesiilt ligyfelek az utovizsgalattal érintett tigyfélkor
10%-at alkotjak,

- ¢ 10% a bank altal ismert cimrdl elkoltdzott, vagy meghalt, illetve a Bank felhivasara
nem valaszolt, mely tényt a Versenytandcs a koriilmények olyan megvaltozasanak
tekint, amelyre tekintettel nem latja indokoltnak azt, hogy az OTP Bankot e
személyek, ill. 6rokoseik felkutatasara kotelezze,

- a 10% dontd része (a meghaltak kivételével) még jelentkezhet az 6t megilletd
Osszegért, mert az OTP Bank kotelezte magat arra, hogy résziikre 5 éven beliil
megfizeti a visszajard elo- ill. végtorlesztési dijat.

Mindezekre tekintettel a kotelezettségvallalasban foglaltak maradéktalan kikényszeritését a
Versenytanacs nem latta indokoltnak a Tpvt. 76. § (4) a) pontjanak els6 fordulatara tekintettel,
nevezetesen mivel a visszatéritésben nem részesiilt személyek felkutatasa nem biztosithato,
ugyanakkor, ha jelentkeznek az OTP Baknal, megkaphatjak az ket megilletd dsszeget.

21. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik birdsag (86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

22. E végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (1) bekezdése és a 76. § (4) és (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. december 13.
Dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.

a versenytanacs el0ado tagja

Véczi Nora sk. Dr. Dobos Gergely sk.
versenytanacstag versenytanacstag

7 Kotelezettség teljesitésének vizsgalatara iranyuld utdvizsgalati eljarasban
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