GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-88/2006/34. Ikt.sz.: Vj-0088/2006/037.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Pannon Medisana Kft. Budapest
versenyfeliigyeleti eljarasban elmarasztalt és kotelezett vallalkozas ellen fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolydsolasa miatt hozott hatarozatat kovetden tartott utévizsgalati eljarasban
— targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzrést
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzéssel szemben a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a Fovarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

L.
A Versenytanacs Vj-88/2006/25. szamu hatarozata

A Gazdasagi Versenyhivatal hivatalbdl inditott eljarast annak megéllapitasara, hogy az eljaras
ald vont vallalkozas altal az 4ltala forgalmazott Medinose késziilékkel kapcsolatban
kiilonboz6 szaklapokban és napilapokban, valamint az Interneten megjelentetett reklamjaiban
a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 jogsértést valdsitott-e meg a késziilek
hatékonysaga ¢€s felhasznalhatdsaga tekintetében.

A Pannon Medisana Kft. 2005. méajusdban jott létre; 2005. majus 10-e ota forgalmazta
Magyarorszag teljes teriiletén a Medinose késziiléket. A Kft. 2005. évi nettd arbevétele
27.438.000 Ft volt; a késziilek forgalmazasan kiviil nem volt mas tevékenységi kore.

Az eljaras ala vont vallalkozads reklamjai az altala forgalomba hozott késziiléket allergia
elleni, illetve allergia kezelésére alkalmas késziilékként ajanlotta a potencialis fogyasztok
részére. Az eljaras ald vont vallalkozas rekldmozott terméke nem esett at a reklamokban
allitott (gyogy)hatas igazolasdhoz sziikséges vizsgalatokon.

Az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a késziilékkel
kapcsolatban nem allithatta volna a gydgyulést keresé fogyasztoknak azt, hogy a késziilék
»anti-allergias”, vagyis alkalmas ilyen gyogyhatas kifejtésére.

Ezt a kovetkeztetést timasztja ala az eljaras ala vont vallalkozas azon eléadésa is, miszerint
sziikségesek a magyar klinikai tesztek, amelynek érdekében — tiineti kezelést szolgalo
eszkozként vald haszndlat miatt — prof. Dr. Nékam Kristoffal, valamint més orvosokkal
folytat targyalasokat, hogy 2007. januar 1-jét6l Magyarorszagon els6 ¢és egyediilallo kettds
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vak placebo tesztet végezzenek 200 betegen, a késziilék altal alkalmazott fényterapia allergia
elleni hatékonysag igazolasa céljabol. Az eljaras ald vont sem vitatta, hogy magyar klinikai
tesztekkel végzett sikeres megmeérettetés esetén valthatja ki a késziilék az antihisztamint,
illetve csokkenthetd altala az allergia ellenes antihisztamin-hasznalat.

Az eljard versenytanacs szerint a rekldmok anélkiil igérnek allergia megbetegedés elleni
hatast, hogy ez klinikai vizsgalatokkal teljes bizonyossaggal alatdmasztott lenne, ami ilyen
reklamigéret estén a profitorientalt, versenypiacon reklamtevékenységet kifejté vallalkozastol
elvarhato a fogyasztok tajékoztatasa korében (Szines Bulvarlapban 2005. augusztus 13-ig, és
a Népszavaban kozzétett, valamint a radidban ¢és a kiilonb6zd TV miisorokban sugarzott
reklamok).

Tobb reklam | klinikailag tesztelt”-ként hirdette az arut (példaul Medicis Anonymus, a Fanny,
Patika magazin, Blikk, Vasarnapi Blikk, Internet, a szérélap, Display és molind). Az eljard
versenytanacs szerint az a kozlés, hogy egy, az egészségre hatd késziilék klinikailag tesztelt, a
fogyasztoban azt a képzetet kelti, hogy a vizsgalatok teljes bizonyossaggal alatamasztottak,
vagyis a fogyasztd felé biztos eredményt garantalnak. Ehelyett az eljarassal érintett késziilek
még a tanulméany szerinti eredmények szerint is csak hasznos kiegészitd eljarasként
értékelhetd, részleges eredménnyel, illetve az eljards ala vont vallalkozas altal hivatkozott
jegyzOkonyv szerint a leggyengébb, egyértelmii bizonyitékokkal Iényegében alig
alatamasztott, elsdsorban tovabbi vizsgélatokra ajanlott moddszernek mindsiil (dr. Nékam
Kristof). A tanulmdny maga is arra utalt, hogy sziikkség van tovabbi kovetéses ¢és a
hagyomanyos terapiakkal 6sszehasonlitd vizsgalatokra.

A reklamozassal kapcsolatban kiszabott birsag mértékének meghatarozasakor az eljaréas aléa
vont vallalkozas terhére értékelte a termék jellegét, ugyanakkor javara vette figyelembe azt,
hogy az eljaras megindulasakor — a jarulékosnak mindsiild6 web-lapon til — az eljaras ala vont
vallalkozas a reklamtevékenységgel felhagyott, illetve megtette az ehhez és a jogszeri
reklamozashoz sziikséges indokolt 1épéseket.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas
reklamtevékenysége alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a)
pontjaban irtakra figyelemmel, illetve a hatdrozat kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil
eltiltotta a Medinose késziilék internetes weboldalon vald reklamozasatol. Az eljard
versenytanacs 1.500.000 Ft birsagot szabott ki az eljaras ald vont vallalkozassal szemben.

II.
Az utovizsgalat

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. aprilis 12-én a Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
utovizsgalatot rendelt el annak ellendrzésére, hogy a Pannon Medisana Kft. eleget tett-e a Vj-
88/2006/25. szamu hatarozatban eldirt kotelezettség teljesitésének, amely szerint a hatdrozat
kézhezvételét kovetd 8 napon beliil felhagy a Medinose késziilék internetes weboldalon valo
reklamozasaval.

Az utovizsgalat elrendelésére azért keriilt sor, mert a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy
az eljaras ald vont véllalkozds a www.medinose.hu internetes honlapon valtozatlan
tartalommal teszi kozzé és szerepelteti a Vj-88/2006/25. szamu versenytanacsi hatarozatban
jogsértonek mindsitett tdjékoztatast.
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Az eljarés ala vont vallalkozéas 2006. december 18-an vette kézhez a Vj-88/2006/25. szamu
versenytanacsi hatdrozatot. Az utdvizsgalat soran a Gazdasagi Versenyhivatal feltarta, hogy
2006. decembere 6ta a Medisana Benelux NV (Euregiopark 18, 6467 Kerkrade, Hollandia)
mindsiil a www.medinose.hu honlap tulajdonosanak és lizemeltetdjének. A honlapon szerepld
tajékoztatasok értelmében a Medisana Benelux NV tekinthetd a Medinose termék eurdpai
forgalmazdjanak, amelynek a magyarorszagi elérhetdsége megegyezik a Pannon Medisana
Kft. székhelyével (1142 Budapest, Kassai u. 130.).

2006 decemberétél a www.medinose.hu honlap szerkezete oly modon valtozott meg, hogy a
holland www.medinose.tv és a www.medinose.com oldalak integrans részét képezi. A
www.medinose.hu honlap az emlitett két holland honlap forditasanak mindsiil. Az eljaras ala
vont nyilatkozata értelmében a www.medinose.hu honlap 2006 decembere 6ta 6nallo magyar
honlapként megsziint 1étezni és azdta holland lizemeltetéssel mitkddik tovabb. Az eljaras ala
vont vallalkozés allitasanak alatamasztasara csatolta a honlap szolgaltatojanak, a HUNET
Szamitastechnikai Kft.-nek (145 Budapest, Varsé u. 31.) a nyilatkozatat, amely szerint a
honlap jelenlegi tizemeltetdje és szdmlafizetdje a Medisana Benelux NV.

I11.
Jogi hattér

A Tpvt. 76. § (3) bekezdése alapjan az utdvizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében a vizsgald utdvizsgalatot tart a hatarozatban
foglalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében.

A Tpvt. 76. § (4) bekezdés c) pontja eldirja, hogy az eljard versenytanacs a vizsgald jelentése
alapjan a kotelezettség teljesitése esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, nem
teljesités esetén pedig hatarozattal kordbbi hatarozatat visszavonja; illetve megvaltoztatja, ha a
kotelezettség teljesitése nem indokolt.

IV.
A Versenytanacs dontése

1. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a www.medinose.hu honlap iizemeltetéje 2006
decembere Ota mar nem az eljaras ald vont vallalkozas, hanem a holland Medisana
Benelux NV. Kovetkezésképpen a honlapon jelenleg elhelyezett tartalomért,
tajekoztatasokért az eljaras ala vont vallalkozas nem vonhato versenyjogi feleldsségre.

2. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (4) bekezdés c) pontja alapjan megallapitja, hogy a
Pannon Medisana Kft. teljesitette a Vj-88/2006/25. szaml hatarozatban eldirt
kotelezettséget, ezért vele szemben megsziintette az eljarast.

3. Tekintettel arra, hogy a Vj-88/2006/25. szamu hatarozatban a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolydsolasara alkalmasnak mindsitett, a www.medinose.hu honlapon
elhelyezett tajékoztatds kozreaddja és szerkezete megvaltozott, a Medisana Benelux NV
reklamozasi gyakorlata ujabb versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalhato.
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4. A Versenytanacs a fentiek alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.
5. A Versenytanacs végzése elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. jalius 19.
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