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VERSENYTANACS

Vj-88/2006/45.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Pannon Medisana Kft. (Budapest) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa targyaban indult versenyfeliigyeleti
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

1. A Versenytanacs a Vj-88/2006/34. szamu végzését visszavonja.

2. Jelen végzésével a Versenytanacs elrendeli a 2006. november 16-an kelt Vj-88/2006/25.
szamu hatarozatban foglalt kotelezettség, azaz a www.medinose.hu honlapon talalhaté
jogsértd tajékoztatasok eltavolitdsanak végrehajtasat.

Ezzel egyidejlileg a Versenytandcs a kotelezett vallalkozéssal szemben e végzés
kézhezvételétdl szamitottan - a kotelezettség teljesitésének igazolasaig - napi 50 000
(azaz dtvenezer) Ft végrehajtasi birsagot szab ki.

A hatarozat kézhezvétele és a kotelezettség teljesitése kozti - napokban mért - idészakra
szamitott végrehajtasi birsdgot a kotelezett vallalkozas a teljesités igazolasatdl szamitott
15 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557
szdmu birsagbevételi szamlajara.

3. A Versenytanics a Pannon Medisana Kft.-vel szemben tovabba 210 000, azaz
kétszaztizezer Ft eljarési birsagot szab ki.

A Versenytanacs felhivja a Pannon Medisana Kft.-t, hogy az eljarési birsagot a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szdmla javara jelen végzés
jogerdre emelkedését kovetden 8 napon beliil fizesse be.

4. E végzés ellen a Vj-88/2006/34. szaml végzés visszavonasa tekintetében (1. pont)
jogorvoslatnak nincs helye.

A végrehajtas elrendelésének kérdésében (2. pont) az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a
végrehajtas, illetve a végrehajtasi birsag kiszabdsa sérti, a sérelemrdl szerzett értesiiléstol
szamitott harom napon beliil végrehajtasi kifogast terjeszthet eld a Versenytanacs
elnokénél.

Az eljarési birsag (3. pont) tekintetében jelen végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil a Fdvarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando
jogorvoslati kérelemmel lehet élni.
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Indokolas

I.
Az elmarasztalo hatarozat

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Versenytanacsa a 2006. november
16-an kelt Vj-88/2006/25. szdm hatarozatadban megallapitotta, hogy a Pannon Medisana
Kft. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott az altala forgalmazott
Medinose késziilék reklamozasa soran, a késziilék allergiaval kapcsolatban kifejtett
hatasanak ismertetésekor.

Az eljar6 versenytanacs a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil megtiltotta a
www.medinose.hu honlapon torténd jogsértd reklamozast.

A Versenytanacs kotelezte tovabba az eljards ald vontat, hogy 1 500 000 Ft
versenyfeliigyeleti birsagot fizessen meg a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott 30 napon
beliil a GVH birsagbevételi szamlajara.

IL.
A hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A Pannon Medisana Kft. a Févarosi Birdsaghoz benyujtott keresetében kérte a Vj-
88/206/25. szamu hatarozat feliilvizsgalatat és a végrehajtas felfiiggesztését. A Fovarosi
Birosag 2007. marcius 12-én kelt 16.K.30.373/07/4. szaml végzésével a végrehajtas
felfliggesztésére iranyulod kérelmet elutasitotta, amely ellen eljaras ald vont fellebbezett.
A Fovérosi télstabla 2007. julius 18-an 2.Kpkf.50.469/2007/3. szamli végzésében a
Févarosi Birdsag végzését helybenhagyta, igy a Versenytandcs altal megallapitott
kotelezettségek végrehajtandonak mindstilnek.

I11.
Az utovizsgalat

A GVH 2007. aprilis 12-én a tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorlatozas
tilalmardl szo616 tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan annak ellendrzésére rendelt el utovizsgélatot, hogy
eljaras ald vont eleget tett-e a Vj-88/2006/25. szamu hatarozatban eldirt kotelezettségnek,
azaz felhagyott-e a jogsértd internetes reklamozassal.

Az utovizsgalatra az a korlilmény adott indokot, hogy a GVH észlelte, hogy az érintett
www.medinose.hu honlapon a jogsértdnek mindsitett tajékoztatds tovabbra is
megtalalhato.

Az utovizsgalat az eljaras ald vont — utobb valdtlannak bizonyult — adatszolgaltatasa
alapjan megallapitotta, hogy a www.medinose.hu oldal tulajdonosanak és
iizemeltetdjének 2006 decembere 6ta a Medisana Benelux NV (Hollandia 6467 Kerkrade,
Euregiopark 18.) vallalkozas tekinthetd. A Pannon Medisana Kft. nyilatkozata szerint
ugyanis a www.medinose.hu honlap szerkezete 2006 végén megvaltozott, amelynek
kovetkeztében az a holland www.medinose.tv és a www.medinose.com oldalak integrans
részévé valt, igy a magyar weblap Onalléan megsziint 1étezni, az most mar a holland
oldalak forditasdnak mindsiil.

A Pannon Medisana Kft. allitdsanak alatamasztasara csatolta a honlap szolgaltatdjanak, a
Hunet Szamitastechnikai Kft.-nek a nyilatkozatat, mely szerint a www.medinose.hu oldal
jelenlegi lizemeltetdje és szamlafizetdje a Medisana Benelux NV.
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Az utdvizsgalat eredményeként az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy mivel a
honlap lizemeltetéje mar nem a Pannon Medisana Kft., az oldalon megjelend tartalomért
nem tartozik versenyjogi feleldséggel, igy a 2007. julius 19-én kelt Vj-88/2006/34. szamu
végzésével a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

IV.
A Vj-124/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

A GVH 2007. augusztus 1-jén fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolydsolasa
targyaban eljarast inditott a Pannon Medisana Kereskedelmi Kft., a Privat Kereskedelmi
Kft., a Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. és a Medisana Benelux NV ellen,
mikor észlelte, hogy az érintett vallalkozdsok vélhetéen szakmailag nem kelléen
megalapozott tdjékoztatast adtak az altaluk forgalmazott Medinose késziilék hatasarol. Az
eljaras kiterjedt a vallalkozasok 2007. januar 1-jétdl folytatott teljes kommunikéacios
tevékenységére, azaz a www.medinose.hu honlapra, az onnan let6lthetd hasznalati
utmutatora és TV-rekldmokra, a Rossmann reklamujsagban megjelent hirdetésekre, a
szorolapokra ¢€s a Privat Kereskedelmi Kft. altal adott nagykereskeddi tajékoztatasra. Az
eljaras soran indokolttd valt a német Medisana AG eljarasba vondsa is, mivel ez a
vallalkozas a Medinose termék f6 honlapjanak, a www.medinose.com domain névnek a
jogosultja.

A Vj-124/2007. szamu eljarasban olyan bizonyitékok jutottak a Versenytanacs birtokéba,
amelyek egyértelmilivé tették, hogy a Vj-88/2006. szaml utdvizsgalati végzés valotlan
tényallas alapjan helytelen kovetkeztetésre jutott. A Vj-124/2007. szamu eljaradsban
jogszeriien beszerzett iratokat a Versenytanacs a Tpvt. 65. § (9) bekezdése alapjan a jelen
eljarasban felhasznalja'.

Az eljards soran a Medisana Benelux NV ¢és a Medisana AG nyilatkozatai
megvilagitottak a véllalkozasok kozotti kapesolatrendszert. E szerint a Medisana AG egy
német székhelyli vallalkozas, amely az otthoni egészségapolas teriiletén tevékenykedik. A
holland Medisana Benelux NV a Medisana AG leanyvallalata, amely a termékek
magyarorszagi forgalmazasaért felel. Kozvetleniil azonban a holland vallalkozés sincs
jelen a magyar piacon, a Medisana termékek forgalmazasaval viszonteladokat biz meg. A
Medinose késziilék vonatkozdsdban Zsigmond Péternek — a Pannon Medisana Kft.
igyvezetdjének — kizardlagos forgalmazasi joga van a 2005. majus 6-an a Medisana
Benelux NV-vel kotott egyedarusitdsi szerzddés révén, amely jogat a szerzddésben
biztositott lehetdséggel élve sajat vallalkozasara, a Pannon Medisana Kft.-re ruhazta at. A
Privat Kereskedelmi Kft. egyéb Medisana termékeket forgalmaz, a Medinose késziiléket
azonban 6 is a Pannon Medisana Kft.-t6l vasarolja.

A Medisana Benelux NV altal csatolt egyedarusitd szerzddésbdl kitlinik, hogy a
termékhez kapcsolddd mindenfajta rekldmozasi tevékenység az egyedarusitdo — tehat a
Pannon Medisana Kft.— belatdsara van bizva, az azok alapjaul szolgal6é reklamanyagok
leforditasat a Medisana Benelux NV ugyan engedé¢lyezte, &m azok tartalmara nézve
semmiféle irdnymutatast nem adott, és nyelvi kompetenciahiany miatt a végeredményt
nem is allt modjéban ellendrizni. A www.medinose.hu honlap létrehozasanak a Pannon
Medisana Kft. csupan a lehetdségét kapta meg, annak tartalméra szintén nem volt a
kiilfoldi partnernek befolyasa.

A Medisana Benelux NV nyilatkozata szerint a magyar honlapot sosem véasarolta meg,
csupan a forditdshoz nyujtott egyszeri anyagi tamogatast, ennek idopontja azonban eltért

' A Vj-88/2006/44. tigyiratszam alatt talalhat6 az iratok atemelésérél rendelkez feljegyzés.
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az allitolagos megvételtol. Egyéb reklamtevékenységet sem folytatott Magyarorszag
teriiletén.

15. A Hunet Szamitastechnikai Kft. altal a Vj-124/2007. szamu eljards soran csatolt
szamldkkal kapcsolatban a Medisana Benelux NV eldadta, hogy a Pannon Medisana Kft.
a szamlazasi cim megvaltoztatdsat a nélkiil kérte, hogy a domain tényleges atruhdzasa
valdoban megtortént volna, valamint, hogy ahhoz a Medisana Benelux NV beleegyezését
adta volna. A holland vallalkozas konyvelésében sem a kérdéses szamlaknak, sem azok
kifizetésének nincs nyoma. Nyilatkozatuk mellékleteként csatoltdk a Hunet
Szamitastechnikai Kft.-vel tortént emailvaltast, amelybdl kideriil, hogy a
www.medinose.hu honlap tizemeltetéséhez kapcsolddd szamlakat készpénzzel rendezték.
Azonban sem a Medisana AG, sem a Medisana Benelux NV nem adott megbizast
harmadik személynek arra, hogy Magyarorszagon készpénzfizetést teljesitsen, és maguk
sem bonyolitottak ilyen tranzakciot. Mivel a honlap jogosultja és fenntartgja a WHOIS
nyilvantartds szerint tovabbra is Zsigmond Péter, vélhetdleg ¢ maradt a tényleges
szamlafizeto is.

16. Mind a Medisana AG, mind a Medisana Benelux NV arrél nyilatkozott, hogy a Pannon
Medisana Kft. 2006-ban engedélyt kért arra, hogy a www.medinose.hu oldal linkje
felkeriilhessen a hivatalos www.medinose.com oldalra. Ezt az engedélyt meg is kapta,
mivel a kilfoldi vallalkozasoknak nem volt tudomasa arrol, hogy az érintett honlap
versenyjogi szempontbdl problémas allitasokat tartalmaz. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy a magyar weblap megsziint volna oOnalléan létezni, illetve, hogy barmilyen
szerkezetvaltas kotddott volna ehhez. Arr6l sem volt informdacidja a kiilfoldi
vallalkozasoknak, hogy a magyar honlap — a német ¢€s holland valtozattdl eltéréen — nem
tartalmaz t4jékoztatast arra nézve, hogy a Medinose késziilék csupan a tesztalanyok 70%-
anal bizonyult kedvezd hatastnak.

17. A Medisana AG és a Medisana Benelux NV a Vj-124/2007. szam eljarasban csatolta
tovabba a Pannon Medisana Kft. jogi képviseldjének a Medisana Benelux NV korabbi
ligyvezetdjéhez cimzett 2007. majus 2-an kelt emailjét, amelyben eldadta, hogy
Zsigmond Péter — a Versenytanacs Vj-88/2006/25. szamu elmarasztalo dontése ellenére —
lizleti szempontokra figyelemmel gy dontott, nem torli a honlaprdl a jogsértd allitasokat.
Mivel azonban a GVH utovizsgalatot inditott az ligyben, az ujabb birsag aldli mentesiilés
érdekében a Medisana Benelux NV-t a kovetkez0 tartalmu nyilatkozat alairasara kérték:

A Medisana Benelux NV (Euregiopark 18., 6467 Kerkrade, Hollandia) ezennel kijelenti,
hogy 2007. december 27-e ota a Medinose késziiléket (tovabbiakban: ‘Medinose’)
bemutato és reklamozo www.medinose.hu elnevezésii honlap kizarolagos tulajdonosa, a
honlapon a Medinose-zal kapcsolatban folytatott reklamtevékenységert és a honlap
tartalmaért kizarolagos felelosséget vallal. A Medisana Benelux NV kijelenti tovabbad,
hogy a www.medinose.hu honlap a www.medinose.tv honlap hivatalos forditasa.”

18. Ugyanazon emailben biztositotta a Medisana Benelux NV-t a Pannon Medisana jogi
képviseldje, hogy a GVH-nak Magyarorszag hatdrain kiviil nincs joghatdsaga, igy rajuk
nézve semmilyen hatranyos kdvetkezménnyel nem jarhat a fenti nyilatkozat alairasa. A
Medisana Benelux NV azonban nem egyezett bele a feleldsség atvallalasaba. A Pannon
Medisana Kft. a Versenytanacs — fenti nyilatkozatot is tartalmazo — kiegészito eldzetes
allaspontjara nem tett észrevételt.

V.
Jogi hattér

19. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. §-danak (1) bekezdése kimondja, hogy ha a
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hatosdg megallapitja, hogy a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag altal el nem biralt
dontése jogszabalyt sért, a dontését modosithatja vagy visszavonhatja. A (2) bekezdés
szerint ilyen eljaras lefolytatasara a hatdsag csak egy izben, és a hatdrozat kozlésétol
szamitott egy éven beliil jogosult.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan az tligyféllel szemben eljarasi birsag szabhat6 ki, ha
az eljarads sordn olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tantsit, amely az
eljaras elhuzésara, a valos tényallas feltarasdnak meghitsitasara iranyul, vagy azt
eredményezi. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése kimondja, hogy a kiszabott eljarasi
birsag legkisebb 0sszege Gtvenezer forint, legmagasabb 0sszege vallalkozas esetében az
el6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének egy szazaléka. Az eljarasi birsagot kiszabo
végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §). A kérelemnek a végzés
végrehajtasara halasztd hatdlya van. Eljarasi birsagot kiszabd végzését a vizsgalo, illetve
az eljar6 versenytanacs maga is megvaltoztathatja.

A Tpvt. 65. § (9) bekezdése szerint a GVH eljarasaiban jogszeriien megszerzett iratot,
adatot, dokumentumot, mas informaciét vagy egyéb bizonyitdsi eszkézt mas
versenyfeliigyeleti eljarasaiban is felhasznalhatja.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacsnak az eljaras soran hozott
végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e torvény megengedi. A
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara — e torvény
eltérd rendelkezése hianyaban — halasztd hatalya nincs. A jogorvoslati kérelmet az tigyfél,
illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc
napon belill terjesztheti eld. A 82. § (3) bekezdése kimondja, hogy az eljard
versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birdsag kozigazgatasi
nemperes eljarasban biralja el.

A Tpvt. 89. § (2) bekezdése szerint, a jogerds dontés végrehajthatd, ha a dontésben a
teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap eredménytelentil telt el. A nem jogerds
dontés akkor hajthatd végre, ha a jogorvoslatnak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eljard versenytanics a
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott dontésének végrehajtasat a teljesitési hataridd
eredménytelen eltelte utan haladéktalanul, kiilon végzéssel, hivatalbdl rendeli el.

A Tpvt. 90. § (1) bekezdése szerint, ha az eljaré versenytanacs dontésében az ligyfelet
meghatarozott cselekmény elvégzésére, vagy meghatarozott magatartds tanUsitasara
kotelezte, az eljard versenytanacs a végrehajtas elrendelésével egyidejlileg végrehajtasi
birsagot szab ki. A végrehajtasi birsdg napi Osszege Otvenezer forintig terjedhet.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdésének rendelkezése szerint a kdtelezett a végrehajtasi
birsagot a végrehajtas elrendelésétdl a hatarozatban foglaltak teljesitésének igazolasaig
eltelt idoszakra koteles megfizetni. Az (5) bekezdés értelmében a versenyfeliigyeleti
eljarasban kiszabott birsag, ha azt a kotelezett a teljesitésre nyitva allo hataridén beliil
sem fizette meg, adok mddjara behajtandd koztartozdsnak mindsiil, amelyet a GVH
megkeresésére az illetékes allami adohatdsag szed be.

A Tpvt. 90/A. § szerint a meghatarozott cselekmény elvégzésére, vagy meghatarozott
magatartas tanusitasara kotelezd dontések végrehajtasat a GVH foganatositja.

A Tpvt. 91. § (1) bekezdése kimondja, hogy az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a
végrehajtas elrendelése, illetve a végrehajtasi birsag kiszabasa sérti, a sérelemrdl szerzett
értestiléstél szamitott harom nap alatt végrehajtasi kifogast terjeszthet el a
Versenytanacs elnokénél. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a Versenytanacs
elndke a végrehajtasi kifogasrél nyolc napon belill dont. A végzéssel szemben
jogorvoslatnak helye nincs.
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VL
A Versenytanacs dontése

A Vj-124/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan a
Versenytanacs megallapitja, hogy a Pannon Medisana Kft. a Vj-88/2006. szamu eljaras
utovizsgalatdban a feleldsség aloli mentesiilés érdekében valdtlanul allitotta, hogy a
www.medinose.hu honlapot a Medisana Benelux NV megvasarolta, illetve azt is, hogy az
oldal szerkezetvaltaison ment keresztlil, aminek kovetkeztében a magyar weblap
megsziint 6nalldan 1étezni.

Az eljaras ald vont valotlan tartalmi nyilatkozata vezetett a Versenytanacs azon
megallapitdsdhoz, hogy a www.medinose.hu honlapon fellelhetd tajékoztatasért a Pannon
Medisana Kft. nem tartozik versenyjogi feleloséggel, €s igy a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetéséhez.

A fentiekbdl kovetkezden a Vj-88/2006/34. szamu utdvizsgalati végzés jogszabalyt sért,
mivel valotlan tényallason alapul. A Versenytanacs a jogszabalysértd dontés orvosoldsa
érdekében ¢l a Ket. 114. § (1) bekezdésében biztositott joggal, €s a V]j-88/2006/34. szamu
végzését visszavonja. Ezt minden tovabbi nélkiil megteheti, mert a jelen {ligyben
fennallnak a dontés-feliilvizsgalati jogkor jogszabalyi feltételei:

e adontés jogszabalyt sért;

e kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsag a dontést nem biralta el;

o avégzés kozlésétdl (2007. jalius 19.) kevesebb, mint egy év telt el és

e az adott dontés tekintettben még nem tortént hivatalboli modositds vagy
visszavonas.

A Vj-124/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett bizonyitékokbol
megallapithatd, hogy a www.medinose.hu honlap iizemeltetdje tovabbra is Zsigmond
Péter, aki azonban a Versenytandcs allaspontja szerint nem maganszemélyként, hanem a
Pannon Medisana Kft. iigyvezetdjeként tartja fenn a weboldalt. Ezt a megallapitast a
Medisana Benelux NV {ligyvezetdjének kiildott email is aldtdmasztja, amely szerint
Zsigmond Péter a Medinose termék értékesitésével kapcsolatos tizleti megfontolasaira
hivatkozva nem tordlte a jogsértd allitdsokat a honlaprol. Ebbdl kovetkezden a
www.medinose.hu oldalon szerepld tartalomért kizaroélag a Pannon Medisana Kft. a
felelés. Tekintve, hogy a jogsértd allitdsokat az oldal tovadbbra is tartalmazza, a
Versenytanacs jelen végzésével elrendeli a Vj-88/2006/25. szamu hatarozatban eldirt
kotelezettség végrehajtasat, azaz a jogsértd allitdsoknak a www.medinose.hu honlaproél,
az onnan letolthetd hasznalati utasitasbol és TV-reklamokbol valo eltavolitasat.

A Versenytanacs tovabba e végzés kézhezvételétdl szamitottan napi 50 000 (azaz
otvenezer) Ft végrehajtasi birsagot szab ki a Pannon Medisana Kft.-vel szemben. A
végrehajtasi birsag 0sszegének megallapitdsanal a Versenytanacs figyelembe vette, hogy
a Pannon Medisana Kft. az utovizsgalati eljaras sordn tett valotlan nyilatkozataval a
tényallas megfeleld feltdrasat meghiusitotta, és igy az eldirt kotelezettségének teljesitése
alol mentestilt.

A hatarozat kézhezvétele és a kotelezettség teljesitése kozti - napokban mért - idészakra
szamitott végrehajtasi birsagot a kotelezett vallalkozéas a lejarattél szamitott 15 napon
beliil koteles megfizetni a GVH birsdgbevételi szdmldjara. Amennyiben eljaras ala vont a
kotelezettségének nem, vagy csak részlegesen tesz eleget, a GVH a hatarozat
kézhezvételét kovetd minden egyes honap végén az addig meg nem fizetett végrehajtasi
birsagot lejartnak tekinti.
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A Versenytanacs jelen iigyben eljarasi birsag kiszabdsat is indokoltnak talalta, tekintve,
hogy eljaras ald vont valdtlan tartalmi nyilatkozata a valds tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyult, illetve azt meg is hitsitotta. Az eljarasi birsag Osszegének
megallapitdsdnal a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a valodtlan nyilatkozat
kovetkezményeként a Pannon Medisana Kft. a versenyjogi feleldsség alol mentesiilt,
tovabba hogy szédndékosan a Medisana Benelux NV-re terelte a jogsértés gyanujat,
amelynek kovetkeztében a holland vallalkozas ellen késobb versenyfeliigyeleti eljaras is
indult. Mindezek alapjdn a Versenytandcs az eljardsi birsdg Osszegét 210 000 Ft-os
Osszegben allapitotta meg, amely eljards ald vont 2006. évi nettd arbevételének 1
szdzalékahoz kozelit.

A Versenytandcs a fentiek alapjan a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

VII.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
iigyben, amely nem tartozik birosadg (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész terliletére kiterjed.

A birsag befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (eljarasi birsag,
illetve végrehajtasi birsag).

Budapest, 2008. majus 15.
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