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Vj-163/2006/17.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Reckitt Benckiser Termelé és Kereskedel mi
Kft. eljéras ala vont vallalkozéas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befol yasol dsdnak
tilalma miatt indult eljarasban - targyal ason - meghozta az alabbi az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megdlapitia, hogy az eljards ala vont valakozas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azdltal, hogy a 250 ml kiszerelési
kiskereskedelmi forgalomba kertlt Air Wick Odor Stop ,, Sunsplash”, Air Wick Odor Stop
»Morning Rain” és Air Wick Odor Stop ,Mountain Air légfrissiton a 20% ajandék
feliratozast alkalmazta.

Kotelezi az eljards ala vont vélalkozéast, hogy fizessen meg 1 millio Ft (Egymillio Ft)
versenyfelligyeleti birsagot a hatérozat kézhezvételétsl szamitott 30 napon belll a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szaml§éra.

A hatérozat ellen, annak kézhezvételétél szamitott 30 napon belll, a Gazdasagi
Versenyhivatalnd benyUjtandd, de a Fovarosi Birdsaghoz cimzett keresettel élhet az eljérés
aldvont véllalkozés.
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Indokolas

A vizsgélat inditadsanak korulménye

A Gazdasagi Versenyhivatal (atovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorldtozés tilamardl sz0lé 1996. évi LVII. torvény (tovébbiakban: Tpvt.) 70. 8§
adapjan inditott versenyfelligyeleti eljarést az eljaras aa vont vélakozés ellen annak
megdllapitdsara, hogy a 250 ml kiszerelésii légfrissitokkel (Air Wick Odor Stop
»aunsplash”, az Air Wick Odor Stop ,,Morning Rain”, az Air Wick Odor Stop ,,Mountain
Air) kapcsolatos reklamtevékenysége sordn a Tpvt. 8.8 (2) bekezdésébe Utkdzéen a
fogyaszték megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott-e azdltal, hogy a légfrissitok
levehet6 zarOkupakjara utdlagosan raragasztott cimkéken a ,,20 % ajandék!” feliratozas
szerepeltette.

Tényallas

1. Az éljards davont vallalkozés - kinek tevékenységébe kil onb6z6 haztartasi tisztitoszerek
importdldsa, hazai és import alapanyagokbdl torténé gyartésa, értékesitése tartozik és kinek
termékel hat nagy termékkategoriaba csoportosithatok Magyarorszagon Cillit, Harpic,
Calgon, Dosia, Vanish, Calgonit, Tiret, Airwick, Mortein, Veet, Quanto, valamint

Vitroclean mérkanevek alatt forgalmazza termékeit.

A valalkozas 2005. évi nettd arbevétele 26.655.505.000,- Ft volt.

2. Az djéras al4 vont vélakozés a magyar piacon 2006. augusztus 9. 6ta forgalmazza az
eljaras targyat képezé Air Wick Odor Stop ,, Sunsplash”, Air Wick Odor Stop ,,Morning
Rain”, és Air Wick Odor Stop ,,Mountain Air” elnevezési - ,20 % gandék!” - felirattal
ellétott legfrissitoit.
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3. A lédfrissité termékek piacdn forgalmazott aruk jellemzéen tapasztalati termékek,
melyekkel kapcsolatban a fogyaszté a haszndlat soran allapithatja meg, hogy a valasztott
termék megfelel-e az dtala elvart minéségi kovetelmenyeknek.

A héztartésban szdmtalan olyan kellemetlen szag keletkezik, amelyet légfrissité szerekkel
lehet megszintetni. (pl. a konyhaban a fé6zés kdzben keletkezett szagok, a lakotérben a
dohanyflust). A fogyaszté a kellemetlen szagok cstkkentésére, eltiintetésére kilonbdzo, a
levego illatositésdra alkalmas megoldast valaszthat. Ezek tébb csoportba sorolhatok, igy a
drégébb, folyamatos illatot biztosito illatositok és ezen belll is a helyhez kotott illatositok
(pl. elektromos légfrissitok) csoportjéba, illetve a mobil illatositok (pl. illatgyertyak,
ill6olgjok), és az olcsdbb megoldast kinald, akalmanként adagolé mobil |égfrissitok
(aerosolok, gélek vagy egyéb folyékony formaban kaphato |égfrissitok) csoportjaba.

4. A légfrissité termékek piaca telitett, oda 0 gyartdk nehezen tudnak betdrni, a
termékvaltas nehézséggel jar, illetve egy-egy (j termék bevezetése jelentés reklam- és
egyéb marketing koltséget igenyel.

5. A légfrissité termékek potencidlis fogyasztéinak tekinthet6 Magyarorszédg valamennyi
haztartésa. A kilonb6z6 haztartdsok kozott csak a vasarolt termék mennyisége, minésége,
ara kozott van, ami fugg attdl is, hogy a csaldd milyen héztartast vezet, illetve milyen
kellemes kozérzetet zavardé d&llandd, vagy akamanként jelenlevé szagokat kell
megszuntetni.

6. Magyarorszagon az eljaras ala vont valakozason kivil tobb vallalkozés foglalkozik
légfrissité termékek gyartasaval és forgalmazésaval. A héztartasi vegyi arut gyarto, illetve
forgamazd nagyobb vaélakozadsok dltaldban tobb ldbon dlnak, s6t egy-egy
termékcsoporton belll is tobb fajta terméket (pl. a légfrissitoknél a géz (aerosol) és gé

halmazallapotu termékek) hoznak forgalomba a kiilonb6z6 piaci szegmensek szamara.

Az ejards aa vont jelentésebb versenytdrsai az SC Johnson (Brise és Oust néven
forgalomba hozott |égfrissitéivel), valamint a Sara Lee (Ambi Pur néven forgalmazott
légfrissitoivel).

A MEMBR nemzetk6zi piackutatd cég felmérése alapjan a gyartdk aruik jelentés részét
nemzetkozi hipermarket lancok (Tesco, Auchan, stb.) Utjdn hozzék forgalomba (kb. 41%),
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mig az aruk kisebb hanyadat az Un. drogériak (pl. Drogerie Markt, Rossmann, stb.), illetve a
szupermarket/diszkontlancok (Spar, Penny Market, Plus, stb.) forgalmazzak.

7. A piacon a dragabb, j6 minéségi Un. prémium kategorias termékek mellett megtal & hatok
az alacsonyabb &rfekvésii alacsonyabb mingségii termékek is.

A vizsgdlat adatai szerint az Air Wick Odor Stop termékcsalad az illat minésege és
tartossaga tekintetében a prémium kategoériaba sorolhatd, mivel magas hatasfokon teljesiti
azt a célfeladatot, amelyre kifgjlesztették. A termékek ara (419,- Ft és 449,- Ft kdzott) a
prémium kategorian belll az olcsdbb szegmensbe tartozik. (A szintén prémium kategorias
300 ml-es Brise 540,- Ft és 600,-Ft kozotti fogyasztoi aron van jelen apiacon.)

A vizsgalat az eljarés ala vont piaci részesedését — melyet a MEMBR nemzetk6zi piackutatd
cég 2005. november és 2006. oktober kozotti adatai alapjan hatarozott meg (7. sz. irat) — 20

% -ra becsillte alégfrissité termékek piacan.

8. Az éles piaci versenyben a nagyobb és kisebb vallalkozésok is rendkivll intenziv
reklamtevékenységet folytatnak. A konkurenciaharc fontos eleme a marketing
kommunikacié. A kampanyok jellemzéen Osszetettek, a televizios reklamokat atalaban
plakatok, Ujsaghirdetések, city lightok és hostess bemutatdk kisérik.

A fogyasztoi informéacioszerzés jellemzéen ugyanakkor - a termék jellegébdl adoddan —
passziv, azaz a fogyasztd nem folytat hosszas keresést, dontését a rendelkezésre alo
informaciok aapjan (pl. reklamokbdl szerzett ismeret) hozza meg az & és a tételezett
minéség fuggveényében. A fogyasztéi dontést jellemzi tovabba, hogy a dontést a vésarlés
helyén hozza meg a fogyaszto, amit befolyasol a rendelkezésre all6 valaszték és a terméken

levs cimke.

9. Az djaras da vont vdlalkozas ellen a Gazdasdgi Versenyhivatal hat akalommal
folytatott eljarast.

A Vj-79/2002. szamu eljaras jogsértés hianyaban megsziint, mig a tovabbi eljarasokban a
Versenytanacs jogsertést alapitott meg a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas
miatt. A Vj-91/2001. sz. tgyben 1.000.000,-Ft, a Vj-71/2002. sz. tigyben 2.000.000,-Ft, a
Vj-91/2002. sz. tigyben 1.000.000,-Ft birsag kertilt kiszabésra. A V|j-129/2005. sz. ligyben,
amelynek mas eljaras ala vontjai is voltak, a Versenytanacs 4.000.000,-Ft megfizetésére,
mig a V]j-118/2006.sz. Ugyben 10.000.000,-Ft megfizetésére kotelezte az eljaras ala vont
vélakozést.
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10. A 250 ml-es aerosolos, harom kulonbozo illata - Air Wick Odor Stop ,, Sunsplash”, Air
Wick Odor Stop ,Morning Rain”, és Air Wick Odor Stop ,Mountain Air” - 0j, Air Wick
Odor Stop légfrissité termékcesaladot 2006. augusztusban vezette be a magyar piacra az
eljfras adé vont vélakozés. A termékek nagykereskedelmi értékesitését az orszég
kllonbdzé pontjain levé kereskedelmi véllalkozasok felé - fenti idépontban - kezdte meg.
Az éauval, a kiskereskedelmi forgaomba hozatal étfutds idege miatt, a fogyasztok
korulbel Ul 2006. augusztus 16. Gta taldkozhattak.

Az eljarés ala vont valalkozés a ,20 % ajandek!” felirattal elldtott termékeit részben
illatszer- és vegyi &ru nagykereskedéknek (kiknek szdma 8), masrészt kiskereskedéknek (11
partner), - kdztlk olyan nagy Uzletlancoknak, mint az Auchan Magyarorszég Kft. és a Tesco
Zrt., illetve a Cora egyes, az orszag kilonbdzé pontjain levé aruhdzainak - valamint az
illatszer és vegyi éru kiskereskedelemre szakosodott Rossmann Kft-nek értékesitette (8/3/2.
sz. irat).

10.1. A piaci bevezetés érdekében inditott akcioban a légfrissitok, azok leveheté zard
kupakjéra utdlagosan réragasztott ,, 20 % gjandék!” feliratd cimkével kertiltek forgalomba. A
termékek korabban 200 ml-es kiszerel ésben sem keriiltek forgalomba.

10.2. Az eljarés ala vont vallalkozas atermékek piaci bevezetése soran 2006. oktober elgjén
szorolapokon reklamozta a termékeket a Tesco és a Cora meghatérozott Uzleteiben (8/1/4.
sz. melléklet).

»Bemutatjuk az Air Wick Odor Stop szagsemlegesité termékcsal adot.

Az Air Wick Odor Stop nem fedi el, hanem megsemmisiti a kellemetlen szagokat!
Kellemetlen szagok barhol elé6fordulhatnak otthonunkban.... A kellemetlen szagokat savak
okozz&k. Az Air Wick Odor Stop pedig épp ezeket a savakat célozza meg, igy otthona
mindig tiszta ésfrissillata lesz.”

A szorolapok fentiekkel a termékek fotdjat mutattak be. A termékek kupakjan jol lathatdan
észlelhet6 volt a,, 20 % ajandék!” feliratl matrica.

A szérolapokon afogyasztoi &rak nem keriiltek feltiintetésre.

10.3. A terméket a Tesco, a Cora, és az Auchan is forgalmazta.
A kiskereskedék a postaladakba ingyenesen eljutatott reklamujsagjaikban — az ataluk
forgalmazott més &uk rekldmjai mellett — az eljarés aé vont dta a kiskereskedelemben
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értékesitett eljaras ald vonti arut is rekldmoztak ,, 20 % ajandék!” figyelemfelhivés mellett. A
Cora dtal kozzétett - 2006. szeptember 20. - oktober 3. kdzott érvényes - reklamijségban a
termékek fotdja mellett a kovetkezé szbveget szerepelt: ,tobbféle Air Wick Odor Stop
illatosit6 aerosol 419,- Ft” kiskereskedelmi arkeént.

A Rossmann a 2006. szeptember 4-17. érvényes reklamujsagban két termék fotoja mellett -
az athuzott 549,- Ft alatt - atermék fogyasztdi araként 449, -Ft volt nevesitve.

A Tesco 2006. szeptember 6-19. érvényes reklamujsagjdban a termék fotdja mellett
olvashat6 volt, hogy ,tobbféle Air Wick Odor Stop illatositdé aerosol”, majd az athlzott
499,- Ft alatt atermék fogyasztdi araként 419,- Ft lett megjelenitve.

Az eljaras ala vont vallalkozas az dtala a kiskereskedoknek ajanlott, an. gjanlott fogyasztoi
ar betartasara vonatkozéan nem rendelkezett megallapodassal. A termékek értékesitésére
vonatkozdan jellemzéen irasbeli szerzé6dést sem kotott (kivéve egy tovabbforgalmazot).

Az eljarasalavont allaspontja

11. Az djéras ala vont vallalkozés nyilatkozata szerint a termékeket, korlétozott ideig -
2006. augusztus 9-t61 november 15-ig - forgalmazta a vizsgalt médon. 2006. november 15.
utan , bevezet6 aron” felirattal kertiltek forgalmazasra a termekek.

12. Eléadasa szerint csak sgjat nagykereskedelmi listaardnak meghatarozésara van
lehetésége, mely listaarat ténylegesen csokkentette 20 %-kal a termékek bevezetésekor. A
termékekre azzal a szdndékkal ragasztotta r4 a ,, 20 % ajandék!” felirati matricét, hogy a
forgalmazdk a listadrbdl adott kedvezményt érvényesitsék majd a fogyaszt6i arban, amely
gyakorlatilag a termék bevezeté ara volt. A 20 % kedvezménnyel javasolt fogyasztéi arat
499,- Ft-ban kalkuléalta.

A forgamazok szdméra csak javaslatot tehet a fogyasztdi é&rakra nézve, mivel azokat
szabadon dlapitjak meg a tovabbforgal mazok.

El6adasa szerint arrogzité megallapodast nem kotott €s nem vitatta, hogy nem rendelkezett

kozvetlen réhatéssal a cimkén jel6lt kedvezmény fogyasztok felé val 6 érvényesil ésére.
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13. El6adta ugyanakkor, hogy minden olyan forgalmazo, aki rekldmozta a termékeket, az
dtaa javasolt fogyasztéi &rhoz képest nagyobb kedvezmeényt adott, vagyis a javasolt
arcsokkentés megval 6sult, mivel atermékeket a forgalmazok 499,- Ft-nal alacsonyabb aron

—azaz aCoraésaTesco 419,- Ft-ért, mig a Rossmann 449,- Ft-ért értékesitették.

14. Allaspontja szerint a vizsgélat inditasara okot ado tényezsk - fentiek folytan - nem &llnak
fenn, igy aTpvt. 71./A § alapjan kérte az eljarast megszuntetni.

Az eljards ala vont magatartédsa a kiskereskedékkel vald jogviszonyaban valdsul meg, akik
arengedményt jelzé cimkével vasaroljdk meg aterméket, igy tisztaban vannak azzal, hogy az
ott megjeldlt arkedvezmeényt tovabb kell adniuk a fogyasztoknak.

Az esetben, ha a kiskereskedé az arkedvezményt nem adja tovébb, a fogyasztdk
megtévesztése a kiskereskedsi magatartas miatt val dsul meg.

Az eljards alavont vallakozés szerint az esetleges jogsértés és az eljaras ala vont valakozas
magatartasa k6zott nincs okozati 6sszefliggés.

Az el6zetes alaspont is rogziti, hogy az eljaras aa vont vallalkozas nem tudja befolyasolni
jogszeriien a kiskereskedok &ltal akalmazott arakat, ugyanakkor az eljaras aa vont
vélalkozds abbdl indult ki, hogy a kiskereskedék jogkoveté magatartast tanUsitanak.
Felhivta a figyelmet arra, ha felel6ssége megallapithatd, az egyben azt is jelentené, hogy a
nagykereskedék nem tudnak promaciét biztositani a végfogyasztoknak.

Felhivta arra a figyelmet, hogy a 12. sz. elvi alésfoglalas a kiskereskeds felelGsségét
allapitotta meg.

Megjegyezte, hogy jelen Ugyben a kiskereskedok biztositottak a cimkén feltlntetett
kedvezmeényt, amit igazol, hogy a kiskereskedék ellen nem indult eljaras és igy terhikre

nem is lett megdllapitva jogsértés.

Kifgtette tovabbd, hogy a ,, 20 % ajandék!” felirat az aru arara vonatkozott, azt jelezte, hogy
az Uj, adott kiszerelésben lévo termék kilonleges aron kaphato, amely ar kedvezébb anndl,
amelyért a fogyasztok a jévében azt megvasarolhatjdk. A felirat segitette a fogyasztdkat,
hogy felkészlljenek arra, hogy a jovében magasabb &ron jutnak az aruhoz.

El6zetes tervei szerint 2006. december végéig alkalmazta a feliratot, ezt kovetéen a

forgalmazoknak javasolt fogyasztoi érat megnovelte 20 %-kal (2. sz. irat).
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A termékkel vagy a termékre vonatkoz6 promdciova kapcsolatban nem volt fogyasztoi

panasz.

V.

A Versenytanacs allaspontja

15. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alkalmazésdban valamely magatartéds az esetben minssiil
jogsértének, ha valamely, a gazdaségi verseny kortlmeényel kozott kifejtett, piacon
érvényesitett magatartés alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

A Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés c) pontja szerint megtévesztésre alkalmas magatartasnak minésil
az a vélakozdi magatartas, mely az &ru értékesitésével, forgalmazéséval Gsszefliggs, a
fogyaszté dontését befolydsol6 korUlményekrol — igy pl. az engedményekrol —
megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatast ad.

Tpvt. 9. 8-a szerint a reklamokban és egyéb, a termékkel kapcsolatos t§ékoztatasban
hasznalt kifejezések mindennapi életben elfogadott dtalanos jelentése irdnyadd annak
megitélésénél, hogy a téjékoztatas alkalmas-e afogyaszték megtévesztésére.

16. Az esetben, ha a magatartas a fogyasztok megnyeréseért folyd gazdasagi versenyben
kovetkezik be, ajogsértés megval dsul.

Az eljarés dé vont valakozés az eljarasban vizsgdt magatartést versenypiacon fejtette ki,
hol éles versenyben tdbb vallalkozas kindlja termékét. A vizsgalt magatartds hatasa igy a
piacon folyd gazdasagi versenyben érvényesiil, vagyis megdllapithat6, hogy a Tpvt 8. 8 (1)
bekezdésben irt egyik térvényi tényallasi elem megval osult.

17. A fogyasztdi dontések tisztessegtelen befolyésoldsanak tilalma korében védett
jogtérgynak a fogyaszté dontési szabadsaga minésil, melynek megtévesztésre alkalmas
kozléssel tortend korldtozésa, illetve azdltal a téves dontés kialakulasanak elémozditasa
egyben azzal a kovetkezménnyel j&r, hogy a fogyaszték a megtévesztésre alkalmas
informécion aapul 6 dontésének fliggvényében apiaci verseny is sérdmet szenved.

18. Kozismert és jellemzb, hogy a vélakozasok piaci részesedésik emelése, vagy

felhalmozott raktarkészleteik csokkentése érdekében olyan vésérlasi hajlanddsagot novels
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akciokat folytatnak, melyek a vasarlék &ta remélt megtakaritas révén érhetik el
véllalkozédsok dltal kitlizott célt. A j6 minéségii és idolegesen olcsdbban kaphat6 termékek
irént szokasosan n6 a fogyasztok érdeklodése, ami azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
hasonld, helyettesitésre alkalmas termékek helyett a fogyasztok a rendelkezésikre alo
informéci ok szerint megtakaritéast eredmeényezé akcios termékeket val asztjak.

19. Az eljéras da vont vallalkozés — el 6adasa szerint — nem a kereskedelemben jellemzéen
szokasos akciot folytatott. Akcigjanak célja termékei piaci bevezetése és az aru ezzel
kapcsolatos megismertetése volt. A vizsgélt feliratot az aru piaci bevezetése soran
alkalmazta.

20. Az eljaras da vont védlakozas sem vitatta, hogy a végfogyasztokkal csak attételes
kapcsolatban al, vagyis objektive nincs abban a heyzetben, hogy az dtala a sgjat vevoi
(kereskedok) viszonydban megvaldsitott drengedményt ténylegesen érvényesitse a
végfogyasztok felé.

A fogyasztokkal kapcsolatban a6 kiskereskedok — az eljarés aa vonti valakozas atal sem
vitatottan — 6ndlléan, sgjét Uzletpolitikguk korében hatérozzak meg eladasi araikat, melyek
Osszegére az eljaréds ala vont vallalkozésnak — arrdgzité megdlapodas hianydban — nem volt,
illetve lehetett (kiskereskedok) kdzvetlen rahatasa. Ennyiben nem bir jelentéséggel az az
eljaras ala vonti védekezés, mely azon aapult, hogy az eljaras alad vont valakozas
jéhiszemii volt a vonatkozasban, hogy a kiskereskedok tovébb haritjdk a kedvezmeényt. A
Versenytanacs allaspontja szerint az eljarés aa vont valakozas piaci pozicidjabol adéddan
nem igérhette, hogy terméke fogyasztoi é&ra megtakaritassal jar-e, illetve milyen %-ban.
Fentiek folytan — tekintettel arra is, hogy az adott viszonylatban az eljarés ala vont
vallalkozés reklamozonak minésil — az eljéras ala vont valalkozés, akinek érdekében a
tgjékoztatds megjelent, felel6sséggel tartozik a vizsgdt felirat tartalméaért, amit alaamaszt
az 1997. évi LVIII. torvény (Grtv.) 14. 8 (3) bekezdése értelmében alkalmazand6 2. 8 r.)
pontjais.

Fenntartja a Versenytanacs azt, az eljarés aé vont vallalkozés dltal vitatott allaspontjat,
hogy megtévesztésre alkalmas az a végfogyasztoknak sz6l6 rekldm, amelynek igérete — pl
arengedmény — csak a valalkozasok belss Uizletkdrében valosul meg, mig avevok felé nem,
vagy nem feltétlenill jelentkezik (12. szamu elvi dlésfoglalas VE 1997. 1-2. szém). Ez az
elvi dléasfoglalas jelen lgyben is alkamazando, természetesen azzal, hogy a nagykereskedd

és a végfogyasztd viszonyéban értékelends.
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Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a végfogyasztok szaméra egyébként is ismeretlen volt,
hogy a kereskedelemben nagy szamban szokésos kidrusitéssal kapcsolatos reklamozas
folyik-e, vagy az eljarés ald vont altal hivatkozott bevezet reklamozas. Megjegyzi tovabba,
hogy a kiskereskedok — jogsértés veszélye nélkil — nem jelenhettek meg akcids arral a
végfogyasztok felé részben azon okbdl, hogy akcids érat csak akkor alkalmazhatnak, ha mér
volt egy, a piacon kiprobdlt ar, vagy akkor, ha a sgja bevezeté araikat reklamozzak, melyrol
jelen esetben az eljaras ala vont valakozas dta a jegyzokonyvben elmondottak alapjan
sem lehetett szd fuggetlendl attdl, hogy a kiskereskedék jellemzéen, de esetlegesen a
beszerzési arhoz képest érvényesitették adott idészakban a kiskereskedelmi arrést.

Fentieken nem vatoztatott az, az eljarés aa vonti védekezésében hivatkozott kordlmeny,
hogy a kiskereskedelmi tevékenyseget folytatd vallalkozasok az dtala ganlott arat sem
érték el.

Megjegyzi még a Versenytanacs, hogy az eljérés ala vont vallalkozas ellen folyamatban volt
Vj-91/2001. szdml eljérés adatai szerint — vagyis az eljaras ada vont valakozés dtal
tudottan — a kiskereskedok nem feltétlentl jelenitik (jelenitették) meg araikban az

alacsonyabb beszerzési arat.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards adéa vont vélakozés az aru bevezetése
sorén alkalmazott akcidja, annak lefolytatdsa formdjaban, az egyébkénti, a birsag kiszabésa
korében értékelendd pozitiv hatasai ellenére, a Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdés c.) pontjaba
Utk6z6 jogsértést val Osit meg Ugy, hogy a magatartas egyben sérti a (2) bekezdés a.) pontjat
is tekintettel arra, hogy az &u &éra nézve — mely a fogyasztok szempontjébdl a
kiskereskedelmi arat jelenti afelirat — megtévesztésre alkal mas tgjékoztatast tartalmazott.

21. Az éljarés ala vont vallalkozas az eljaras megsziintetését kérte, melynek indokait a mar
kifejtettek folytan a Versenytanics nem osztotta.

A Versenytanacs jelen lgyben az elkbvetési magatartéds a megtévesztésre alkalmassag, mig
a védett jogtargynak a fogyasztok dontési szabadsaga minosil. A fogyasztok dontési
szabadsaga az eljaras ala vont vallakozas atal alkalmazott akcids modszer folytan sérdilt
azdltal, hogy az eljérés alad vont a tovébbeladas lanchan akamazott &rakat eleve nem
befolyasol hatta érdemben. Fentiek folytan sériilt akdzérdek is, illetve sérelem érte az akcids
feliratot mell6z6 versenytarsakat is, akik az elérheté megtakaritas valGtlan igéretét hordozé
terméket nem kindltak. A magatartas tobb irdnyl hatast kifgjtve alkalmas a piaci verseny
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torzitéséra, figyelembe véve az érintett fogyasztok korét és a termék mennyiségét, amit
részben nagy Uzletlancokban forgalmaztak.

22. A Versenytanacs a Tpvt. 78. 8§ (1) és (2) bekezdése alapjan az ejards aa vont
véllalkozdssal szemben versenyfelligyeleti birsdgot szabhat ki, melynek ©sszegét a
jogsérelem sllyéra, igy kilonosen a gazdasagi verseny veszél yeztetettségének fokara, és az
érintett fogyasztok korére, a jogsértés idétartamara, az eljaras ala vont vallalkozas eljarast
segité magatartdsara, a magtaras ismételt tanusitéséra, és a felréhatdsagra tekintettel kell
meghatérozni.

Jelen eljarasban a Versenytanédcs a birsdg értékének meghatérozasa kérében figyelembe
vette az eljaras ada vonti raforditas értékét, illetve ehhez képest a magatartas kifejtésének
révid idétartamat, mely utobbi kihatott a verseny veszélyeztetettségének fokara is. Az
eljéras ala vont valalkozas javara vette tovabba figyelembe, hogy a végfogyaszté Atal
fizetend6 arra jelen esetben jétékonyan hatott az eljaras ald vonti akcid, illetve az eljarés da
vont vallalkozas onkeént felhagyott a jogsérté magatartéssal. Az eljaras ala vont valakozas
terhére értékelte ugyanakkor a Versenytanacs — a kiszabott birsag mértékét ez hatarozta
meg, bar alacsony ¢sszegben — hogy az eljarés ala vont valakozés ellen tobb eljarés volt
folyamatban fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasa miatt, illetve ezek kozll a

fent mar emlitett szamu tgyben az elkdvetési magatartés azonos volt.

23. A szoOrdlap és a hirdetési Ujségokban elhelyezett reklamok tekintetében — melyek
vonatkozésban a vizsgdati jelentés a ténymegdllapitasokon tdl jogi mindsitést is
tartalmazott — a Versenytanacs nem foglalt alast, mivel az eljardst meginditd végzéshdl
megdlapithatéan kizérolag a flakonokon elhelyezett tgékoztatok miatt indult meg az
eljarés.

A Versenytanacs nem |&tta indokoltnak az eljarés kiterjesztését ezen reklamokra, mivel a
reklamujsagok nem az elj&ras ald vont valalkozas kiadédsdban jelentek meg (eltérd
szovegezéssel), illetve a szordlapokhoz is més vélakozasok Uzleteiben juthattak hozza a
fogyasztok. Amennyiben ezen reklamok is elbirdésra kerllnének, sziikséges bevonni méas

véllalkozasokat is az eljérasba, amire— indokolt esetben — kil6n eljarasban is sor kerulhet.
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Az elj&ras ala vont valakozés el6adaséra tekintettel megjegyzi a Versenytanécs, hogy az a
kordlmeny, hogy a kiskereskedék ellen ez idéig nem indult eljérés, az eljaras ala vont
véllalkozas magatartasat nem menti ki.

Budapest, 2007. marcius 8.
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