GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-31/2007/118.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az E.ON Dél-dunantili Aramszolgaltaté Zrt.
(Pécs) eljaras ala vont vallalkozés ellen gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés miatt indult

eljarasban meghozta az aldbbi

végzést

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti, egyben — vallalasaval egyezen — arra kotelezi az
eljaras vont vallalkozast, hogy legkésébb 2008. marcius 31-t6l a kozvilagitashoz kapcsolddo
rendszerhasznalati dijak meghatdrozasakor — a csatlakozasi pontok szamatol fliggetleniil —

adott telepiilés 0sszes kozvilagitasi teljesitményét vegye figyelembe.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birosaghoz cimzett, de

a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtand6 keresettel élhet az eljaras vont vallalkozas.

Indokolas
I.

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. januar 16-an a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.
§ (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egylittes alkalmazasaval versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az E.ON Dél-dunantili Aramszolgaltaté Zrt. (a tovabbiakban:
DEDASZ) ellen annak vizsgalatra, hogy megsérti-e a Tpvt. 21. §-anak rendelkezéseit

a kozvilagitashoz kapcsolodo rendszerhasznalati dij elszamolési rendszerével.
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I1.

2) A kozvilagitast igénybevevd telepiilési dnkormanyzatok 2003. januar 1-jétél Un.
feljogositott fogyasztonak mindsiilnek, igy donthetnek arrdl, hogy telepiilésiikon
kizarolagosan villamos energia haldzattal rendelkezé aramszolgaltatd vallalkozastol
(mint a DEDASZ) vasaroljak a sziikséges villamos energiat, vagy mas vallalkozastol
szerzik azt be. Ez utdbbi esetben az 57/2002. (XII. 29.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: R.) szerinti mértékii rendszerhasznalati dijat kell fizetni a hélozatat

atengedd aramszolgaltatod vallalkozas részére.

3) A vizsgal6 eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés c¢) pont] soran megallapitotta, hogy a
DEDASZ —figyelmen kiviil hagyva az érintett onkorméanyzatok igényét — nem a
telepiilés egészének aram felhaszndldsa alapjan szamitja ki a rendszerhasznalati dijat,
hanem a telepiilésen beliili transzformator allomasokra kiilon-kiilon, ami a telepiilés
egészének egységnyi dramfogyasztdsra vetitve magasabb rendszerhasznalati dijat
eredményez. A vizsgald a Tpvt. 71. § szerinti vizsgalati jelentésben inditvanyozta
annak megallapitasat, hogy a DEDASZ ezen magatartasa a Tpvt. 21. § a) pontjaba
iitkozik.

4) A DEDASZ a vizsgilati jelentés megismerését kovetéen 2008. januar 17-én kelt
beadvanyaban kotelezettséget vallalt arra, hogy legkésébb 2008. marcius 31-t6l a
kozvilagitashoz kapcsolodo rendszerhasznalati dijak meghatarozasakor, a csatlakozasi
pontok szamatol fiiggetleniil az adott telepiilés Osszes kozvilagitasi teljesitményét
veszi figyelembe, jelezve egyben, hogy iigyfelei 2008. januar 1-jétél vételezett
kozvilagitasi fogyasztasanak elszdmoldsat mar az 0j szamldzasi beallitdsok alapjan
végzi. Minderre tekintettel kérte az eljards Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti

megsziintetését.

I11.

5) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalb6l indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatdrozott modon 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel —

az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezévé teheti a vallalas teljesitését,
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anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosuldsat, vagy annak hidnyat

megallapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

6) A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras vont vallalkozas a 4) pont szerinti
kotelezettség vallalasaval magatartdsat 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és
az nem ellentétes az R. rendelkezéseivel sem. Az esetlegesen jogsértd magatartas
rovid hatarideji megsziinése kovetkeztében a Tpvt. 75. § (1) bekezdése
alkalmazasdnak masik feltétele (,,a kozérdek hatékony védelme e modon

biztosithatd”) is teljesiil.

7) Mindezek alapjan a Versenytanacs alkalmazhaténak itélte a Tpvt. 75. § (1)

bekezdését, és ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

8) A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kotelezettség teljesitésének ellendrzése

érdekében a vizsgalo utdvizsgalatot tart.

IVv.

9) A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 75. § (1) bekezdésén alapul. A jogorvoslat a Tpvt.
82. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a DEDASZ-t (mint iigyfelet) illeti meg, mert a

végzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

10) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik

birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2008. januar 25.
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