GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vij-73/2007/89.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Biovit Pharma Kft. (Szeged) ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasa targyaban versenyfeliigyeleti eljarasban - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

veégzést.

1. A Versenytanacs elrendeli a 2007. oktober 11-én kelt Vj-73/2007/45. szam1 hatarozatdban
foglalt azon kotelezettség végrehajtasat, mely szerint az eljaras ala vont az alabbi tartalmq,
legalabb fél oldal terjedelmi hirdetést tegye kozz¢ a Joy magazin egy, a Blikk NOk hetilap
egymast kovetd két szamaban, anélkiil, hogy ahhoz észrevételt flizne:
"A GVH Versenytandicsa a Vj-73/2007. sz. eljarasban hozott hatarozataval
megallapitotta, hogy a Biovit Pharma Kft. fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tdajékoztatasokat tett kozzé. Nem tudta bizonyitani, hogy a gabonatartalmu Erdic
tablettajanak garantaltan mellnovelo, mellfeszito hatdsa, illetve a hasra, korémre,
borre kedvezo mellékhatisa lenne. Nem nyert tovabba bizonyitdist, hogy az
alapanyagokat kiilonleges koriilmények kozott termesztenék, illetve hogy a vilagon
tobb mint 100 ezer né hasznalnd a terméket.”

2. Ezzel egyidejlileg a kotelezett vallalkozas e végzés kézhezvételétdl szamitottan az elsé 30
napban napi 20 000 (azaz huszezer) Ft, azt kdvetden a kotelezettség teljesitésének igazolasaig
napi 30 000 (azaz harmincezer) Ft végrehajtasi birsagot kiteles megfizetni.

3. E végzés kézhezvétele €s a kotelezettség teljesitése kozti - napokban mért - idészakra
szamitott végrehajtasi birsagot a kotelezett vallalkozés a teljesités igazolasatdl szamitott 15
napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu
birsagbevételi szamlajara.

4. A Versenytandcs elrendeli a 2007. oktober 11-én kelt Vj-73/2007/45. szamu hatdrozatban
kiszabott 16 000 000 - azaz tizenhatmillié - Ft versenyfeliigyeleti birsag végrehajtasat, amely

utan 3 516 800 - azaz harommillid-G6tszaztizenhatezernyolcszaz - Ft késedelmi potlékot szamit
fel.

5. Az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a végrehajtas elrendelése, illetve a végrehajtasi birsag
kiszabasa sérti, a sérelemrdl szerzett értesiiléstdl szamitott hdrom nap alatt végrehajtasi
kifogast terjeszthet el a Versenytanacs elnokénél.
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Indokolas

I
A Vj-73/2007/45. szamu hatarozat

1. Az eljar6 versenytanacs 2007. oktober 11-én hozott Vj-73/2007/45. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a Biovit Pharma Kft. (a tovabbiakban: eljaras ala
vont vagy kotelezett) 2005. januartol az Erdic tabletta mellndveld, mellfeszesitd
hatasarol, széles korii bevalt modszerérdl, kedvezd mellékhatasairdl és alapanyagainak
kiilonleges  termesztési  koriilményeirél adott  tdjékoztatasaival fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartést tanusitott. Az eljard versenytanacs az eljaras ala
vont vallalkozast a hatdrozat kézhezvételétél a magatartas tovabbi tanusitasatol
eltiltotta, valamint ezen magatartdsa miatt vele szemben 16 000 000 (azaz
tizenhatmillid) Ft birsagot szabott ki.

2. Az eljar6 versenytanacs egyidejlileg kotelezte az eljaras ald vont vallalkozast, hogy a

hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az alabbi tartalmu, legalabb fél
oldal terjedelmli hirdetést tegye kozzé a Joy magazin egy, a Blikk N6k hetilap
egymast kovetd két szamaban, anélkiil, hogy ahhoz észrevételt fiizne:
.A GVH Versenytanacsa a Vj-73/2007. sz. eljarasban hozott hatarozataval
megallapitotta, hogy a Biovit Pharma Kft. fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tajékoztatasokat tett kozzé. Nem tudta bizonyitani, hogy a gabonatartalmu Erdic
tablettajanak garantaltan mellnéovelo, mellfeszito hatasa, illetve a hasra, kérémre,
borre kedvezo mellékhatasa lenne. Nem nyert tovabbd bizonyitast, hogy az
alapanyagokat kiilonleges koriilmények kozott termesztenék, illetve hogy a vilagon
tobb mint 100 ezer né hasznalna a terméket.”

II.
A GVH hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata

3. Az eljaras ala vont vallalkozas a Fovarosi Birosaghoz benytjtott keresetlevelében
kérte a Vj-73/2007/45. szamu hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, illetve
masodlagosan az eljards megsziintetését a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75.
§-a alapjan. Az eljards ald vont harmadlagos kereseti kérelme a hatarozat
megvaltoztatasaval a helyreigazitas mell6zésére vagy modositasara, illetve a birsag
mellézésére vagy mérséklésére iranyult.

4. Egyebekben a hatarozat végrehajtasdnak felfliggesztését kérte. A Fovarosi Birosag
2008. aprilis 2-an hozott 2.K.33.044/2007/9-1l. szamu végzésével a hatarozat
végrehajtasat a helyreigazitd nyilatkozat kozzététele vonatkozdsdban a per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette. Az elséfokll birdsag ezen végzését a Févarosi [télétabla
2008. szeptember 5-én hozott végzésével akként valtoztatta meg, hogy a hatarozat
végrehajtasat a birsdgra vonatkozo rendelkezése tekintetében felfiiggesztette, ezt
meghaladdan a kérelmet elutasitotta.

5. A FOvarosi Birosag 2008. janius 25-én kelt, 2.K.30.044/2008/18. szamu itéletében
elutasitotta a felperes keresetét. A Biovit Pharma Kft. a torvényes hatariddben nem élt
fellebbezéssel az itélet ellen, ehelyett 2008. szeptember 12-én az itélet ellen
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyet a Legfelsobb Birosag 2008. december 2-
an hozott, Kfv.II1.37.545/2008/2. szdmu végzésével hivatalbol elutasitott.
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I11.
Az utovizsgalat

I1I. 1. A helyreigazito nyilatkozat

6.

10.

11.

12.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Tpvt. 76. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan 2008. februar 19-én utovizsgalatot rendelt el a Vj-73/2007/45. szamu
hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelmet nyujtott be, a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. § (1) bekezdése
alapjan, a végrehajtas a kérelem elbiralasdig nem foganatosithato, ezért a vizsgald az
utovizsgalatot a Vj-73/2007/58. szamu végzésével a végrehajtasi felfiiggesztése iranti
kérelem jogerds elbiralasaig felfiiggesztette.

. A Févarosi Birosag itélete 2008. augusztus 26-an jogerére emelkedett, erre tekintettel

a vizsgalod Vj-73/2007/73. szamu végzésével 2008. szeptember 15-én az utdvizsgalat
felfiiggesztését megsziintette.

Az utovizsgalat soran a vizsgald €s az eljard versenytanacs egyarant adatszolgaltatasra
kotelezte az eljaras ala vont vallalkozést arra vonatkozoan, hogy eleget tett-e a Vj-
73/2007/45. szamu hatirozatban foglalt azon kotelezettségének, mely szerint
meghatarozott tartalmt helyreigazitd nyilatkozatot kellett kozzétennie a Joy
magazinban ¢és a Blikk N6k hetilapban.

Az eljaras ala vont vallalkozas az utdvizsgalat soran 2008. marcius 10-én a Vj-
73/2007/56. szamu igyiratban minddsszesen annyit nyilatkozott, hogy ,,a Biovit
Pharma Kft. még nem tett eleget a Vj-73/2007/45. sz. hatarozatban foglalt hirdetés
megjelentetési kotelezettségének.”

Az utovizsgalat felfliggesztésének megsziintetését kovetden az eljards ala vont
vallalkozés ismételt felszolitasra sem nyilatkozott arrdl, hogy eleget tett-e kozzétételi
kotelezettségének, azonban a 2008. oktober 2-an kelt Vj-73/2007/84. szamu
tigyiratban a Blikk N6k magazin kiad6janak (Euromedia Bt.) térvényes képviseldje az
alabbiakrol nyilatkozott: ,,4 Biovit Pharma Kft. nyilvantartasunk alapjan 2008.
juliusa és szeptembere kozott nem rendelte meg a Gazdasagi Versenyhivatal
végzeseben megjelolt, legalabb fél oldal terjedelmii hirdetést.” A Joy magazint kiado
Marquard Media Magyarorszag Kft. ligyvezetd igazgatdjanak 2008. oktober 2-an kelt
Vj-73/2007/80. szamu nyilatkozata szerint ,,a Biovit Pharma Kft. a hatdarozatban
foglalt szovegii helyreigazitas kozzétételét nem rendelte meg a Joy magazinba.”
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eljards ald vont nem tett eleget a
hatarozatban foglalt kotelezettségének.

III. 2. A birsag

13.

14.

Az eljar6 versenytanacs a helyreigazitd nyilatkozat kozzétételén kiviil 16 millid Ft
birsag megfizetésére is kotelezte az eljaras ala vont vallalkozast.
A kotelezett a hatdrozatban foglalt kdtelezésnek a mai napig nem tett eleget.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Iv.
Jogi hattér

A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a vizsgald utdvizsgalatot tart a
hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében.

A Tpvt. 76. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs a vizsgalo
jelentése alapjan a kotelezettség teljesitése esetén az utdvizsgalatot végzéssel
megsziinteti, nem teljesités esetén pedig hatarozattal korabbi hatarozatat visszavonja,
illetve megvaltoztatja, ha a kotelezettség teljesitése nem indokolt.

A Tpvt. 89. § (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljards soran hozott
dontés jogerds, ha a dontés ellen hataridon beliil jogorvoslatot nem terjesztettek eld,
arrdl lemondtak, vagy a jogorvoslat kizart.

A Tpvt. 89. § (2) bekezdése szerint a jogerds dontés végrehajthatd, ha a dontésben a
teljesitésre megallapitott hataridé6 vagy hatarnap eredményteleniil telt el. A nem
jogerds dontés akkor hajthatd végre, ha a jogorvoslatnak a végrehajtasra nincs halaszto
hatdlya. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan az eljaré versenytandcs €s a
vizsgald a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott dontésének végrehajtasat a teljesitési
hataridé eredménytelen eltelte utan haladéktalanul, kiilon végzéssel, hivatalbdl rendeli
el.

A Tpvt. 90. § (1) bekezdése szerint, ha az eljard versenytanacs dontésében az ligyfelet
meghatarozott cselekmény elvégzésére, vagy meghatarozott magatartas tanusitasara
kotelezte, az eljar6 versenytanacs a végrehajtas elrendelésével egyidejiileg
végrehajtasi birsagot szab ki. A végrehajtasi birsdg napi 0sszege Otvenezer forintig
terjedhet. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdésének rendelkezése szerint a kotelezett a
végrehajtasi  birsagot a végrehajtas elrendelésétdl a hatarozatban foglaltak
teljesitésének igazolasaig eltelt idOszakra koteles megfizetni. Az (5) bekezdés
értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott birsag, ha azt a kotelezett a
teljesitésre nyitva allé hataridon beliil sem fizette meg, adok moddjara behajtando
koztartozasnak mindsiil, amelyet a GVH megkeresésére az illetékes allami adohatosag
szed be.

A Tpvt. 90/A. § szerint a meghatarozott cselekmény elvégzésére, vagy meghatarozott
magatartas tanusitasara kotelezé dontések végrehajtasat a GVH foganatositja.

A Tpvt. 90. § (2) bekezdése értelmében a kotelezett indokolt kérelmének elfogadasa
esetén az eljard versenytanacs egy alkalommal péthataridét biztosithat az onkéntes
teljesitésre. Ebben az esetben a végrehajtasi birsag napi Osszege felemelésre keriil,
maximuma elérheti a napi 100 000 Ft-ot.

V.
A Versenytanacs dontése

V. 1. A helyreigazit6 nyilatkozat

22.

23.

A Versenytanacs az utovizsgalat eredménye alapjan megallapitotta, hogy az eljaras aléd
vont elmulasztotta teljesiteni a Vj-73/2007/45. szdmu hatarozatban foglalt
kotelezettségét, ezért elrendeli annak végrehajtasat, tovabba az eljaras ala vont koteles
e végzés kézhezvételétdl szamitottan az elsé 30 napban napi 20 000 (azaz huszezer)
Ft, azt kovetden — e végzés végrehajtdsaval vald késlekedésre tekintettel — a
kotelezettség teljesitésének igazolasaig napi 30 000 (azaz harmincezer) Ft végrehajtési
birsagot megfizetni.

A dontés kézhezvételétdl szamitott 30 nap eredménytelen eltelte utan életbe 1épo
végrehajtasi birsag osszegének meghatarozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt
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24.

25.

26.

27.

28.

29

arra, hogy a jogsértd magatartas kiilonosen sériilékeny, nagy szdmu fogyasztot érhetett
el.

A végrehajtasi birsag alaposszege naponta 20 000 Ft, amely a végzés kézhezvételétdl
szamitott 30 napot kovetéen — a hidnytalan kozzététel igazolasanak hidnydban -, a
végrehajtasi birsag kényszeritd erejének novelése érdekében 30 000 Ft-ra emelkedik.
A végzés kézhezvétele és a kotelezettség teljesitése kozti — napokban mért — idoszakra
szamitott végrehajtasi birsagot a kotelezett vallalkozas a lejarattdl szamitott 15 napon
beliil koteles megfizetni a GVH birsagbevételi szamlajara.

Az eljard versenytanacs teljesitettnek tekinti a helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére
vonatkoz6 rendelkezést, amennyiben az eljards ald vont az eldirt hirdetéseket
valamennyi €rintett lapban, legalabb fél oldal terjedelemben igazoltan megjelentette. A
megjelenések igazolasat a Versenytanacs akkor fogadja el, ha a megjelolt ujsagokban
kozreadott tajékoztatasok eredetije vagy fénymasolata rendelkezésre all, illetve a
lapok kiadoi megerdsitik a megjelenést.

Amennyiben a kotelezett hirdetés kozreadasi kotelezettségének nem, vagy csak
részlegesen tesz eleget, a GVH a hatarozat kézhezvételét kovetd minden egyes honap
végén az addig meg nem fizetett végrehajtasi birsagot lejartnak tekinti, azt az APEH
kozremikodésével behajtja. A Ket. 138. § (1) bekezdés alapjan tovabba a késedelmes
fizetés esetén a kotelezett késedelmi potlékot is koteles fizetni.

A Versenytanacs felhivja tovabba a figyelmet, hogy a Tpvt. 90. § (4) bekezdése
alapjan végrehajtasi birsagot a vallalkozds vezetdjével szemben is kiszabhatja.
Amennyiben e végzés nem éri el céljat, igy a Versenytanacs megfontolja, hogy éljen
ezen eszkozzel. Az eljard versenytanacs a végrehajtasi birsdg Osszegének emelését
mindaddig ismételni fogja, amig az eldirt kotelezettség teljesitése nem torténik meg.

. Az eljar6 versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Ket. 140. § (1) bekezdés a)

¢s e) pontja alapjan, ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra irdnyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast
foganatositd szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégeztetheti vagy a renddrség kozremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott
cselekményt.

V. 2. A birsag

30.

31.

32.

33.

A Versenytanacs a rendelkezésre allo6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a Fovarosi
Birdsag itéletének jogerdre emelkedését kovetden az eljaras ala vont nem tett eleget
birsagfizetési kotelezettségének.

A Ket. 138. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kotelezett késedelmi potlékot
koteles fizetni, ha a pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tett eleget. A (3)
bekezdés alapjan a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-60d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szamithato fel késedelmi potlek
A Ket. 138. § (4) bekezdése szerint a késedelmi potlékot a pénzfizetési kotelezettség
esetén a teljesitési hatarid6 utolsd napjat kovetd naptol, részleges teljesités esetén a
hatralékra kell felszamitani.

A kotelezett a Vj-73/2007/45. szamu 16 000 000 (azaz tizenhatmilli6) Ft birsag
kiszabasardl rendelkezé hatarozatban megjelolt teljesitési hataridd utolsd napjat
kovetd naptol — 2007. december 14-tdl — késedelmi potlekot koteles fizetni, melynek
mértéke — 2009. marcius 17-ig, azaz jelen végzés meghozatalanak napjaig —3 516 000
Ft.

Az eljar6 versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Ket. 138. § (5) bekezdése
értelmében természetes személy kérelmére — kivételes méltanylast érdemld koriilmény
esetén — a késedelmi potlék mérsékelhetd vagy felszamitasa mell6zhetd. A nem
természetes személy ligyfél erre csak akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a tdle
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elvarhatdé mértékben ¢és modon mindent megtett a hataridében torténd teljesités
érdekében, és az neki fel nem rohatod okbdl meghitsult.
34. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott.

VI
Eljarasi kérdések

35.A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birdsag
(Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

36. A Tpvt. 91. § (1) bekezdése szerint az, akinek jogat vagy jogos érdekét a végrehajtas
elrendelése, illetve a végrehajtasi birsag kiszabdsa sérti, a sérelemrdl szerzett
értesiiléstél szamitott harom nap alatt végrehajtasi kifogast terjeszthet elé a
Versenytanacs elnokénél. A Versenytandcs elndke a végrehajtasi kifogéasrol nyolc
napon beliil dont, a végzéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs. A Ket. 152. § (1)
bekezdése értelmében a végrehajtasi kifogasnak nincs halaszté hatalya.

37. Az eljar6 versenytandcs tajékoztatja az eljaras ald vontat, hogy a Ket. 130. (3)
bekezdése alapjan a végrehajtast elrendeld végzés ellen akkor is — a Tpvt. 91. § (1)
bekezdésének megfeleld — végrehajtasi kifogassal ¢lhet, ha igazolja, hogy a
kotelezettségét a végzés kozlésekor mar teljesitette; ebben az esetben a kifogasnak
halaszt6 hatalya van.

38. E végzés elleni jogorvoslati jog kizarasa a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén alapul.

39. A birsag befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a megbirsagolt vallalkozds neve, valamint a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag, illetve végrehajtasi birsag).

Budapest, 2009. marcius 17.
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