GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-116/2007/101.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a L’Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft.
(Budapest) ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, a L’Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft. 2007. januar 1. és
2007. julius 18. kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott egyes
termékei [az Elséve Szinvédd Balzsam, a Nyari Tiindoklés Testapolo, a Golyos Hasfeszesitd
Kezelés, a Normaderm, a Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullés elleni kezelés férfiaknak, az
Anthelios termékcsalad, a La Roche-Posay marka, az Aquasource Non Stop mély hidratalast
biztositd oligo-termal arcapold (Aquasource CREME hidratalé krém szaraz borre 50ml,
Aquasource GEL hidrataldo gél normal és vegyes borre 50ml, Aquasource hidratald krém
normal és vegyes borre 50ml), a Revitalift Double Eye Lifting (Kettds hatdsu ranctalanitd
szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesitd gél + ranctalanité krém) és az
Age Re-Perfect Pro-Calcium] kapcsan adott egyes tajékoztatasaival.

A Versenytandcs a jogsértdé magatartds tovabbi folytatdsat megtiltja a jelen hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott

e 6 honap elteltével a Golyds Hasfeszesitd Kezelés,

e 3 honap elteltével a Revitalift Double Eye Lifting (Kettds hatdst ranctalanito
szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesitd gél + ranctalanitd
krém) és az Age Re-Perfect Pro-Calcium

termékek jogsértd tajékoztatast tartalmazo csomagoldsa vonatkozasaban.

A Versenytanacs kotelezi a L’Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft.-t 150.000.000 Ft
(Egyszazotvenmilli6 forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon belil a Gazdasidgi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu
birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A Versenytanacs kotelezi tovabba a L’Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft.-t 1.171.200 Ft
(Egymillio-egyszazhetvenegyezer-kettdszaz forint) szakértéi eljaradssal Osszefliggésben
felmertilt koltség megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571-00000000 eljaréasi dijbevételi szamldjara
koteles megtizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. A L’Oréal Magyarorszdg Kozmetikai Kft. (a tovabbiakban: eljaras ala vont, illetve
L’Oréal) ellen inditott, s két alkalommal kiterjesztett versenyfeliigyeleti eljaras targya egyes,
eljaras ala vont altal forgalmazott termékek népszeriisitése soran 2007. januar 1. és 2007.
julius 18. kozott tett allitdsoknak a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) II1. fejezetének rendelkezései
alapjan torténd megitélése.

Az eljaras kiterjed az eljaras ala vont altal a Vichy termékek vonatkozéasédban alkalmazott
,»Vichy. Az egészség fontos. Kezdje a borénél” szlogenre is.

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddja a versenyfeliigyeleti eljaras soran
végzéssel megsziintette az eljarast a Revitalift termékesalad termékei [kivéve a Revitalift
Double Eye Lifting (Kettds hatasu ranctalanitdo szemkornyékre) és a Revitalift Double Lifting
(Extrém feszité gél + ranctalanité krém)], az Age Perfect termékcsalad, az Age Re-Perfect
Pro-Calcium ¢éjszakai krém és a Ceralip ajakregenerald krém vonatkozasaban.

L
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras alda vont mint a L’Oréal csoport magyarorszagi lednyvallalata 1994-ben jelent
meg a magyar piacon. Kizarolag a kozmetika teriiletén tevékenykedik, négy tizletaggal:
o  koOzonségcikk iizletag”,
e  professzionalis fodraszati iizletdg” (kizarolag fodraszatoknak értékesit),
o luxuscikk tiizletdag” (presztizs termékek, forgalmazasuk kizarolag szelektiv
disztribucio keretében, példaul parfiimériakban),
e aktiv kozmetika lizletag” (kizarolag patikdkban értékesitett termékek).

3. Az eljaras ala vont 6nallé egységként miikddo iizletagai kiilonbozé piaci szegmensekben
kiilonb6z6 markakat forgalmaznak, eltérd disztribucids csatornak révén.

4. Az eljarés ala vont gyartasi tevékenységet nem végez, csak forgalmazza a termékeket.
2006. évi netto arbevétele mintegy 13,36 milliard forint volt.

II.
A versenyfeliigyeleti eljarassal érintett termékek

5. A kozmetikai termékek gyartasa, forgalmazésa, nyilvantartasba vétele, engedélyezése és
ellendérzése soran a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi
feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.) EiM rendelet szerint
kozmetikai termék minden olyan anyag vagy készitmény, amely az emberi testtel (bor,
szOrzet, korom, ajak, kiils0 nemi szervek) kiils6leg vagy a fogakkal és a szdjiireg
nyalkahartyajaval érintkezésbe keriil elsddlegesen azzal a céllal, hogy azokat tisztitsa,
illatositsa, védje, apolja, megjelenését megvaltoztassa, illetve kikiiszobdlje a kellemetlen
testszagot.
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6. A kozmetikumok piacanak tobb alpiaca kiilonboztethetd meg:

e hajapolo termékek
A hajépolo termékek alpiaca két szegmensre bonthatd, a samponokra és a
hajapolokra.
Az eljaréas ala vont altal forgalmazott termékek koziil ide sorolandé az Elséve
Szinvéddé Balzsam és a Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés
térfiaknak elnevezésii termék.

e dekorkozmetikumok

e fényvédok

e arcapolok
Az arcapolasra szolgald termékek alpiaca két nagy szegmensre oszthato:

» arctisztitok (tonik, arctisztito tej, szemfesték-lemosok, krémes, zselés
¢és egyeb allagh arctisztitok),

» arckrémek [nappali €s éjszakai krémek (ezek foként hidratald krémek),
ranctalanitd krémek (ide tartozoan a szemranckrémek), dregedésgatld
krémek].

Az arcapold szerek piacan az utobbi években rendkiviil sok termék jelent meg.
Az eljaras ald vont altal forgalmazott termékek koziil ide soroland6 a Revitalift
Double Eye Lifting, a Revitalift Double Lifting, az Age Re-Perfect Pro-
Calcium, az Aquasource Non Stop mély hidratalast biztositd oligo-termal
arcapolo ¢s a Normaderm.
e testapolok
A testapolok esetén tovabbi szegmensek kiilonbdztethetok meg [testapolo tejek
(milk), borapolasi krémek, amelyen beliil megkiilonboztetendok a kéz- és
labkrémek, specidlis krémek (pl. szOrnovekedést-gatld, borfeszesito,
narancsbOr elleni krémek) és altaldnos borapold krémek (minden bortipusra
hasznalhato, foként hidratald krémek) stb.].
Az eljaras ala vont altal forgalmazott termékek koziil ide soroland6 a Nyari
Tiindoklés Testapolod, a Golyds Hasfeszesitd Kezelés és az Anthelios XL
Napvédé krém SPF 50+ és Anthelios XL Szinezett Napvédo krém SPF 50+.
kézapold termékek
tus- és habfiird6 termékek
férfi kozmetikumok
dezodorok
illatszerek

7. A piacon jelentds tokeerejli vallalkozasok vannak jelen szdmos termékkel (Beiersdorf Kft.,
Avon Cosmetics Hungary Kft., Unilever Group, Henkel, Procter & Gamble stb.).

8. A kozmetikai termékekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo
76/768/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok minden
sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasdra, hogy a kozmetikai termékek
cimkézésekor, értékesitésekor és reklamozasakor tilos legyen az olyan megszovegezés,
valamint az olyan megnevezések, markanevek, képek és egyéb képi vagy mas megjeldlések
hasznalata, amelyek olyan jellemzdket sugallnak, amelyekkel az adott termék nem
rendelkezik.

A kozmetikai termékek gyartasa, forgalmazasa, nyilvantartasba vétele, engedélyezése és
ellendrzése soran a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi
feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.) EiM rendelet (a
tovabbiakban: rendelet) eldirasai alkalmazandok. A rendelet szerint
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o tilos kozmetikai terméket megtévesztd jeloléssel, kivitelezéssel és adatokkal, valamint
kifejezetten nem kozmetikai (pl. terapids hatds) hatdsra hivatkozassal, illetve céllal
forgalomba hozni és reklamozni,

e megtévesztésnek mindsiil, ha a terméknek olyan hatast tulajdonitanak, amellyel az a
tudomanyos ismeretek szerint nem rendelkezik, illetve azt a benyomast keltik, hogy a
hatas biztonsaggal elvarhato,

o kozmetikai termék csak a hasznalati utmutatonak, illetve a cimkézésnek megfeleld
tartalommal rekldmozhato.

A rendelet szabalyozza a kozmetikumok gyartdsakor felhasznalhatd Osszetevoket, azok
elnevezését, valamint a forgalomba hozatalhoz sziikséges eljarast.

9. A kozmetikumok vizsgalata kapcsan megkiilonboztetendok az in vitro és az in vivo
vizsgédlatok. Az in vitro kisérlet esetében laboratoriumi korilmények kozott, s nem
¢loszervezetben tortént a vizsgalat. Az in vivo vizsgalat €l0szervezetben torténik.

A bor fiziologia ¢és fizikai, valamint strukturalis paramétereit objektiv modon az alabbi, a
tudomanyos teriileten elfogadott eszkdzokkel lehet vizsgalni. A tesztelés soran kapott adatok
a mérési idopontoknak megfeleléen egymashoz viszonyitva keriilnek értékelésre, illetve
statisztikailag feldolgozasra (Vj-116/2007/42.).

A vizsgalat targya Eszkoz
boérhidratacio corneometer
boron at torténd vizvesztés TEWL hydrometer
faggyutermelés mértéke sebumeter
sejtszintl hatas vizsgalata szOvettani, molekuldr bioldgiai eljaradsok
a bor tolerabilitasa egy anyaggal szemben | kapillaris rezisztencia mérés
a bor struktura elemeinek vizsgélata bér ultrahang
a bor rugalmassagédnak vizsgalata elasticyometer
bor-allergia epicutan teszt

10. A készitményt alkalmazd személyekkel folytatott tesztek lehetnek
e objektivek, amelyek esetében a mindsités eszkdzos mérés alapjan torténik vagy
e szubjektivek, amikor a vizsgalatba bevont személyek pl. vésarloi kérddivek,
onértékelési kérddivek révén értékelik a termékek.

I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

11. Az eljaras ala vont 2007. januér 1. és julius 18. kdzott szdmos mddon reklamozta a jelen
eljarasban érintett termékeket. A Versenytanacs dontése szempontjabol az alabbi rekldmok
birtak jelentdséggel:
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12. Elséve Szinvédo Balzsam

12.1. Televizids reklamok

12.1.1. 25 mp, rekldammodell Doutzen Kroes (Vj-116/2007/17. M/80., Vj-116/2007/18. CD)

A 2007 éprilisdban a TV2, az RTL és a Viasat televizids csatornakon sugarzott 25
masodperces televizios reklamfilmben az alabbi volt

hallhato

Szeretem a fényt

...akarcsak a hajam!

A kiilonleges apolastol ilyen életteli a szine!

Uj Elséve Szinvédd a L’Oréaltol fényvisszaverd
technologiaval

Taplalja a hajat és UV-sziirds, szinvédo réteggel
vonja be, mely visszatiikrozi a fényt

70%-kal ragyogobb szin

Hajszinem visszatiikrozi a fényt

Nekem ez a legjobb festett hajra.

Elséve Szinvédo

Uj fényvisszaverd technoldgidval

Mert On megérdemli!

lathato

Elséve szinvédo
Innovacio:

fényvisszaverd technologia
L’Oréal Paris

1. Taplal
2. Ved
3. Visszatiikrozi a fényt

+ 70 % ragyogds *

(*Laboratoriumi tesztek:

kifésiilés utan, sampon + krémpakolas haszndlata
klasszikus sampon hasznalataval osszehasonlitva)

Uj Elséve Szinvédd
A festett haj szakértoje
@www.lorealElséve.com

12.1.2. 20 mp, reklammodell Doutzen Kroes (Vj-116/2007/17. M/80.)

A 2007 juliusdban a TV2, az RTL és a Viasat televiziés csatorndkon sugéarzott 20
masodperces televizios reklamfilmben az alédbbi volt

hallhato

Szeretem a fényt

...akarcsak a hajam!

A kiilonleges apolastol ilyen életteli a szine!

Uj Elséve Szinvédd a L’Oréaltdl fényvisszaverd
technologiaval

Taplalja a hajat és UV-sziirds, szinvédo réteggel
vonja be, mely visszatiikrozi a fenyt

70%-kal ragyogobb szin

Elséve Szinvédo

Uj fényvisszaverd technoldgidval

Mert On megérdemli!

lathato

Elseve szinvédo
Innovacio:

fényvisszaverd technologia
L’Oréal Paris

1. Taplal
2. Véd
3. Visszatiikrozi a fényt

+ 70 % ragyogds *

(*Laboratoriumi tesztek:

kifésiilés utan, sampon + krémpakolas hasznalata
klasszikus sampon haszndlataval 6sszehasonlitva)

Uj Elséve Szinvédd
A festett haj szakértoje
@www.lorealElséve.com

5. oldal

GVH VERSENYTANACS



12.2. Nyomtatott sajtoban megjelent reklamok
12.2.1. Kétoldalas reklam (Vj-116/2007/17. M/80., Vj-116/2007/18. CD)

2007 aprilisaban a Cosmopolitan, a Marie Claire ¢s az Elle cim{i havilapokban megjelent
kétoldalas reklam egyebek kozott az alabbiakat kozolte:

Védi a haj szinét,

megsokszorozza ragyogdsat.

Bizonyitott eredmény: 70%-kal ragyogobb szin*

Apro betlis részben az alabbi tajékoztatas szerepelt:

*Laboratoriumi eredmények szerint. Klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon + pakolas

haszndlatahoz viszonyitva.

12.2.2. Egyoldalas rekldm (Vj-116/2007/17. M/80., Vj-116/2007/18. CD)

2007 aprilisiaban a N6k Lapja és a Maxima cimii hetilapokban, valamint a Joy és az Eva cimii
havilapokban a kovetkezdket tartalmazo egyoldalas reklam jelent meg:

vedi a haj szinét,
megsokszorozza ragyogdsat

bizonyitott eredmény: 70%-kal ragyogobb szin*
Apro betlis részben az alabbi tajékoztatas szerepel:

*Laboratoriumi eredmények szerint. Klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon + pakolas
haszndlatahoz viszonyitva.

12.3. Epiilethalok (Vj-116/2007/17. M/80., Vj-116/2007/18. CD)
12.3.1. Epiilethalé a Széna téren, 2007. aprilis
2007 aprilisaban a budapesti Széna téren alkalmazott épiilethalod kozolte,

+70% ragyogas*

*Laboratoriumi eredmények szerint. Klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon + pakolas
hasznalatahoz viszonyitva.

12.3.2. Epiilethalé a Karoly kdraton, 2007. 4prilis (Vi-116/2007/17. M/80., Vj-116/2007/18.
CD)

2007 aprilisaban a budapesti Karoly koruton elhelyezett épiilethald szerint
+70% ragyogas*

*Laboratoriumi eredmények szerint. Klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon + pakolds
hasznalatahoz viszonyitva.
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12.4. Vasarlashelyi reklamanyagok
12.4.1. Display (Vj-116/2007/17. M/80., Vj-116/2007/18. CD)

A display dekoracid felsé €s oldalso részén egyebek kozott az volt olvashatd a termékkel
kapcsolatban, hogy

vedi a festett haj szinét, megsokszorozza ragyogasat!

12.4.2. Biztonségi kapu dekoraci6 (Vj-116/2007/17. M/80., Vj-116/2007/18. CD)

Az eljaras ala vont 2007 aprilisaban a Tesco aruhazakban a kovetkezot k6z16 biztonsagi kapu
dekoraciot alkalmazta:

vedi a hajszinét, megsokszorozza ragyogasat
+70% ragyogas*

*Laboratoriumi eredmények szerint. Klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon + pakolas
haszndalatahoz viszonyitva.

12.4.3. Polczaszl6 (Vj-116/2007/17. M/80., Vj-116/2007/18. CD)

A 2007 aprilisaban alkalmazott polczaszlon egyebek kozott az alabbi volt olvashato:
+70% ragyogas*

*Laboratoriumi eredmények szerint. Klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon + pakolds
haszndlatahoz viszonyitva.

12.4.4. Gondolavég dekoracid (Vj-116/2007/17. M/80., Vj-116/2007/18. CD)

A 2007 aprilisdban és juliusdban alkalmazott gondolavég dekoracio oldalso és felsd részén az
alabbi szoveg volt olvashato:

vedi a festett haj szinét, megsokszorozza ragyogasat!
12.4.5. A termék csomagolésa (Vj-116/2007/60.)
A termék csomagolésan egyebek kozott az alabbi olvashat6:

Elséve Szinvédoé Balzsam: vedi a hajat, tartosabba teszi a hajszint és megsokszorozza
ragyogasat.

kifejlesztették az uij ELSEVE SZINVEDO Ragyogdst Megsokszorozé balzsamot

UJDONSAG: RAGYOGAST MEGSOKSZOROZO TECHNOLOGIA
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13. Nyari Tiindoklés Testapolo

2007 aprilisaban a Kiskegyed, a Maxima, a Meglepetés, a Story cimi hetilapokban, valamint
a Cosmopolitan, a Glamour, a Joy és a Marie Claire cimii havilapokban az alabbiro6l
tajékoztatd reklam jelent meg (Vj-116/2007/17. M/81.):

a bor rugalmas és barsonyos lesz reggeltdl estig — a nék 94%-a szerint™**

**]197 no részvételével végzett teszt alapjan
14. Golyés Hasfeszesito Kezelés

14.1. Televizios reklam (Vj-116/2007/17. M/82., Vj-116/2007/18. CD)

2007 aprilis 23. és junius 3. kozott a TV2, a Viasat, az RTL és a Film+ televizios csatorndkon
sugarzott 20 masodperces reklamfilmben az aldbbi volt

hallhato lathato

Nem olyan feszes a hasad, mint szeretnéd? makacs narancsbor ellen

A Garnier ujdonsaga a golyos

hasfeszesito kezelés. Uj, Golyés hasfeszesitd kezelés
Zsirégetd lipo-koffeinnel és névényi rostokkal hat

a narancsbor ellen. Torodj magaddal!

Hogy a hasad ujra a vilag kozepe lehessen... Garnier

Uj Garnier golyés hasfeszesitd kezelés
Torodj magaddal!
Garnier

14.2. Nyomtatott sajtoban megjelent reklamok

14.2.1. Nyomtatott sajtoban 2007 majusaban megjelent reklam (Vj-116/2007/17. M/82., Vj-
116/2007/18. CD)

2007 majusaban havilapokban az alabbi reklam jelent meg:

NYAR USZOGUMIK NELKUL!

LATHATOAN FESZESEBB BOR MAR 8 NAP ALATT.

GOLYOS HASFESZESITO KEZELES

Valodi ujdonsag a Garniertol:

A golyos hasfeszesito kezelés egyediilallo masszirozofejével egy mozdulattal hat az uszogumit
képzo apro  zsirparnak ellen, és kisimitia a has egyenetlenségeit. Zsirégeto
lipo-koffeint és névényi elasztikus rostokat tartalmazo osszetétele csokkenti a narancsbort, és
latvanyosan feszesiti a bort.

Lathato eredmény mar 8 nap utan, 4 hét utan laposabb has.*

Garnier Intenziv borfeszesité — a narancsbor szakeértoje

*44 no részvételével végzett teszt, 4 héten keresztiil.
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14.2.2. Nyomtatott sajtoban alkalmazott leaflet (Vj-116/2007/17. M/82.)

2007 éprilisaban €s majusaban kiilonbozo hetilapokban és havilapokban behtizassal megjelent
leaflet a Golyds Hasfeszesité Kezelés termék kapcsan az alabbi tajékoztatast tartalmazta:

NYAR USZOGUMIK NELKUL!
LATHATOAN FESZESEBB BOR MAR 8 NAP ALATT.
GOLYOS HASFESZESITO KEZELES

Nyakunkon a strandszezon!

De uszogumit nem visziink!

A Garnier ujdonsaga a Golyos hasfeszesité kezelés, amelyet kifejezetten a has teriiletének
jellegzetes problemdi, a laza és megereszkedett bor, az ,,uszogumi” és a narancsbor ellen
fejlesztettiink ki.

Golyos masszirozo feje kisimitia az egyenetlenségeket, a megereszkedett és laza bért, raadasul
megkonnyiti a masszirozast és a termék felvitelet.

Zsirégeto és zsirelraktarozodast gatlo lipo-koffeint, tovabba novényi elasztikus rostokat
tartalmazo osszetétele révén egy mozdulattal hat az uszogumit képzo apro zsirparndk és a
laza, megereszkedett bor ellen.

LATHATO EREDMENY 8 NAP UTAN

Megdllapitott hatékonysag*:

azonnal: simabb és feszesebb bor

8 nap utan: az egyenetlenségek kisimulnak

4 heét utan: laposabb has

*44 no részvételével végzett teszt, 4 héten keresztiil.

14.3. Vésarlashelyi reklamanyagok
14.3.1. Display (Vj-116/2007/17. M/82., Vj-116/2007/18. CD)

2007 majusaban az alabbi szovegezésii display kertilt kihelyezésre Tesco aruhdzakban:

NYAR USZOGUMIK NELKUL!
LATHATOAN FESZESEBB BOR MAR 8 NAP ALATT.
GOLYOS HASFESZESITO KEZELES

14.3.2. A termék csomagolasa (Vj-116/2007/60.)

A termék csomagolasa egyebek kozott az alabbiakat kozli:

NARANCSBOR ELLEN
A bor egyenetlenségei kisimulnak
Lathato eredmények 8 nap utan

Megfelelo-e szamomra a Garnier Golyos hasfeszesito kezelés narancsbor ellen?
Igen, ha On is szeretne hatékonyan fellepni a has teriiletén laza és megereszkedett bor, az
uszogumi és a narancsbor ellen.

Eredmény: 8 nap alatt az egyenetlenségek kisimulnak, a has laposabba valik. Bére naprol
napra visszanyeri feszességét.

Megallapitott hatékonysag:

Azonnal: simabb és feszesebb bor

8 nap utan: az egyenetlenségek kisimulnak
4 hét utan: laposabb has
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15. Normaderm
15.1. Nyomtatott sajtoban megjelent reklam (Vj-116/2007/17. M/83., Vj-116/2007/18. CD)

2007 marciusdban a HVG, a N6k Lapja és az Eva cimii lapokban megjelent reklam egyebek
kozott az alabbiakat tartalmazta:

Amikor a borhibak az ido mulasaval sulyosbodnak, a bérnek megujulasra van sziiksége.
NORMADERM

BORMEGUJITO PROGRAM MELYTISZTITO HATASSAL
A bor felszine 8 perc alatt egyenletesebbé valik.

3 het elteltével pedig a mélyebb rétegek is megujulnak.

A porusok allapotanak javuldsa’:

Azonnali hatas: 35%

3 hét alatt: 85%

A borfelszin javulasa®:

A bor azonnal simabb lesz a hasznalok 90%-anal

2 hetes kezelés utan: 96%

A legujabb borgyogyadszati technologiak ihlették.

Otthoni haszndlathoz igazitott hatoanyag-tartalom.
Erzékeny béron tesztelt.

Vichy termadlvizet tartalmaz.

VICHY. AZ EGESZSEG FONTOS. KEZDJE A BORENEL.

www.vichy.hu

155, 18 és 35 év kozotti, kombinalt és zsiros bortipusu tesztalany személyes értékelése a
porusok megtisztulasarol.

250, 18 és 35 év kozotti, kombinalt és zsiros bortipusu tesztalany személyes értékelése a bor
simasagara vonatkozoan.

Kizarolag gyogyszertarban kaphato. Ajanlott fogyasztoi ara 9999 Ft.

15.2. Terméktajékoztatd (Vj-116/2007/17. M/83., Vj-116/2007/18. CD)

A kozelebbrdl nem ismert idOpontban és korben alkalmazott terméktajékoztatd egyebek
kozott az alabbiakat tartalmazta:

Lathato javulas.
3 hét utan: Megujult, simabb és sugarzobb arcbor.

AKTIV HATOANYAGOK

Mikro-dermabrazio: az aluminium-oxid mikrokristalyai 100-szor hatékonyabbak, mint a
hagyomdnyos arcradirozo készitmények oOsszetevoi, ezaltal rendkiviil alaposan kitisztitjak a
bor porusait.

16. Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés férfiaknak

2007 marciusdban és aprilisdban a Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés
férfiaknak termékkel kapcsolatban tobb lapban egy vagy két alkalommal az alabbi reklam
jelent meg (N6k Lapja, HVG, Figyeld, Elle, Kismama, Gyongy, Wellness, Playboy, National
Geographic, FHM, Joy, Lakaskultara) (Vj-116/2007/17. M/84., Vj-116/2007/18. CD):

Ha a hajgyokér nem jut tapanyaghoz, a hajszal elvékonyodik és kihullik.
VICHY LABORATOIRES

DERCOS AMINEXIL SP94™

HAJHULLAS ELLENI KEZELES FERFIAKNAK
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A haj rogziil’ és megerdsodik.

Mar 3 hét hasznalattol’.

Az Aminexil molekula a hajgyokérre hat, és jobban rogziti azt a hajas fejborbe’. Az SP94™
molekulat kifejezetten azzal a céllal alkottak meg, hogy a hajgydkerek belsejébe jutva
energidava és a hajszalak alkotoelemeivé alakuljanak at’. Ennek kovetkeztében a hajszdlak
suriibbek, vastagabbak és erdsebbek lesznek?.

Egyszer haszndlatos ampulla. Kizardlagos szabadalom. Nem zsiros. Nem ragad. 6 hetes kura.

Klinikailag vizsgalt hatékonysdg, még elérehaladott hajhullds esetén is @,

Mar 3 hét haszndlattol észlelt hajhullds elleni hatékonysag®.

Erésebb hajszalak: 72%*

Kizarolag gyogyszertarban kaphato. Ajanlott fogyasztoi ara 9399 Ft. (12x6 ml)
VICHY. AZ EGESZSEG FONTOS. KEZDJE A BORENEL.

Készitsen hajdiagnozist: www.dercos.hu

(1) Az Aminexil hatékonysdaga: in vitro vizsgalat.

(2) Az Aminexil SP94™ [20) férfi altal alatamasztott hatékonysdaga.

(3) Az SP94™ hatékonysaga: Cl4-izotopos, in vitro vizsgalat.

(4) Az Aminexil hatékonysdga: korhazi kériilmények kozott, 130 személy bevondsaval, az
Aminexil hatéanyaggal placebo ellenében végzett vizsgalat.

(5) Az Aminexil SP94™ hatékonysaga: 51 ferfi véleménye alapjan.

17. Anthelios termékcsalad

Az Anthelios termékek gyodgyszertarakon beliil elhelyezett, 2007 aprilisatol alkalmazott
brosurgja (Vj-116/2007/17. M/85., Vj-116/2007/18. CD) egyebek koOzott az aldbbiakat
tartalmazta:

A hatékonysagat egyediilallo modon 16 klinikai vizsgadlattal is aldtamasztottak, melyet vezeto
borgyogyaszok végeztek vilagszerte.

18. La Roche-Posay marka

A La Roche-Posay marka bemutaté brosuraja (Vj-116/2007/017. M/86.) egyebek kozott az
alabbiakat tartalmazta:

Mindennapi borapolas borgyogyaszati hattérrel.

La Roche-Posay termalviz — gyogyhatasu viz

La Roche-Posay termalviz - tudomanyosan alatamasztott tulajdonsdgok: gyulladascsokkento
hatasu.

19. Aquasource Non Stop mély hidratalast biztosito oligo-termal arcapolo (Aquasource
CREME hidratalé krém szaraz borre S0ml, Aquasource GEL hidratal6 gél normal és
vegyes borre S0ml, Aquasource hidratalé krém normal és vegyes borre S0ml)

19.1. Nyomtatott sajtoban megjelent reklam (Vj-116/2007/17. M/79., Vj-116/2007/18. CD)

2007 majusaban ¢és juniusdban négy havilapban (Cosmopolitan, Elle, Joy, Glamour)
megjelent reklam egyebek kozott az alabbiakat tartalmazta:

5000 LITERNYI TERMALVIZ HATEKONYSAGA*

AQUASOURCE NON STOP

Mély hidratalast biztosito oligo-termal arcapolo

IGAZOLT HATEKONYSAG: 24 ORAS NON-STOP HIDRATALTSAG

*4 BOR MEGTELIK ELETEROVEL: 87%**

A Biotherm biologusai 5000 liternyi termalvizet* siiritettek egy arcapolo krémbe, mely igy a
viz frissességével bir, és 24 ords non-stop hidratdlo fiirddt biztosit a bor szamdra.
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Szintiszta Termal Plankton Kivonattal (PETP) gazdagitva, mely a Biotherm szabadalmaztatott
biologiai hatoanyaga. Tudomdanyosan bizonyitott, hogy a PETP serkenti a sejtregeneraloddast,
igy a bor egeszségtol ragyog.

www.biotherm.com

* 5000 liternyi termalvizbdl nyert Szintiszta Termal Plankton Kivonat koncentrdatum (PETP)
** 100 no reszvételevel 3 héten at veégzett [a rendelkezésre allo irat tovabbi része
olvashatatlan]

19.2. Brostira (Vj-116/2007/17. M/79.)

A 2007 januarjatél a termékeket arusitd iizletekben alkalmazott brosura az aldbbiakat
tartalmazta:

AQUASOURCE NON STOP

Oligo-termal non-stop hidratalo arcapolo

5000 liternyi termalviz* egy tégelybe zdarva

AQUASOURCE NON STOP egy egyediilallo aktiv bérapolo, mely 24 oran at tarto aktiv
hidratalast biztosit, igy uj élettel tolti fel borét. 5000 liter termalvizben talalhato Szintiszta
Termal Plankton Kivonatot siiritettek ebbe a konnyii és folyékony termékbe, mely azonnal
felszivodik a borbe. Az AQUASOURCE NON STOP segitségével a frissesség és a garantaltan
egészséges ragyogas uj értelmet nyer.

*5000 liter termalvizben talalhato PETP koncentratum
20. Revitalift Double Eye Lifting (Kett6és hatasu ranctalanité szemkornyékre)

20.1. Televizids reklamfilm (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

A Revitalift Double Eye Lifting (Kettés hatasa ranctalanité szemkdrnyékre) €s a Revitalift
Double Lifting (Extrém feszesitd gél + ranctalanitd krém) termékek 2007. majus 7. €s junius
5. kozott a TV2, az RTL, a Viasat, ¢és a Film+ televizidos csatorndkon sugarzott 25
masodperces rekldmfilmjében az alabbi volt

hallhato lathato

Rancfelvarras a fiatalsagért? Andi MacDowell

Az én valasztasom a Double Lifting.

Revitalift Double Lifting a L’ Orealtol. Azonnali feszesito hatds: 75%*

Az elsd ranctalanito, mely azonnal feszesit. * 0%-os elégedettség, 52 no értékeléese

Kettos hatds egy mozdulattal: a protensium
azonnal feszesiti a bort, a pro-retinol A csokkenti -20% ranc*
a rancokat. * 40 no részvételével végzett klinikai teszt, a
Most itt az uj Revitalift Double Eye Lifting rancos feliilet egészén
szemkornyéki rancokra.
Kisimitia a rancokat, csokkenti a szem alatti Pro-Retinol A Forte ranctalanito krém
taskat, és megemeli a szemhéjat. Latexyl extrém feszesito gél
Uj Revitalift Double Lifting a L’Oréal Paris-tél.  L’Oredl Paris, Revitalift Double Lifting,
Mert On megérdemli.
www.lorealparis.com
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20.2. Nyomtatott sajtoban megjelent reklam (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

A 2007 majusaban tobb lapban (N6k Lapja, Holgyvilag, Marie Claire, N6k Lapja Evszakok,
Praktika, Elle, Gyongy, Lakaskultura) megjelent reklam egyebek kozott kozolte, a termék

kisimitja a rancokat és csékkenti a szem alatti taskakat
extrém feszesito geél Latexyl-lel. Megemeli és feszesiti a felso szemhéjat

20.3.Szorolap (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

A négyoldalas szordlap egyebek kozott az alabbiakat tartalmazta:
mar az elsé hasznalat utan lathatéoan simabbad vardzsolja a szem alatti, érzékeny bort. A bor
lagyan hidrataltta, barsonyossa valik. Az arc megfiatalodik, a vondsok kisimulnak. A bor, ezen
az érzekeny teriileten, mar 8 nap utan feszesebbé valik. 4 heti hasznalat utan a rancok hossza
¢és melysége csokken
a Pro-Retinol A Forte eldsegiti a sejtek megujuldsat

a Latexyl megemeli, feszesiti a felsé szemhéjat

a krém Pro Retinol A Forte-t és koffeint tartalmaz, melyek csékkentik a rancokat és a szem
alatti taskdkat

a Latexylben gazdag feszesito gél megemeli és feszesiti a felsé szemhéjat

a szem koriili rancok lathatoan csokkenek, a felsé szemhéjak pedig feszessé valnak
20.4. A termék csomagolasa (Vj-116/2007/60.)
A termék csomagolasa egyebek kozott a kovetkezokrol ad tajékoztatast:

a krém Pro Retinol A Forte-t és koffeint tartalmaz, melyek csokkentik a rancokat és eltiintetik
a szem alatti taskdkat

a Latexylben gazdag feszesito gél megemeli és feszesiti a felsé szemhéjat

EREDMENYEK:
a szem koriili rancok lathatoan csékkennek, a felso szemhéjak lathatoan feszessé valnak

21. Revitalift Double Lifting (Extrém feszesitd gél + ranctalanité krém)

21.1. Televizids reklam (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

A Revitalift Double Eye Lifting (Kettds hatast ranctalanitdé szemkornyékre) és a Revitalift
Double Lifting (Extrém feszesitd gél + ranctalanitdé krém) termékek 2007. majus 7. és junius

5. kozott a TV2, az RTL, a Viasat, és a Film+ televiziés csatorndkon sugérzott 25
masodperces reklamfilmjében az aldbbi volt

hallhato lathato

Rancfelvarras a fiatalsagért? Andi MacDowell

Az én valasztasom a Double Lifting.

Revitalift Double Lifting a L’ Oredltol. Azonnali feszesité hatds: 75%*

Az elsé ranctalanito, mely azonnal feszesit. * %%9-os elégedettség, 52 no értékelése

Kettés hatas egy mozdulattal: a protensium
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azonnal feszesiti a bort, a pro-retinol A csokkenti -20% ranc*
a rancokat. * 40 no részvételével végzett klinikai teszt, a
Most itt az uj Revitalift Double Eye Lifting rancos feliilet egészén
szemkornyéki rancokra.
Kisimitia a rancokat, csokkenti a szem alatti Pro-Retinol A Forte ranctalanito krém
taskat, és megemeli a szemhéjat. Latexyl extrém feszesito gél
Uj Revitalift Double Lifting a L’Oréal Paris-tél.  L’Oredl Paris, Revitalift Double Lifting,
Mert On megérdemli.
www.lorealparis.com

21.2. A termék csomagolasa (Vj-116/2007/60.)
A termék csomagolasan egyebek kozott a kovetkezo olvashato:

A ranctalanitasban vilagelso L’Oréal Paris megalkotta a REVITALIFT DOUBLE LIFTING-
et, az elso kettds arcapolot, amely feszesiti a bort és hatékonyan kiizd a rancok ellen.

Mar az elsé haszndlatkor az arcbor lathatoan kisimul.
4 hét utan a rancok lathatoan csokkennek, a vondasok mintha megemelkedtek volna.

22. Age Re-Perfect Pro-Calcium
22.1. Televizids reklamok

2007. januar 15. és februar 25. kozott, valamint 2007. aprilis 2. és majus 6. kozott a TV2, az
RTL, a Viasat és a Spektrum televizios csatorndkon két reklamfilm keriilt sugarzasra tobb
szaz alkalommal.

22.1.1. 25 masodperces reklamfilm (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)
A 25 méasodperces reklamfilmben az alabbi volt

hallhato lathato

Soha nem éreztem ilyen jol magam! Kibékiiltem a  Jane Fonda, L’Oredl Paris

korommal.

Az évek mulasaval a bor elvékonyodik és elvesziti ~ Age Re-Perfect Pro Calcium L’Oréal Paris
tartdsat.

Age Re-Perfect Pro-Calcium. Uj Age Re-Perfect Pro Calcium L’Oréal Paris
Ujjaépiti a bér szerkezetét.

A borém teltebb... feszesebb.

Végre egy arckrém nagyon érett borre!

A kalcium gondoskodik boriink jovojérol.

Mert megérdemeljiik.

Uj Age Re-Perfect Pro Calcium a L’Oredl

Paristol.
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22.1.2. 25+5 masodperces reklamfilm (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)
A 25+5 masodperces reklamfilmben az alabbi volt
hallhato lathato

Soha nem éreztem ilyen jol magam! Kibékiiltem a  Jane Fonda, L’Oredl Paris

korommal.

Az évek mulasaval a bor elvékonyodik és elvesziti  Age Re-Perfect Pro Calcium L’Oréal Paris
tartasat.

Age Re-Perfect Pro-Calcium. Uj Age Re-Perfect Pro Calcium L’Oréal Paris
Ujjaépiti a bér szerkezetét. Anyak napjara ajandék karkotovel.

A borom teltebb... feszesebb.

Végre egy arckrém nagyon érett borre!

A kalcium gondoskodik boriink jovojérol.

Mert megérdemeljiik.

Uj Age Re-Perfect Pro Calcium a L’Oredl

Paristol.

Edesanyad gyonyori, segits megdrizni szépségét

az Age Re-Perfect Pro Calciummal!

22.2. Interneten kozzétett tajékoztatasok
22.2.1. Tajékoztatas a www.origo.hu oldalon (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

2007. januar 9-t0l a www.origo.hu/szepseg oldalon a szépségtanacsok boxban az aldbbi
tajékoztatas jelent meg:

Egyediilallo kalcium komplexet tartalmaz, haszndlataval a bor ellenallobba valik, visszanyeri
tartasat, vastagabb és barsonyosabb lesz.

Egyediilallo kalcium komplex-et tartalmaz, a bort kalciummal tolti fel, mely erdsiti a sejtek
kozotti kohéziot, és igy a bor mélyen ujraépiti a hamot. Ezaltal a bor ellenallobba valik, és
visszanyeri tartasat, vastagabb és barsonyosabb les:z.

Mindemellett az Age Re-Perfect Pro-Calcium helyredllitia a bor védofunkciojat is, altala a
bor teljesen hidrataltta, igy védettebbé és ellendllobba valik.

Néhany hét hasznalat utan az arckonturok hatarozottabba valnak, az arcbor lathatoan
frissebb és ragyogobb lesz.

Az Age Re-Perfect Pro-Calcium biokompatibilis hydroxyapatit formdajaban tartalmazza a
kalciumot, melyet megfelelo, négy nanométeres homogén és mikronizalt részecskek
formajaban juttat be a hamba, ahol folyamatos, kis mennyiségii kalcium felszabaduldst
biztosit. Ez javitia a sejtek kozotti 6sszetarto erot, és a mélyrdl ujjaépiti a hamot.

A kalciummal ismét feltoltott ham visszanyeri tomegét, tartasat, lathatoan frissebb és
ragyogobb lesz.

22.2.2. Tajékoztatas a www.loreal.hu oldalon (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

2007 januarjaban az alabbi tdjékoztatds volt olvashatd az eljards ald vont sajat honlapjan
(www.loreal.hu):

Egyediilallo kalcium komplex-et tartalmaz, a bort kalciummal tolti fel, mely erdsiti a sejtek
kozotti kohéziot, és igy a bor mélyén ujraépiti a hamot. Ezaltal a bor ellenallobba valik, és
visszanyeri tartasat, vastagabb és barsonyosabb lesz. Mindemellett az Age Re-Perfect Pro-

crer
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és ellenallobba valik. Nehdany hét hasznalat utan az arckonturok hatarozottabba valnak, az
arcbor lathatoan frissebb és ragyogobb lesz.

Az Age Re-Perfect Pro-Calcium biokompatibilis hydroxyapatit formajaban tartalmazza a
kalciumot, melyet megfelelé 4 nanométeres homogén és mikronizalt részecskék formajaban
juttat be a hamba, ahol folyamatos kis mennyiségii kalcium felszabaduldst biztosit. Ez javitja a
sejtek kozotti dosszetarto erdt, és a mélyrol ujjaépiti a hamot. A kalciummal ismét feltoltétt ham
visszanyeri tomeget, tartasat, lathatoan frissebb, ragyogobb lesz.

22.3. Nyomtatott sajtoban megjelent reklam (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

2007 januarja és aprilisa kozott az alabbi reklam tobb lapban jelent meg (NOk Lapja,
Holgyviladg, Elle Dekor, Elle, N6k Lapja Evszakok, Praktika, Lakaskultara, Reader’s Digest,
Premier):

Kalciummal télti fel a bort, és fokozza ellenallo képességet.

UJDONSAG Mély wjjaépité arcapold

Visszaadja az arc kérvonalat + erdsiti a bor ellenallo képességéet.

A nok 78%-a szerint visszadllitia az arc korvonalat.

51 nén végzett klinikai teszt.

A Pro-Calcium egy kiilonleges hatoanyag, amely képes beépiilni a borbe.

22.4. Vasarlashelyi reklamanyagok
22.4.1. Szoroélap (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)
A tdbb ezer példanyban megjelent szordlap egyebek kozott az alabbiakat tartalmazta:

Meély ujjaépité arcapolo
Visszaadja az arc kérvonalat + a bor ellenallo képességét

Az Age Re-Perfect Pro-Calcium biokompatibilis hydroxyapatit formdjaban tartalmazza a
kalciumot, melyet megfelelé 4 nanométeres homogen és mikronizalt részecskék formajaban
Juttat be a hamba, ahol folyamatos kis mennyiségii kalcium felszabadulast biztosit. Ez javitja a
sejtek kozotti Osszetarto erdt, és melyrol ujjaépiti a bort. A kalciummal ismét feltoltott bor
visszanyeri tomegét, tartasat, lathatoan frissebb, ragyogobb lesz.

Meély ujjaépité arcapolo

A nok 78%-a szerint hatdsos a bor megereszkedésével szemben.
A nok 69%-a szerint erdsiti a bor ellenallo képességet.
* Klinikai teszt 51 no részvételével.

BIZONYITOTT EREDMENYEK

1. VISSZAADJA AZ ARC KORVONALAT:

A bor széveteit ujjdépiti és visszaadja annak tamaszto képességét. Az arcbor teltebb, feszesebb
és barsonyosabb lesz.

2. EROSITI A BOR ELLENALLO KEPESSEGET:

Alapveté osszetevokben gazdag, fokozza a bor védekezoképességét. A mélyen hidratalt bor
védettebbeé, ellendllobba valik, visszanyeri tomottséget.
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22.4.2. Display (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

A drogéridkban és hipermarketekben kihelyezett display a termék kapcsan egyebek kozott
kozolte, hogy az

meély ujjaépité arcapolo
22.4.3. Biztonsagi kapu dekoracio (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

A nagyszamu fizletben alkalmazott biztonsagi kapu dekoracio a termék kapcsan egyebek
kozott kozolte, hogy az

meély ujjaépité arcapolo
22.4.4. Un. zseb (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

A 2007 januarjatol marciusaig jelentds szamu iizletben alkalmazott in. zseb a termék kapcsan
egyebek kozott kozolte, hogy az

meély ujjaépité arcapolo
22.4.5. Zasz16 (Vj-116/2007/4. M/29. és CD melléklet)

A 2007 januarjatol marciusaig jelentds szamu iizletben alkalmazott zaszl6 a termék kapcsan
egyebek kozott kozolte, hogy az

mély ujjaépité arcapolo
22.4.6. A termék csomagolasa (Vj-116/2007/60.)
A termék csomagolasan egyebek kozott az alabbi tdjékoztatas olvashato:

Meély ujjaépité arcapolo
Visszaadja az arc kérvonalat + a bor ellenallo képességét

Kiilonleges dsszetétele révén a bort kalciummal t61ti fel, erdsiti a sejtek kozotti kotészovetet és
a bor mélyen ujjaépiti a borszovetet.

HATAS:

Visszaadja az arc kérvonalat:

a borszovetek ujraépiilnek; ellenallobba valnak, visszanyerik tamaszto képességiiket. A bor
teltebb, barsonyosabb lesz, megorzi feszességet.

Erdsiti a bor ellendllo képességét:

Fokozza a bor ellendllo képességét. A mélyen hidratalt bor védettebbé, ellenallobba valik,
visszanyeri tomottséget.

EREDMENY:

A nok 78%-a szerint visszaadllitia az arc kérvonalat*.

A bor teltebb lesz és visszanyeri tamaszto képességét. Az arc korvonala élesebb, a bor
lathatoan iidebb és ragyogobb lesz.

* 51 no vélemeénye alapjan, klinikai teszt.
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IV. A szakértoi vélemény

23. A Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgalt allitdsok szakmai megalapozottsaganak tisztdzasa
érdekében szakértdt rendelt ki Dr. Kuhnyar Agnes bdérgydgydsz, kozmetologus foorvos

személyében.

24. A szakértd a jelen eljarasban érintett termékekre vonatkozo egyes, a Versenytanacs
dontése szempontjabol relevanciaval bird eljaras ala vonti allitasokkal kapcsolatban az alabbi
véleményt adta:

25. Elséve Szinvédo Balzsam

o bizonyitott eredmeény: 70%-kal ragyogobb szin*”, *Laboratoriumi eredmények
szerint. Klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon + pakolds hasznalatihoz
viszonyitva”

az eljaras ala vont altal benyujtott dokumentumokban bemutatott objektiv
(miiszeres) mérési eredményeket tartalmazé vizsgalat soran 6sszehasonlitottak
egy sampon + kifésiilés, illetve az FElséve Szinvédd Balzsam + sampon
hasznalatat koveté eredményeket a hajszalak csillogdsa vonatkozéasaban. Az
utobbi kombinacid (Elséve Szinvédd Balzsam + sampon) szignifikansan jobb
eredményt mutatott. Szerencsésebb lett volna, ha egy hagyomanyos sampon +
balzsam kezeléssel hasonlitottdk volna 0ssze az Elséve Szinvédd Balzsam +
sampon kezelést, igy ugyanis a kapott szazalékos emelkedés nem jol
értelmezheto,

a vizsgalt kijelentés a csillag alatti megjegyzéssel egyiitt pontositast igényel:
»Klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon + pakolds + kifésiilés
hasznalatdhoz viszonyitva.”. A vizsgalati anyagban ugyanis igy szerepel.

26. Nyari Tiindoklés Testapolo

e, a bor rugalmas és barsonyos lesz reggeltdl estig — a nok 94%-a szerint*
*Ajanlott fogyasztoi ar a 250 ml-es termékre 2007. 04. 01-tol 2007. 06. 30-ig”

az allitasokat az eljaras ala vont kérddives vizsgalattal igazolta.

27. Golyos Hasfeszesito Kezelés

o | lathatoan feszesebb bor mar 8 nap alatt”

az eljaras ala vont altal benyujtott dokumentum tartalmazza a racsvetitéssel
meghatarozott hasi-volumenvaltozast (az alanyok 67%-4anal volt javulas) és az
onértékelési kérdoiv adatait. A vizsgalt allitas az onértékelési kérdodiv alapjan
igazolt,

a vizsgélatban 44 n6 vett részt ugyan, de a 8. napon (amelynek eredményei
értékelésre keriilt) az onértékelési kérddivet csak 41 nd toltotte ki, igy nem
szerepeltethetd a 44 {0s létszam,

o | zsirégeto lipo-koffeint és névenyi elasztikus rostokat tartalmazo osszetétele csokkenti
a narancsbort, és latvanyosan feszesiti a bort. Lathato eredmény mar 8 nap utan, 4 hét
utan laposabb has*”, , *44 no részvételével végzett teszt, 4 héten keresztiil”,
,,megallapitott hatékonysag*: azonnal: simabb és feszesebb bor, 8§ nap utan: az
egyenetlensegek kisimulnak, 4 hét utan: laposabb has”, ,, *44 no részvételével végzett
teszt, 4 héten keresztiil ”

a lipo-koffein a gyarté altal levédett anyag. Kémiai szerkezetére vonatkozo
dokumentum nem allt a szakértd rendelkezésére. Az anyaggal végzett, a
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zsirégetésre vonatkozo, tudomanyosan bizonyitott eredményeket tartalmazé
dokumentum szintén nem allt rendelkezésre,

az eljaras ald vont altal becsatolt dokumentumok a Garnier Golyos
Hasfeszesit6 hatdanyagaira vonatkoz6 olyan adatokat tartalmaznak, amelyek
igazoljak az 0sszetevOk hatékonysagat a lipilizisben, a kollagénszintézisben és
a hydratalasban,

a cellulitisz (narancsbdr) a boralatti zsirszovet kotdszoveti struktirajanak
megvaltozasa, karosodasa, valamint a zsirsejtek felpuffadasa, zsirtartalmuk
megnovekedése. Keletkezésének oka: elhizas, laza kotdszovet, inaktiv életmod
stb. A mechanikai kezelések eredményesek lehetnek, de diéta és aktiv torna
nélkiil tartdos eredmény nem érhetd el. Az ismert irodalom szerint nincs olyan
készitmény, amely kizarolag ezzel kezelve véglegesen megsziinteti a
cellulitiszt, bar tobb olyan vegyiilet, kémiai anyag ismert, amely felszivodva
vérkeringést serkentd hatdsa révén hat,

a ,,4 hét utan laposabb has” kijelentés a racsvetitéssel végzett hasi-volumen
csokkenés regisztralasa alapjan helytallo, azonban a javulas csak az alanyok
67%-anal kovetkezett be. A fogyasztd pontos tdjékoztatisa érdekében itt is
fontos a szdzalékos adat kozlése, mert kiillonben azt hiheti, hogy az eredmény
mindenkinél bekovetkezik,

az allitds nem tartalmazza, hogy milyen fokban lesz laposabb a has, csak azt,
hogy a termék hasznalataval mindig Iétrejon valamilyen mértékben a valtozas.
Ugyanakkor az eljaras alad vont azt sem allitja, hogy a termék alkalmazasaval
sulyosabb esetben megsziinik a probléma. Elhizott egyéneken természetesen
mind a 8 nap, mind a 4 hetes idétartam ill0zio,

a csillag alatt kozolt adat a vizsgalatban résztvevé ndk vonatkozasaban az
eljaras ala vont altal becsatolt dokumentum alapjan nem helytallo. A tablazat
szerint a résztvevok szama: T0=44 o, T+8=41 {6, T+28=42 £0.

28. Normaderm

o . a bor felszine 8 perc alatt egyenletesebbé valik. 3 hét elteltével pedig a mélyebb
rétegek is megujulnak”

az eljaras ald vont altal benyujtott dokumentum 55 nd részvételével végzett
megkérdezett 55 né 96,36%-a igazolta, hogy a bdére simabb lett a termék
hasznalata utan azonnal,

»a bor felszine ... egyenletesebbé valik” kozlés nem pontos. Az Onértékelési
kérddivben szerepld kérdések kozott nem szerepelt ,,a borom egyenletesebbé
valt” kérdés. A kérdések kozt ,,a bor simabb” szerepelt,

az eljaras ald vont részérdl becsatolt dokumentumbol ismert, hogy ,,a termék
forgalomba hozatalat megel6zden ilyen kezelést biztositd termék nem volt
elérheté a fogyasztok szdméra a piacon”, amely azt jelenti, hogy a termék
hatasat tekintve nem is hasonlithaté a piacon 1év6 egyik termékhez sem. igy
nem megitélhetd, hogy a szarulemezek eltdvolitdsa milyen mértékben fokozza
a sejtosztodast a felhdm bazalis sejtrétegében. Erre vonatkozé sajat adat nem
talalhaté a dokumentumokban. Ettdl fiiggetleniil természetesen azon szakmai
tény alapjan, hogy altaldban igaz, ha a szarulemezeket eltavolitjuk a bazalis
sejtek mitotikus aktivitdsa (sejtosztodas) fokozodik, ,,a mélyebb rétegek
megujulnak” allitas elfogadhato,

a ,,3 hét elteltével pedig a mélyebb rétegek is megjulnak™ allitds nem nyer
igazolast a beadott dokumentumokban szerepld vizsgalati anyagok altal,
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e, a porusok allapotinak javulasa’: azonnali hatds: 35%, 3 hét alatt: 85%”, ,,'55, 18
és 35 év kozotti, kombinalt és zsiros bortipusu tesztalany személyes értékelése a
porusok megtisztulasarol”

az eljards ala vont vallalkozas altal benyujtott dokumentum tartalmazza a
hivatkozott vizsgélat adatait,

az onérteékelési kérdéiv masodik kérdése ,,a poérusaim kitisztulnak™ volt, s nem
a porusok allapotanak javulasa szerepelt kérdésként,

a vizsgalatban 50 zsiros bOrtipusu tesztalany vett részt. A kezelést 2 hétig
folytattak a hasznalati utasitdsnak megfelelden. A vizsgalatot TO (8 perc), T 30
perc T1 (1 hét), T2 (2 hét) idopontban végezték. A kapott eredmények alapjan
a porusok tisztulasa igazolt. A dokumentumban a TO idOpont jeldlt, igy ,,az
azonnali hatas” (8 perc radirozas utan) detektalt,

e ,a borfelszin javulasa’: A bor azonnal simabb lesz a hasznadlok 90%-andal, 2 hetes
kezeles utan: 96% 7, ,,%50, 18 és 35 év kozotti, kombinalt és zsiros bortipusu tesztalany
személyes értékelése a bor simasdagara vonatkozoan *

az eljaras ala vont altal benyujtott dokumentum adatai ezen allitasokat
igazoljak,

o 3 hét alatt megujitja a bort”, ,,bormegujito program”

az eljaras ala vont vallalkozas altal benyujtott dokumentum 10 kérdésben
igazolhat6 javulast mutat a termék haszndlata utdn 3 héttel, az 55 megkérdezett
nd valasza alapjan,

a vizsgalt allitds azt sugallja, hogy a készitmény aktiv bioldgiai hatassal
rendelkezd terapias szer, ugyanakkor a vizsgalat soran feltett kérdések
tobbsége a fennall6 problémak enyhiilésére, javulasara vonatkozik,

a bor megnevezést felhamra kellene pontositani,

egy kozmetikai készitmény nem rendelkezhet olyan mértékli sejtosztodast
stimulalé hatassal, mely az emlitett egészséges borre jellemzd sejtaranyt
(osztodd sejtek / apoptotikus sejtek) megvaltoztathatja. Ennek alapjan a
biologiai folyamatot barmely kozmetikum jelentésen nem befolyéasolhatja,

a vizsgalt termék csupan eldsegiti a szarulemezek levalasat és simitd hatassal
rendelkezik. A bor megujulasa kozmetikai értelemben a szaruréteg toredezett
felszinének eltavolitasa,

a termék nem avatkozik be a felham ugynevezett egészséges biologiai
folyamataiba. Ennek alapjan szakmailag nem korrekt a ,,megljitja a bort”
allitas, ugyanakkor elfogadhatd lenne ,a megujitjia a borfelszint”
megfogalmazas,

e aktiv hatoanyagok — Mikro-dermabrazio: az aluminium-oxid mikrokristalyai 100-
szor hatékonyabbak, mint a hagyomanyos arcradirozo készitmények osszetevoi, ezaltal
rendkiviil alaposan kitisztitiak a bor porusait”

az eljaras ala vont erre a kérdésre vonatkozo dokumentumot nem nyujtott be,
az aluminium-oxid mikrokristalyai nem nevezhetdk aktiv hatéanyagnak, mivel
nem lépnek reakcioba a bér semmilyen elemével. A kristalyok a szarulemezek
mechanikai eltavolitasat végzik. Ez egy fizikai kezelés (radirozas),

a kijelentésbdl nem deriil ki, hogy az eljaras ald vont mit ért hagyomanyos
arcradir alatt, és konkrétan mely dsszetevére gondol. Ez azért fontos, mert igy
nem értelmezhetd a 100-szoros hatékonysag ¢és a kiemelt tisztito képesség sem.
Ezek alapjan az allitas hitelességét nem lehet igazolni,

e, a Normaderm Bormegujito program egyediilallo a kozmetikumok kézt, mivel hasonlo
elven alapulo kezelések csak a borgyogyaszati praxisban elérhetok”

az allitds terapids wutaldsnak mindsiil, amely a kozmetikai termékek
biztonsadgossagardl, gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségligyi
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ellendrzésérol  szold  40/2001  (XI. 23.) EGM rendelet értelmében
kozmetikumok esetében nem alkalmazhato.

29. Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés férfiaknak

o ,a haj rogziil'! és megerdosodik. Mar 3 hét haszndlattol?”, ,,'Az Aminexil
hatékonysaga: in vitro vizsgalat”, ,,?’Az Aminexil SP94™ [20 férfi altal alatamasztott
hatékonysaga”

az eljaras ala vont az in vitro vizsgalat dokumentacids anyagat nem nyujtotta
be,

az altala becsatolt dokumentumban van wutalds a  készitmény
hatdsmechanizmusara, azonban a termék kollagén rostokra gyakorolt hatasa és
a hajszal kihullasa kozott leirt 0sszefliggés nem helytallo,

a hajhagymarol mar levalt hajszalak rogzitése semmilyen modszerrel nem
lehetséges,

a Trichogramm vizsgalat soran keriil az vizsgalatra, hogy a vizsgalt hajszalak
hany szédzaléka van telogén (nyugalmi fézis), katagen (atmeneti fazis = a
kifejlodott hajszal levalik a hajhagymarol) és anagen fazisban (ndvekedési
fazis). Ezek alapjan tehat, ha az egyik fazisban csokken a szazalékos érték, egy
masik fazisban emelkednie kell. Az elvégzett Trichogramm vizsgalat 0sszes
adata nem allt a szakért6 rendelkezésére,

az Aminexil a hajhagyma koriili kollagénrostok rugalmassaganak megorzését
segiti eld, a kollagénrostok tomoriilését akadalyozza meg. Az Aminexil
késlelteti a hajszalak kihulldsat (un. késéi anagén fazis) kollagén rostok
rugalmassaganak megorzése révén. Ennek mértéke 10-20%. A ,haj rogzil”
nem szerencsés megfogalmazas, azt sugallja, mintha ledllna egy bioldgiai
folyamat. Tulajdonképpen arrdl van szo6, hogy lelassul az dtmeneti folyamat a
kihullasi fazisban. A haj rogzitése azt jelenti, hogy a hajszal nem hullik ki és ez
altalanosan igaz a hajszalakra. Ugyanakkor a vizsgalati eredmények 10-20 %-
os eredményességet igazoltak a hajszalak vonatkozasaban. A kapott eredményt
Ossze kell vetni a kezelés idépontjadban az anagén fazisban 1év0 hajszalak
mennyiségével, amely jelen tudasunk szerint mindenkinél magasabb, mint 10-
20%. fgy tehat a ,haj rogzitése” allitas az anagen fazisban 16v6 hajszalak
Osszességere nem alkalmazhato, az elvégzett vizsgalat eredményét alatamaszto
eredmények kozlése lenne a kivanatos, nem a ,,haj rogziil” allitas,

az eljaras ald vont altal benyujtott dokumentumban szerepld klinikai vizsgalat
szerint a  10-20%-os  eredményt nem a  telogén  hajszalak
kipanyvazasaval/rogzitésével érték el,

o klinikailag vizsgalt hatékonysag, még elorehaladott hajhullas esetén is (4)”, ,,(4) Az
Aminexil hatékonysaga: korhazi koriilmények kozott, 130 személy bevonasaval, az
Aminexil hatoanyaggal placebo ellenében végzett vizsgalat”

az eljaras ala vont altal benyujtott dokumentumok alatdmasztjak a ,klinikailag
vizsgalt hatékonysag” kijelentést,

a ,,még elérehaladott hajhullas esetén is” kijelentés kifogasolhatd. Az
elérehaladott jelzo régota fennalld, sulyos foki és nagy mértékti hajhulléast
jelent. Ez mindenképpen azt jelenti, hogy a haj tomegének jelentds része
elveszett. Ez a szituacidé mindig koros mértékii és folyamatosan, hosszi idén
keresztiil fennallé hajhullastol alakul ki. Az allitds direkt gydgyhatdsra utal
(terapias hatas), valamint azt igéri, hogy a termék hasznalata elegendd ennek a
problémanak a megoldasara. Az allitas - tartalmi részének igazat kétségbe nem
vonva - a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi
feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szold 40/2001 (XI. 23.) EiM
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rendelet, valamint az annak moddositasara kiadott 5/2004. (II. 10.) ESzCsM
rendelet 11. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott tilalomba titkozik,

o mar 3 hét haszndlattol észlelt hajhullds elleni hatékonysag (5)”, ,,(5) Az Aminexil
SP94™ hatékonysaga: 51 férfi véleménye alapjan”, ,, Erésebb hajszalak: 72%?°”, ,,?Az
Aminexil SP94™ [20 feérfi altal alatamasztott hatékonysaga.”, ,, Eredmények: A
kihullastol megovott hajszalak: + 10%" 1130 férfi bevondsaval, placebo ellen végzett
klinikai vizsgalatok; 3 hét haszndlat utan® *haszndlati teszt 120 férfi bevonasaval; A
hajhullas lelassul: 71%, A haj erdsebb, egészségesebb: 70% 6 hét haszndlat utdan?
*hasznalati teszt 120 férfi bevonasaval;, A hajhullas jelentosen lelassul: 74%,; A haj
erdsebb, egészségesebb: 71%”

- az allitasokat a vizsgalathoz hasznalt kérdéivek tartalmazzak, az adott
kérdéseket és a vizsgalatban szerepld valaszokat. A kapott eredmények
tartalmi elemeit klinikai tesztekkel is aldtdmasztottak (trichogramm, hajszal
mikroszkdpos vizsgalat).

30. Anthelios termékcsalad

e . a hatékonysagat egyediilallo modon 16 klinikai vizsgalattal is aldtamasztottdk,
melyet vezeto borgyogydszok végeztek vilagszerte”

- az eljaras ala vont altal benyujtott dokumentumok bizonyitjdk a termék
hatékonysagat. A szakértd szakmai gyakorlata alapjan a vizsgalatban szerepld
termék a piacon kaphatd egyik legjobb fényvédo termékesalad),

- ahivatkozott 16 klinikai vizsgalatot elismert szakemberek végezték.

31. La Roche-Posay marka vonatkozasaban alkalmazott allitasok

e, mindennapi borapolas borgyogyaszati hattérrel”

- a kozmetikumok kategéridjaba tartozd termékekkel végzett mindennapi
boérapolas egészséges egyéneknél nem igényel borgydgyaszati hatteret. A
kozmetikumok klinikai tesztelése egészséges egyéneken nem jelent
borgydgyaszati hatteret,

- aszlogen azt sugallja a fogyasztonak, hogy ha nem egészséges a bore, akkor is
hasznalhatja ezen termékcsaladba tartozd termékeket. fgy a fogyasztd
elsddlegesen a terméket probalja haszndlni, s nem szakorvoshoz fordul
borproblémajaval,

e ,La Roche-Posay termalviz — gyogyhatasu viz”

- az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény 247. §-a (2) bekezdésének x)
pontja, valamint a természetes gyogytényezokrdl szolo 74/1999. (XII. 25.)
EiM rendelet alapjan az Orszagos Gyogyhelyi ¢és Gyogyfiirddiigyi
Foigazgatésag (a tovabbiakban: OGYFI) engedélyezi az &svanyvizként,
illetéleg gyogyvizként valdé megnevezést. Amennyiben a La Roche-Posay
termalviz Magyarorszagon gyodgyvizmindsitéssel nem rendelkezik, a
gyogyhatasu viz megnevezést nem hasznalhatja,

e ,La Roche-Posay termalviz - tudomanyosan aldtamasztott tulajdonsagok:
gyulladascsokkento hatasu™

- a termalviz gyulladdscsokkentd hatdsat, azaz gyogyhatdsat igazold klinikai
tanulmanyokat be kell nytjtani az OGYFI-nak. Megfeleloség esetén ez a
hatdsag engedélyezi a gydgyhatassal rendelkezd, gyogyviz megnevezést.
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32. Aquasource Non Stop mély hidratalast biztosité oligo-termal arcapolé (Aquasource
CREME hidratalé krém szaraz borre S0ml, Aquasource GEL hidratalé gél normal és
vegyes borre 50ml, Aquasource hidratalé krém normal és vegyes bérre S0ml)

e 5000 liternyi termalviz hatékonysaga*®”, *5000 liternyi termalvizbol nyert Szintiszta
Termal Plankton Kivonat koncentratum (PETP), ,,A tégelyben 5000 [ termalviznek
megfelelé PETP taldalhato”

az eljaras ald vont vallalkozas altal benyujtott dokumentumbol
megallapithatéan a termék eldallitasahoz nem a termalvizbdl nyert plankton
(baktérium) kivonatot hasznaljadk, hanem baktériumtenyésztéssel nyert
biomasszat, igy nem felel meg a valésidgnak az a kijelentés, hogy ,,5000
liternyi termalvizbdl nyert Szintiszta Termal Plankton Kivonat koncentratum
(PETP)”,

nem lehet tudni, hogy a késztermék hatékonysadga vonatkozésaban van-e
kiilonbség abban a tekintetben, hogy a termék eléallitasahoz termalvizbdl nyert
szintiszta plankton kivonatot vagy baktériumtenyésztéssel nyert biomasszat
hasznalnak fel, mivel erre vonatkozoan az eljaras ala vont nem nyujtott be
dokumentumot. A  felhaszndlt anyag nem  természetes, hanem
biotechnologidval eléallitott, igy nem mondhaté, hogy a természetbol
szarmazik, hogy természetes anyag a termék hatdoanyaga,

a termék 50 ml-jében a baktériumtenyésztéssel nyert biomasszaban a sejtszam
azonos az 5000 liter termalvizben talalhat6 baktérium sejtszammal,

a ,,5000 liternyi termalviz hatékonysaga*” kijelentés jol tiikkr6zi az analogiat a
termék hatasossagaval, valamint ,,a tégelyben 5000 1 termalviznek megfeleld
PETP talalhaté” szintén pontos adat,

o . a bor megtelik életerovel: 87%**”, ,, **100 no részvételével 3 héten at végzett teszt
eredménye, sajat értékelés alapjan”

az allitds a vevlteszt eredményét tartalmazza, amely a felhasznalok
véleményét tiikkrozi,

o tudomdnyosan bizonyitott, hogy a PETP serkenti a sejtregeneralodast”

az in vitro kisérleti adatok (azaz laboratériumi koriilmények kozott €s nem
¢loszervezetben tortént a vizsgalat) arra utalnak, hogy a PETP 5 napos
tenyésztést kovetden 50 ng/ml hatéanyag fokozza a hamsejtek szamat, hat a
dermiszben (a bor felham alatti, erekkel is ellatott rétege) elhelyezkedd
sejtekre, noveli azok szamat, 150 nm/ml termékkel kezelt tenyészetekben az
IL-1-beta termelés jelentdsen megnd. Mivel ez a citokin tobbek kozott az
elasztin gének aktivitasat képes kivaltani, feltételezhetd, hogy a bor
rugalmassaganak fokozasara képes. Ezen kisérleti eredmények ellenére nem
allithato, csak valoszintisithetd (mivel vizsgalati adat nem all rendelkezésre),
hogy mindezek az elvaltozdsok in vivo alkalmazas esetén is létrejonnek azaz,
hogy a késztermék az €16 szervezetben is képes kifejteni az igért hatast. Nincs
adat arra vonatkozoan ugyanis, hogy a hatéanyag megfeleld koncentracioban
eljut-e az osztddd hamsejtek rétegéig, illetve még mélyebben, a dermiszben
elhelyezkedo fibroblasztokig,

ha igaz az a feltételezés, hogy a fibroblasztok kornyezetében a hatdéanyag
koncentraci6 ilyen szinti, a szer atlép a kiilsOleg, szépitészeti céllal
alkalmazott szerek koziil a gyogyszer kategoridba. Nem ismert, hogy milyen
dokumentumokkal igazoltak a termék ezen tulajdonséagat,

a kozmetikai termékek biztonsdgossagarol, gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl
és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szolo 40/2001 (XI. 23.) EiM rendelet
eldirja a gyartd feleldésségét abban a tekintetben, hogy a kozmetikum nem
jelent a felhaszndlo egészségére veszélyt. Ebben az esetben ugyanis ki kell
zarni a tavoli hatdsok lehetdségét, vizsgalni kell a keringésben megjelend
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crer

anyagok allando jelenléte esetén azok direkt, vagy indirekt karcinogén hatast
fejthetnek ki. A hamsejtekre kifejtett allando hatas esetén is vizsgalando ez a
kérdés.

33. Revitalift Double Eye Lifting (Kettos hatdsu ranctalanito szemkornyékre)

o  mar az elso hasznalat utan lathatoan simabba varazsolja a szem alatti, érzékeny

bort”

az allitds igazolasara becsatolt dokumentum egy, a fogyasztok korében
elvégzett kérddives vizsgalat eredményeit tartalmazza. Az adatok szerint egy
hasznalat utdn 133 megkérdezett 85%-a taldlta simabb tapintdsunak a szem
alatti borteriiletet. Ez a vizsgalat szubjektiv adatokat tartalmaz,

a kozmetikai készitmények kozott vannak az Gn. borsimitd készitmények. A
készitmény minden egyes felvitele utan lathat6é az eredmény, azaz a borsimitd
hatés. Ezek a készitmények vagy a borfelszin mélyedéseit toltik fel, vagy
filmet képeznek a feliileten (pl. lifting hatas), vagy mindkét tulajdonsaggal
rendelkeznek. Ezen készitmények jellemzdje, hogy rendszeres hasznalat utan
sem javul a kozmetikai eredmény, azonban minden hasznalatkor
eredményesen vagy kevésbé eredményesen a bérsimitd hatés lathato lesz,

a stadiumoknak megfeleld klinikai tiinetekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a
szemkornyéki apolds eredményeként a simitdé krém ezen a teriileten
eredményes lehet, de ennek kovetkeztében az egyéb klinikai tiinetek nem
valtoznak. Mindezek alapjan nem mondhat6é az, hogy a szemkornyéki apold
hasznalata minden vésarlonal, minden életkorban és a boréregedés minden
stadiumaban az igért hatast - ,,az arc megfiatalodik” - létrehozza. igy azok a
fogyasztok, akiknek a bordregedés II-IV-es stadiumara jellemzo klinikai
tiinetei vannak, csalddni fognak (a II. stddium klinikai tiinetei: bérszarazsag, a
mimikai rancok elmélyiilnek, finom feliileti rancok jelennek meg, a bor
rugalmassaga kissé csokkent, a bor vastagsdga csokkeni kezd, a III. stadium
klinikai tlinetei: bOrszarazsag, a bor lathatdéan ¢€s jelentdsen elvékonyodik, a
hajszalerek attlinnek és szaporodnak, pigment foltok jelennek meg, a bor
rugalmassaga csokken, erdsen szarusodott gdcok jelennek meg, a mimikai
rancok tovabb mélyiilnek és az arc egyéb teriiletein is megjelennek a véltozo
mélységl rancok, a IV. stadium klinikai tiinetei: a III. stddium klinikai tiinetei
stlyosbodnak és rosszindulatii bérdaganatok jelennek meg),

e . a bor, ezen az érzékeny teriileten, mar 8 nap utan feszesebbé valik. 4 heti hasznalat
utan a rancok hossza és mélysége csokken”

az eljaras ala vont altal becsatolt dokumentumban ko6zolt vizsgalat a szarkaldb
rancok mélységének €s hosszanak csokkenését objektiv mérési eredményekkel
igazolja. A rancok (szemkdrnyék!) hossza az alanyok 72,5%-andl csokkent, a
rancok mélysége 60%-ban csokkent,

e ,a Pro-Retinol A Forte el6segiti a sejtek megujulasat”

tudomanyosan igazolt, hogy a retinol noveli a felham vastagsagit és a
mitotikus aktivitast (sejtosztédast), arra vonatkozélag azonban, hogy a
késztermékben 1évo retinol milyen mértékben fejti ki az emlitett hatasokat, az
eljaras ala vont nem nyujtott be vizsgalati dokumentumot. Ennek ellenére
azonban nem vonhatd kétségbe, hogy a késztermék rendelkezik valamilyen
mértékben ezekkel a tulajdonsagokkal (a felham vastagabb lesz, a mitotikus
aktivitas fokozodik),

az ,.el0segiti a sejtek megujulasat” megfogalmazds nem pontos, mivel a
megfogalmazas a laikus fogyasztd szdmara azt jelenti, hogy a retinol a felham
sejtjeire valamilyen bioldgiai (pl. regenerald, revitalizald) hatast fejt ki,
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amelynek eredményeképpen a sejt valtozik. Ezzel szemben a retinol csak az
elhalt szarusejtek lehamlésat segiti és a stratum basale (alapi sejtek) mitotikus
aktivitdsat noveli, amely altal a felham kiszélesedik (a megfogalmazas
pontosabb lenne pl. a kovetkezok szerint: ,,a Pro-Retinol A Forte elésegiti a
felhdm megujulasat,” ,,a Pro-Retinol A Forte megujitja a bor felso rétegét”).

34. Revitalift Double Lifting (Extrém feszesito gél + ranctalanito krém)

e, azelso ranctalanito, mely azonnal feszesit”

- az eljaras ala vont altal benyujtott dokumentumok alapjan nem igazolt, hogy ez

a termék az elsd termék az érintett piacon, amely azonnal feszesit,
o azonnali feszesito hatas: 75%%*, *%-os elégedettség, 52 no értékelése”

- az alanyok 75%-a (szubjektiv értékelés alapjan) észlelte az azonnali feszesitd
hatast,

o kettds hatas egy mozdulattal: a protensium azonnal feszesiti a bort, a pro-retinol A
csokkenti a rancokat”

- az eljaras ald vont altal benyujtott dokumentumok alapjan szubjektiv
értékeléssel igazoltdk a készitmény feszesitd hatasat, valamint objektiv
mérések bizonyitjdk a rancok hosszanak és mélységének csokkenését. Az
emlitett tesztek sordn azonban a készterméket alkalmaztdk. A
dokumentumokban nem szerepel a protensium és a pro-retinol A-val végzett
kiilon tesztelési adat, igy ezek alapjan a feszesitd hatas és a rancok szdmanak
csokkenése kizarolag a készterméknek tulajdonithatd, és nem az egyes
0sszetevOknek,

- ezen termék esetében helytalldo az azonnali jelz6, mivel mint minden simito
készitménynél a boérsimitd hatas a krém minden egyes felvitele utan lathato.
Azonban ha a fogyasztd abbahagyja a termék hasznalatat, a kiindulasi allapot
lathat6 ismét,

o -20% ranc* * 40 no részvetelével végzett klinikai teszt, a rancos feliilet egészén”

- az eljaras ala vont altal benyujtott dokumentum hivatkozik egy objektiv

klinikai vizsgélatra, amely tartalmazza a feltiintetett adatot.

35. Age Re-Perfect Pro-Calcium

e ujjaépiti a bor szerkezetét”

- az allitas szakmailag nem 4llja meg a helyét, az eljaras ala vont altal benyu;jtott
dokumentumok sem tamasztjak ala. A csatolt dokumentumok alapjan a termék
egyes hatdéanyagai maximum a felhdm szarurétegének és szemcsésrétegének
hataraig jutnak el,

- az allitast a termék alkalmazasa soran azt igéri, hogy a bort strukturdlisan
ujjaépiti a készitmény. Ez az allitds nemcsak erre a kozmetikai készitményre,
hanem semmilyen kozmetikai készitményre sem igaz. A kozmetikai
készitmények ujjaépité tulajdonsaggal nem rendelkezhetnek, mivel a bor
barmely rétegére igaz, hogy annak strukturdlis valtozasa csak korallapot
folytan jon létre, fliggetleniil attol, hogy mi volt a kivalté ok. Tehat mindenféle
strukturalis valtozds a bdrben kordllapotnak tekinthetd, és nem kozmetikai
készitmény feladata ennek korrekcidja,

o kalciummal télti fel a bort, és fokozza ellendllo képességet”

- csak a felham szarurétegébe jut el a kalcium,

- az igaz, hogy objektiv mérési modszerek alapjan igazolt a termék hasznélata
soran a bdr rugalmassaganak javulasa, azaz, hogy a bér mechanikai védelme
jobb lesz, de a bor ellenalld képességét nemcsak a mechanikai védelmi funkcio
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o, mély ujjaépito arcapolo

jelenti (védelmi funkcidk: mechanikai, kémiai, biologiai, fényvédelem,

hévédelem; funkciondlis védelem: barrier funkcid, immunologiai reakcidk).
Szakmailag pontosabb megfogalmazas lenne javasolt, pl. ,,javitja a bor fizikai
alloképességét”,

a ,,mély” kifejezés nem érthetd pontosan sem szakmailag, sem a laikus
fogyasztd szdmara,

az ,,ujjaépitd” kifejezés a szerkezeti, strukturalis ujjaépitésre utal. A termék
ezen tulajdonsaga azonban nem nyert bizonyitast,

ha a borben strukturalis valtozas jon létre, az mar patoldgias és igy nem
kozmetikai 4polo készitmény feladata a kezelés,

o, andk 78%-a szerint visszaallitia az arc korvonalat. 51 non végzett klinikai teszt”

az eljaras ala vont altal benyujtott dokumentum szerint ez az allitas igazoltnak
tekinthetd, ugyanakkor mivel a vizsgalatban TO és T4 hét idopontokban tortént
a mérés (adatfelvétel), ezért az allitasban jelolni kellene, hogy a hivatkozott
adat, azaz a 78% a termék 4 hetes hasznalata utan felvett adat,

o egvediildllo kalcium komplexet tartalmaz, a bort kalciummal tolti fel, mely erdsiti a
sejtek kozotti koheziot, és igy a bor mélyén ujraépiti a hamot”

az ,,egyedilallo kalcium komplexet tartalmaz™ allitast az eljaras ala vont altal
benyujtott dokumentum szakmailag igazolja,

a ,,bort kalciummal tolti fel” allitds pontatlan, mivel a kalciumionok csak a
felhdm szarurétegébe jutnak el,

a ,,mely erdsiti a sejtek kozotti kohéziot” allitast szintén igazolja a benyujtott
dokumentum,

az ,,&s igy a bor mélyén Ujraépiti a hamot” allitds egyrészt Gnmagaban nem
igaz, masrészt az eldbbiekbdl szakmailag sem kovetkezik, hiszen a kalcium
bevitele és a sejtek kozotti kohézio javitdsa nem mindsiil szakmailag
strukturalis ujjaépitésnek,

mindezek alapjan a teljes allitas fogalomzavarnak mindsiil,

., néhany hét hasznalat utan az arckonturok hatarozottabba valnak”

az allitds ebben a formdban megtévesztd és félrevezetd. Egyrészt azt az
lizenetet kozvetiti a fogyasztok szédmara, hogy a termék néhany hetes
hasznalata utdn az eredmény biztonsaggal elvarhaté minden vasarldé szamadra.
Masrészt a kérddives vizsgalatban a kérdés pontosan igy szolt: ,,az arc
korvonala élesebbnek latszik”. A termék 4 hetes hasznélatit kdvetéen a
megkérdezett 51 né 69%-a adott pozitiv valaszt,

,az Age Re-Perfect Pro-Calcium biokompatibilis hydroxyapatit formdajaban

tartalmazza a kalciumot, melyet megfelelo 4 nanométeres homogeén és mikronizalt
részecskek formajaban juttat be a hamba, ahol folyamatos kis mennyiségii kalcium
felszabadulast biztosit. Ez javitja a sejtek kozotti osszetarto erdt, és a mélyrol ujjaépiti
a hamot. A kalciummal ismét feltoltott ham visszanyeri tomegét, tartasat, lathatoan
frissebb, ragyogobb lesz”

,»aZ Age Re-Perfect Pro-Calcium biokompatibilis hydroxyapatit formdjaban
tartalmazza a kalciumot, melyet megfeleld6 4 nanométeres homogén ¢&s
mikronizalt részecskék formdjadban juttat be a hamba, ahol folyamatos kis
mennyiségli kalcium felszabadulast biztosit. Ez javitja a sejtek kozotti
Osszetartd erdt...” allitast az eljards ald vont altal benyujtott dokumentum
igazolja,

az ,,¢6s a mélyrdl ujjaépiti a hamot” allitdAs nem érthetd pontosan sem
szakmailag, sem a laikus fogyasztd szamara. Az ,,0jjaépitd” kifejezés a
szerkezeti, strukturalis ujjaépitésre utal, a termék ezen tulajdonsdga azonban
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nem nyert bizonyitast. Ha a bdrben strukturdlis valtozas jon létre, az mar
patoldgias és igy nem kozmetikai apolo készitmény feladata a kezelés,

- ,,a kalciummal ismét feltoltott ham visszanyeri tomegét, tartdsat, lathatdéan
frissebb, ragyogobb lesz” allitas szerepel az eljaras ald vont altal benyujtott
dokumentumban szerepl6é kérddiv kérdései kozott, azonban a megkérdezett 51
né pozitiv valasza egyik esetben sem volt 100%. A bornek van sulya és
vastagsaga, igy tomege is. A tomegndvekedést a kalcium feltoltés utan
tudomanyosan azonban nem igazoltdk, erre vonatkozo adat nincs. A
tomegnovekedést mérni kell, de az allitast az eljaras ala vont nem tudomanyos
vizsgalattal igazolta, hanem csupan egy kérddives vizsgalatban szerepelt
kérdésként,

,,a nok 78%-a szerint hatdasos a bor megereszkedésével szemben. A nok 69%-a szerint
erositi a bor ellenallo képességet. * Klinikai teszt 51 né részvételével”

- az allitasban szerepl6d szazalékos adatokat tartalmazza az eljaras ala vont altal
benyujtott dokumentum, a kérdések kozott azonban nem szerepel az allitas
azon része, hogy ,.er0siti a bor ellenallo képességét”, igy az allitds ezen része
nem igazolt az emlitett dokumentum alapjan,

»a Pro-Calcium képes beépiilni a borbe”

- ezt az allitdst az eljaras alda vont altal becsatolt dokumentum tartalmazza,
ugyanakkor egy masik altala becsatolt irat szerint ,,a HAX képes kozvetleniil
kapcsolodni a szaruréteg feliiletével, megmaradni azon a teriileten és beldle
kalcium jut ellenérzott médon a SC legmélyebb rétegébe”. Ennek alapjan az
allitas, miszerint a hydroxiapatit (HAX=hydroxiapatit=kalcium-komplex)
képes beépiilni a bérbe, nem felel meg a benyujtott dokumentumok alapjan a
valosagnak, mivel a kalciumionok csak a felham szarurétegébe jutnak el,

,,a bor szoveteit ujjaépiti és visszaadja annak tamaszto képességeét”
,»a boOr szoveteit 0jjaépiti” allitas alapvetden szakmaiatlan, s nem igazolt a
benyujtott dokumentumok alapjan sem. Az allitds nélkiilozi a bor
felépitésének, valamint a termék altal a szarurétegbe jutatott kalcium
hatasmechanizmusanak ismeretét,

- az ,¢s visszaadja annak tamasztd képességét” allitds egy szakmai abszurd, a
bérnek ugyanis nincs tamaszté képessége, ezzel a tulajdonsiggal nem
rendelkezik. A bOr anatdmiailag nem tartozik a tAmaszto szovetek kozeé.

V.
Az eljaras ala vont eléadasa

36. Az eljaras ald vont felkérte Dr. Karpati Sarolta egyetemi tanart az ligyben torténd
véleményalkotasra. Dr. Karpati Sarolta eléadasat a Versenytandcs az eljards ald vont
eldadasaként értékelte.

37. Az eljéras ala vont eldadta,

a kozmetikai termékekre vonatkozd tagédllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo
76/768/EGK iranyelv teljes korlien harmonizalta a kozmetikai termékek
csomagolasara, cimkézésére és reklamozéasara vonatkozd nemzeti jogszabalyokat, s
ebbdl kovetkezéen a tagallamok nem fogadhatnak el szigorubb szabalyokat a
kozmetikai termékek jellemzd tulajdonsdgaival kapcsolatos — megtévesztés
megakadalyozasa tekintetében. Nem fogadhat6 el, hogy a Versenytanacs olyan
reklamkijelentéseket €s az azokat alatdmasztod vizsgélatokat is kifogéasol, amelyeket a
L'Oréal Eurdpa mas orszagaiban is alkalmaz, a magyarorszagi reklam anyagok ezen
reklamok hazai adaptacioi (forditasai). A L'Oréal egész Europaban azonos termékeket
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forgalmaz, s a forgalmazashoz kapcsoloddan kozpontilag késziti el a marketing
stratégiat. A tagallamok azonos harmonizalt jogszabalyi rendelkezéseire tekintettel az
aruk szabad mozgasanak elvét sérti, ha a L’Oréal nem hasznalhatja az Eurdpai Unio
egész teriiletén az azonos vizsgalati eredményeket tartalmazd, azonos marketing
stratégian alapulo rekldmjait (illetve annak az adott orszag nyelve szerint adaptalt
valtozatat). Az atlagos magyar fogyasztdé nem kevésbé tajékozott, mint az Eurdpai
Uni6 mas tagallamainak fogyasztoi. Noha a Tpvt.-nek fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara vonatkozé altalanos jellegli szabalyai nem kdzOsségi
jogharmonizacion alapulnak, alkalmazasuk soran nem lehet olyan eredményre jutni,
amelynek alapjan jogszeriitlennek mindsiilhetne az a reklamtevékenység, amely a
készitménnyel végzett és mas tagallamban a forgalmazashoz elfogadott vizsgalatokon
¢s azok kozzétételén alapul. A kozmetikai termékekre vonatkozo tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl szold 76/768/EGK iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésén
alapulo teljes korli jogharmonizacid a jogsértés megallapitasa, azaz a Tpvt. 8. §-anak
alkalmazasa szempontjabol is iranyado, mivel az irdnyelv szerint a tagallamoknak azt
kell megakadalyozniuk, hogy a kozmetikai termékek reklamjai olyan jellemzoket
sugalljanak, amelyekkel a termék nem rendelkezik. Nem csupan az aruk szabad
mozgasanak kozdsségi jogi alapelvébe iitkdznek, de egyben jelentds piacra 1épési
akadalyt is jelentenek a Versenytanacs altal megfogalmazott kovetelmények, igy a
kiilon vizsgalatok lefolytatasara irdnyuld kdvetelmény, illetve elvards Magyarorszagon
annak ellenére, hogy ezeket a vizsgadlatokat mas tagallamban mar sikeresen
elvégeztek,

e az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl szoldo 2005/29/EK iranyelv jelen esetben is iranyadd rendelkezései
értelmében a ,,szakmai gondossag” a szakismeret és a gondossag azon szintje,
amelynek gyakorldsa ésszerien elvarhato a kereskedotdl a fogyasztoval szemben, a
becsliletes piaci gyakorlatnak és/vagy a johiszemiiség altalanos alapelvének
megfeleloen, a kereskedd tevékenységi korében. A L'Oréal vallalatcsoport kiilonos
hangsulyt fektet arra, hogy a termékeire vonatkozo kijelentések valosak, bizonyitottak,
¢és ellendrizhetéek legyenek. Mint multinacionalis vallalat, szdmos orszagban folytat
reklamozasi tevékenységet, a szakmai szokdsoknak megfelelden végzett vizsgalati
eredmények alapjan. A vizsgalatok meghatarozasa soran a L'Oréal nemcsak az iparagi
szokasoknak megfelelden jar el, hanem tobb esetben anndl szigorabb kovetelményeket
tamaszt a készitmény hatasanak értékelése soran. Az altala becsatolt vizsgalati
jelentések és a L’Oréal koriiltekintd eljarasa alapjan megallapithato, hogy a L’Oréal a
szakmai gondossag kovetelményének megfelelden jart el,

e a Versenytandcs eltér az Eurdpai Birosag altal felallitott aranyossagi kdvetelménytdl,
mivel szigorubban értelmezi az atlagfogyasztd fogalmat, mint az {izleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l szolo
2005/29/EK iranyelvben meghatarozott ,(figyelmes ¢és koriltekintd fogyaszto,
figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezoket is”. Jelen iigyben
atlagfogyasztonak egy ésszerlien eljaro, jol informalt, a modern kommunikécios
tarsadalomban €16 fogyasztot kell tekinteni, aki szamara ismertek a mindennapi €let
szamos terliletén hasznalt hirdetési mddszerek. A fogyasztok gyorsan és konnyen
megszerezhetd informaciok alapjan tdjékozddnak, s abban az esetben igénylik a
tobblet informacidt, ha a kezdeti informacio felkeltette érdeklodésiiket. Mai modern
vilagunkban a fogyasztok igénye, hogy a lényeges informdcidkat - az adott média
jellegének megfeleld6 mdodon - megismerjék, €s elkeriilend6 az informaciokkal valo
talterhelés. Ezzel nem egyeztethetd Ossze az a szigoru megkozelités, amely szerint a
termékre vonatkozd valamennyi részletes informacidt fel kell tlintetni a reklamban
vagy a csomagolason, valamint a csillaggal jeldlt tajékoztatas nem valik a fogyaszto
felé kozvetitett tizenet részévé,
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e gy Osszetett, tobb médiatipusban megjelend rekldmkampény esetén a fogyasztod tobb
forrasbol is tajékozodhat. Nyilvanvalo, hogy egyetlen reklam sem lehet megtéveszto,
de nem eredményezi a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsat, ha pl. a
televizioban kozzétett, megfelelden igazolt kijelentéshez egyes magyarazo, kiegészitd
informacidk részletesen mas reklamokban keriilnek kozlésre, hiszen a televizios
reklam jellegébol kovetkezéen nincs mod (a figyelem felhivas mellett) részletes
adatok kozzétételére,

e gyakorlati tapasztalata szerint a fogyasztokra kétféleképp hatnak a reklamok: passziv
moédon (a fogyasztd elsd benyomasa az allitdssal kapcsolatban), illetve aktivitast
kivalto6 modon (amennyiben a fogyasztd tobb informéaciot igényel, aktiv magatartast
fog tanusitani, tanulményozza a reklamban, illetve a reklamkampéany mas hirdetésében
az adott termék tulajdonsagait, hasznalati itmutatdjat stb). Amikor a fogyasztok aktiv
magatartast tanusitanak, a labjegyzetekbdl, szorolapokbol, a L'Oréal honlapjarol vagy
kozvetlen kapcsolatfelvétel utjan szereznek jabb informaciokat,

e az atlagfogyasztd a kozmetikai termékektdl varhatd eredmények korlataival tisztdban
van. A L'Oréal altal megcélzott, azaz a jol informalt, a modern tirsadalomba
beilleszkedett fogyasztok tisztdban vannak azzal, hogy a kozmetikumok az irha
legfelsébb rétegén, a felhamon, vagy ahogy a koznyelvben nevezik, a borfelszinen
fejtik ki hatasukat,

e az atlagos fogyasztd ismeretei alapjan kizarhatd, hogy a rekldmkijelentések olyan
benyomast keltenének a fogyasztdban, mintha a hatds biztonsdggal elvarhato lenne (a
reklamokbdl kideriil, hogy a vizsgalt csoportban a termék hatdsa nem volt
megfigyelhetd a vizsgdlatba bevont valamennyi nénél). Ha a reklam feltiinteti, hogy a
vizsgalt személyek csak bizonyos szdzaléka esetében volt a hatas érzékelhetd, ebbdl az
atlagos fogyasztd szamara nyilvanvald, el6fordulhat, hogy az ¢ esetében a készitmény
nem lesz hatasos, mert ¢ a fogyasztok olyan részébe tartozik, amelynél a hatékonysag
kevésbé érzékelheto,

e annak vizsgalata soran, hogy a fogyaszt6 milyen tartalmat tulajdonit a reklamoknak,
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kozmetikai készitmények piacanak altalanos
gyakorlatat, miszerint évtizedek oOta és viladgszerte ezek az adatok feltiintetésre
keriilnek. Valamennyi kozmetikai cég kommunikacios tevékenységére jellemzo
tulajdonsag a szazalékos eredmények feltiintetése, a kozmetikai ipardgban altalanos
szokas a termék hatékonysagara utald Un. claim-ek kozzététele. Fontos koriilmény,
hogy a tobb évtizedes piaci gyakorlat alapjan a fogyasztok tudatdban vannak ennek a
reklamozasi modszernek, annak tudatdban, hogy a reklamok magyardzo elemeket is
tartalmaznak,

e az eljaras targyat képezo reklamok a termék hatasarol kizardlag olyan eredményeket
tartalmaznak, amellyel az a kiilonb6z6 tipusu vizsgalatok szerint igazoltan
rendelkezik. A készitmények hatékonysagarol szo6lo allitasok (beleértve a szdzalékos
eredmények kozzétételét) mindig a tudomanyos ¢és az ipardgban alkalmazott
statisztikai kovetelményeknek megfelelden végzett mérési eredményeken alapulnak,

e a termékek hatékonysaganak ¢és a fogyasztdi igények tdmogatasanak értékelését
szolgalo tesztek kétféleképpen valosulnak meg: egyrészrdl objektiv modon, klinikai
instrumentalis modszerek alkalmazasaval, masrészrél szubjektiv modon, onértékeld
kérddivek és fogyasztoi tesztek kitoltése révén. Az objektiv hatékonysag-elemzést
kiegésziti a szubjektiv vagy érzékelt hatékonysag elemzése, a kdvetkez6 modon: a
koréabbi objektiv jellegl tesztekhez illeszkedd kérddiv segitségével végzett onértékelés
altal, illet6leg olyan felhasznalokon elvégzett fogyasztoi tesztek révén, akik normalis,
nem ellendrzott és nem sztenderdizalt hasznalati koriilmények kozott alkalmazzak
magukon a terméket (szemben az objektiv tesztekhez, ahol az alkalmazasok szdma és
az alkalmazand6 mennyiség elére meghatarozott),
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e a kozmetikai készitmények reklamjaiban a vizsgalati adatok feltiintetése valos
kijelentés, és nem alkalmas a fogyasztdo megtévesztésére, ha a kijelentés statisztikailag
relevans adatokon alapul,

e haromféle vizsgalat keriil alkalmazésra:

o a szubjektiv vizsgalatoknak igen komoly jelentdsége van a kozmetikumok
értékelésében. Az, hogy laza, heterogén kaukazusi csoporton igen magas
aranyu pozitiv visszajelzések érkeztek, a termékek kozmetikai széles korben
torténd elfogadhatdsagat és hatasossagat igazolta és valosziniisiti, hogy a
szintén heterogén, kaukdzusi hazai populacidban nem varhaté6 mas szubjektiv
vélemény,

o avizsgalatok csaknem minden esetben kiegésziiltek objektiv vizsgalatokkal is.
Ez esetben minden olyan koriilményt, ami barmilyen hatassal lehet a vizsgalat
eredményére, részletesen elemeztek ¢és meghatdroztak, igyekeztek
standardizalni (pl. a vizsgalat elétt x percig nyugodtan varakozni, a szaraz €s a
zsirosabb bdrtipust meghatdrozni, a vizsgédlatnal a hdmérséklet, paratartalom
paramétereit meghatarozni). Az igy standardizalt, kiilonb6z6é boértipusokra
lebontott objektiv vizsgalatokat tudomanyos team készitette eld. A vizsgalati
eredmények szignifikancidja a készitmények hatasossagat igazolta. A
kiilonb6zd paratartalom, homérséklet, borzsirossag stb megallapitasa jol
mutatja, hogy kiilonb6zo bortipusu, koriilmények kozott €16 fogyasztoknal is
alkalmazhatok a termékek. Ezen vizsgélati koriilmények feltlintetése a
fogyaszté szempontjabdl Iényegtelen. Ugyanakkor nem férhet kétség a
készitmények hatdsossdgahoz a magyar populacioban sem, ahol szintén
valtakoz6 homérséklet, paratartalom, borzsirossdg stb fordulhat eld. Ezen
koriilményeket feltiintetni a reklamban nem sziikséges,

o minden olyan készitményt, amelynek hatdsossaga szubjektiv teszttel nem
kielégitden mérhetd (pl. a bor fényvédelmében alkalmazott készitmények), a
kozmetikai hatast a legkorszertibb klinikai értékeléssel, nemzetkozi élvonalban
dolgoz6 orvosok csoportjai analizéltak (pl. a bortipustdl fiiggd minimalis
erythema dozis meghatarozasat kovetden teszteltek a készitmény fényvédo
hatasat, és igy a bortipus barmilyen kiilonbozdségétdl fliggetlentil értékelhetd a
készitmény hatdsossaga),

e az un. Onértékelésen alapuld (szubjektiv) tesztek elfogadottak az iparagban. A
szubjektiv értékitélet objektiv moddon mérhetd. Ezen alapulnak a kiilonb6zo
kozvéleménykutatasok is. Nem lehet Onmagaban tisztességtelennek tekinteni a
reklamot azért, mert az csak a szubjektiv hatékonysagi vizsgélatok eredményeire
hivatkozik, anélkiil, hogy objektiv hatékonysagi vizsgalatokat is végeznének.
Kiilondsen olyan rekldmkijelentések esetében, melyek eleve szubjektiv fogalomra
épiilnek (pl. ,,a bér megtelik életerdvel”),

e a vizsgalatokat nem kizarolag a L’Oréal végzi, hanem kiilonb6z6 orszagokban
miikddd, elismert és fliggetlen kutatd intézetek,

e a reklamkijelentéseket aldtdmasztd vizsgalatokat (mind az objektiv, mind pedig a
szubjektiv, onértékelésen alapuld vizsgalatokat) a L’Oréal olyan mddon folytatta,
hogy azok statisztikai eredményei megfeleld értékelést adjanak a készitmények
hatdsaval kapcsolatban, mert a vizsgalatokat a szakmai kdvetelményeknek
megfelelden végezték,

e a hatékonysagi tesztekkel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy jelenleg nincs
alkalmazand6o jogszabaly a kozmetikai tesztek érvényességi kritériumairdl. A
kozmetikai tesztekkel kapcsolatos egyetlen keretszabalyozast az Eurdpai Kozmetikai,
Piperecikk ¢s Illatszerszovetség (COLIPA) altal kiadott irdnyelvek alkotjak. A
COLIPA-nak valamennyi nagy nemzetkézi vallalat a tagja, igy az irdnyelvek
megfeleléen mutatjdk be az iparagi gyakorlatot. Ezen iranyelveknek a L'Oréal
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megfelel. A L'Oréal 4altal alkalmazott vizsgélati moddszerek kétségbevonasa
megalapozatlan, hiszen sem Magyarorszagon, sem pedig mas eurdpai orszagban nincs
erre vonatkoz6 jogszabdlyi eldirds, azaz minden piaci szerepld szabadon hatarozza
meg az altala alkalmazott vizsgéalati modszereket. A L'Oréal az Europaban altalanosan
elfogadott szabalyokat és iranyelveket koveti, azzal, hogy a vizsgalatok meghatarozéasa
soran nemcsak az iparagi szokdsoknak megfelelden jar el, hanem tobb esetben annal
szigorubb kovetelményeket tdmaszt a készitmények hatasanak értékelése soran. A
COLIPA iranyelvek is aladtdmasztjadk, hogy a kozmetikai iparban 4ltalanosan
elfogadott, hogy a készitmény hatasat objektiv (miiszeres) és/vagy szubjektiv (a
résztvevo onkéntesek onértékelésen alapuld) vizsgalatokkal értékelik,

e ha a vizsgalat folytatisa és értékelése megfelel a szakmai kovetelményeknek, a
fogyaszto tisztességtelen befolyasolasa nem allapithaté meg,

e akozmetikai készitmények hatdsainak vizsgalata akkor megfeleld, ha a vizsgalat soran
alkalmazott bevalogatasi koriilmények, tovabba a vizsgéalatok folytatdsanak
koriilményei megfelelnek a szakmai kovetelményeknek, azaz valos képet ad a
termékkel elérhetd hatasrol. A vizsgalatok korébdl (figyelemmel a kozmetikai
készitmények értékelésének szubjektiv elemeire) nem zarhatdak ki az onértékelésen
alapul6 vizsgalatok, amelyek alkalmasak a személyes értékelések objektiv mérésére.
Az adott reklamkijelentés tartalma mind az objektiv, mind pedig a szubjektiv
vizsgalattal alatimaszthato,

e a tdjékoztatdsokban megjelend, szubjektiv értékelésen alapuld %-os eredmény kozlése
(pl. 90%) statisztikai értékelés, egy statisztikai adat, igy nyilvanvaléan nem konkrét
tény, a feltiintetett szazalékérték egy meghatarozott értékelés atlagolasa. A statisztikai
adat azt jelenti, hogy megkérdezték az Onkénteseket, hogy az alkalmazott szer
véleményiik szerint milyen mértékben volt j6. A 90% azt jelenti, hogy a megkérdezett
személyek 90%-a valamilyen mértékben hatast vélt felfedezni. Erre tekintettel nem
kifogasolhatd egy olyan kozlés, amely szerint pl. a terméket alkalmazé ndk 90%-a
kedvezd valtozast észlelt az alkalmazas soran (ez nem azonos azzal a kijelentéssel,
miszerint a készitmény alkalmazasadval 90%-os javulds varhatd). A reklamokbol
egyértelmiien kideriil, hogy a vizsgalt csoportban a termék hatasa nem volt
megfigyelhetd a vizsgalatba bevont tobb nénél. Az atlagos fogyasztd a statisztikai
eredmény kozlése alapjan nyilvanvaldan tisztaban van azzal, hogy a hivatkozott
eredmény bekovetkezése nem varhatod el teljes bizonyossaggal, nem garantalt az 6
esetében sem, hiszen a nék 10%-anal sem ez tortént. A L'Oréal azt is feltiinteti, hogy
milyen tesztre hivatkozik (teszt jellege, résztvevOk szama, teszt iddtartama). Erre
tekintettel a fogyasztok teljes korli tajékoztatast kapnak, €s ennek alapjan is értékelni
tudjak a vizsgalatok eredményeit,

e a kozmetikai szerek esetében koztudomasu, hogy azok hatisa nem vérhatd el
mindenkinél egyforman. Az atlagos fogyasztd eldtt tehat ismert (sajat tapasztalatai
alapjan is), hogy valamely kozmetikai készitménynek a reklamban szerepld hatasa
nem minden egyes fogyaszto esetében valosulhat meg. Ezért az atlagos fogyasztdé nem
értelmezi, ¢és ésszeri megkozelités mellett nem is értelmezheti azt kategorikus
igéretként. Példaként lehet hivatkozni arra, hogy gydgyszerreklamok esetében is (pl.
,,a fajdalom elmulik’) nem minden betegnél tapasztalhato (ugyanolyan mértékii) hatas,
hiszen az emberi test vonatkozasaban azt tudjuk elmondani a vizsgélatok statisztikai
értékelése alapjan: ,,igy szokott lenni”, de nem azt, hogy mindenkinél ,,biztosan igy
lesz”. Ennek ellenére nincs akadalya annak, hogy a torzskonyvezett indikaciot a
gyogyszerreklamban feltiintessék. Igy kozmetikai készitménynél sem zarhaté ki a
hat4sossag tényének feltiintetése,

e amennyiben a vizsgalat folytatasa és eredményeinek értékelése megfelel a statisztikai
kovetelményeknek, a fogyasztok iizleti dontése szempontjabol kozombos, hogy a
vizsgélatban pl. 30 vagy 50 személy vett-e részt, és ezen személyek 60%-a vagy 85%-
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a tapasztalt kedvezd hatast. Ezen részletek feltiintetése, vagy hidnya nem befolyasolja
a fogyasztot az lizleti dontése soran, nem allithatd, hogy a részletek ismerete esetén
masképpen hatdrozna a kozmetikai készitmények vésarldsa (a készitmények kozotti
valasztasa) soran,

e a kozmetikai iparban a szubjektiv tesztek egyenértékiinek mindsiilnek az objektiv
vizsgalatok eredményeivel, amennyiben azok eredménye szignifikansnak tekinthetd,

e szignifikdnsan pozitiv eredmények esetén a készitmény szakmai szempontbol
altalanosan hatasosnak tekinthetd, igy a vizsgalati eredmény kozlése egyébként nem
teszi sziikségessé a vizsgalati koriilmények ¢és eredmények részletes leirdsat a
laikusoknak sz6l6 reklamokban. Szignifikdnsan pozitiv eredmények esetén a
készitmény altalanosan hatasosnak tekinthetd objektiv vizsgalati modszerek mellett.
Szubjektiv vizsgéalatok esetén az 50% feletti pozitiv hatds dokumentildsa a
vizsgélatban részvevd onkéntesek kozott elfogadhatd az éllitds megalapozottsagahoz,
s megitélése szerint szignifikans eredmény esetén nem sziikséges az eredmény révid
(a rekldmban megjelend) Osszefoglalasa mellett feltiintetni a vizsgalat részletes
koriilményeit / eredményeit,

e az atlagfogyasztd is tisztdban van azzal, hogy eltérd bortipusu mas-mas személyeknél
eltérd hatast ér el a készitmény, és a vizsgalat eredményét képez6 statisztikai adat nem
jelenti azt, hogy valamennyi fogyasztonal — kategorikus kijelentésként — az adott
eredmény 100% biztonsaggal elvarhat6 lenne,

e a fogyasztok valos tajékoztatasahoz nem sziikséges a vizsgalat koriilményeinek teljes
kort feltiintetése a rekldmban, mivel a rekldm célja nem a tudoményos tajékoztatas,
hanem a szakmai kovetelményeknek megfeleléen végzett vizsgalatokbol levont
statisztikai értékelésen alapuld eredmény kozlése. A tesztek részletes bemutatdsa a
fogyasztd részére az lizleti dontése szempontjabol nem tartalmaz relevans informaciot.
A fogyasztd tdjékoztatdsdhoz nem kivanhaté meg a reklamozotol, hogy a vizsgalat
modszerét részletesen bemutassa, elegendd a fogyasztd szempontjabol jelentOs,
statisztikailag relevans adatokon alapul informaciok bemutatasa: a vizsgalat
eredménye ugyan fontos informacié a fogyasztd szempontjabdl, a vizsgalatok
részletes bemutatdsa azonban nem mindsiil a fogyasztd szempontjabdl jelentds
informécionak, nem befolyasolja lizleti dontését. Mig a tesztek/vizsgalatok meggy6z6
hatdsa vagy statisztikailag szignifikdns eredményei - nem vitatottan - a fogyasztd
tajékozott  ligyleti dontéséhez  sziikséges informéacionak  mindsiilnek, a
tesztek/vizsgalatok moddszereinek bemutatisa azonban nem mindsiill a fogyasztod
szempontjabol jelentds informacionak. Ezen adatoknak (melyek a fogyasztd szdmara
irrelevans technikai jellegli informdciot tartalmaznak) a gyartd rendelkezésére kell
allnia a reklamozaskor, hogy a kijelentéseket az ellendrzésre hataskorrel rendelkezd
hatosdg felhivasara igazolni tudja, de azokat nem sziikséges a reklamban is
kozzétennie. Jelen eljarasban ennek megfelelden a Gazdasagi Versenyhivatal
felhivasara haladéktalanul bizonyitotta (nagyszdmt vizsgélati eredménnyel) a
reklamkijelentéseket. Mindezek ellenére a L'Oréal feltiinteti, hogy milyen tesztre
hivatkozik (teszt jellege, résztvevok szama, teszt idOtartama), igy a fogyasztok errdl is
tajékoztatast kapnak, s ezen kiegészitd adatok alapjan is értékelni tudjak a vizsgalatok
eredményeit. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok esetén a kiegészitd
informaciok, apré betlis magyardzatok a fogyasztokhoz eljutd lizenet részévé valtak,
ezt a reklam kivitelezése nem korlatozta. Erre tekintettel az atlagos fogyasztotol
elvarhat6, hogy kozmetikai termék esetén elolvassa a csillaggal jelolt labjegyzetben
feltlintetett kozléseket is, s igy az adott kozlés a fogyasztok altal ténylegesen
észlelhet6 reklamiizenet részévé valik,

e ha a kozmetikai készitmény rekldmozoja koteles lenne a vizsgalat minden részletét
k6zolni a rekldmban, ugy ez azt eredményezné, hogy - a reklamban kozolhetd
informaciok terjedelmi korlataira tekintettel - gyakorlatilag a rekldmozot elzérjak attol
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a lehetdségtdl, hogy az iparagi gyakorlatnak megfeleld vizsgalatokon alapulo
adatokat, ¢és az adatokbol levont kovetkeztetést a reklamban kozolje. Ilyen
koriilmények mellett a reklamozd ugyanis tartdozkodni fog barmilyen vizsgalati
eredmény kozlésétdl, s a fogyasztok nem jutnanak semmilyen a hatast igazolo,
egyébként nem vitatottan valos informacidhoz, a kozmetikai készitmények reklamjai
csupan arculat reklamok lennének,

e a kizardlag gyogyszertarban kaphat6”, tobb termék esetén kifogasolt kijelentés
alkalmazasa eredményeként a reklam Osszhatasat a fogyasztok nem értékelhetik ugy,
hogy a termék gyogyhatassal rendelkezik (borgyogyaszati, terapias készitmény). A
fogyasztok szamara a kijelentések ilyen tartalommal nem birnak, mivel

o

a kijelentés pusztan ténykozlés arra vonatkozoan, hogy a fogyaszté a terméket
milyen {izletben vasarolhatja meg, s egyéb helyeken ne keresse. Nem szlogen,
nem marketing eszkéz, hanem csupan ténykozlés, amely a fogyasztok
teljesebb korti t4jékoztatdsat szolgalja. Erre utal, hogy nem a reklam
fétizeneteként jelenik meg, hanem annal 1ényegesen kisebb betiiméretben. A
Vichy és a La Roche Posay termékek (n. szelektiv forgalmazasi rendszerben)
kizarolag olyan disztributorok 4altal keriilnek forgalmazésra, akik vallaljak,
hogy folyamatosan megfelelnek a disztribatori szerzédésben foglalt
feltételeknek. Az egységes arculat biztositdsa érdekében a disztributori
szerzOdés szabalyozza a termékek értékesitésének és bemutatasanak feltételeit.
A L’Oréal valamennyi EU tagallamban azonos szerzddési feltételeken alapuld
szelektiv forgalmazasi rendszert alkalmaz, s reklamjaiban jelzi, hogy a
termékek a gyodgyszertarban kaphatoak. Ezért az egységes piac miikodését
gatolnd, ha a reklamokban Magyarorszagon nem lehetne k6z6lni az értékesitési
modot,

az allitds nem jelent a fogyasztoknak olyan iizenetet, hogy a termék
gyogyhatéssal rendelkezne,

a gyogyszertarban forgalmazhatdo termékeket meghatiroz6 jogszabalyi
rendelkezések szerint gydgyszertdrban kozmetikai termékek forgalmazhatdak.
A hatélyos jogszabalyok lehetové teszik, hogy a L'Oréal ezeket a kozmetikai
termékeket gyodgyszertarakban forgalmazza. Mivel a jogszabdly is engedi a
termékek forgalmazasat a gyogyszertarban, a vallalkozas nem tilthato el attol,
hogy a jogszerii forgalmazasi tevékenységérdl a reklamban tajékoztatast adjon,
a gyogyszertarban nemcsak gyogyhatassal rendelkez6 termékek kaphatdak. A
szamos ¢és intenziv gyogyszer reklamozasnak koszonhetden az atlagos
fogyasztd szdmara ismert, hogy a gyogyszerek és gydgyhatast készitmények
reklamjainak kotelezd tartalmi eleme: ,,a kockazatok és mellékhatasok
tekintetében kérdezze meg kezelGorvosat, gyogyszerészét.” Egyértelmii a
fogyasztonak, hogy amennyiben egy termék reklamja nem tartalmazza a fenti
kotelezd figyelmeztetést, az a termék nem lehet gyogyszer vagy gyogyhatasu
készitmény, fiiggetleniil att6l, hogy hol vasaroljadk meg az adott terméket. A
piacon egyébként nem kizardlag a Vichy és a La Roche-Posay markéak
termékei keriilnek kizarolag gyogyszertarban forgalmazasra, hanem ezen
termékek versenytarsai is (RoC Complete Lift, Eucerin). Ezen termékek
hirdetésein is szerepel az utalds a gydgyszertarban torténd értékesitésre. Ha a
L'Oréal nem tiintetné ezt fel, versenyhatranyba keriilne.
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Elséve Szinvédo Balzsam

38. Az Elséve Szinvédd Balzsam termék kapcsan az eljaréas ala vont eldadta,

a termék lényeges tulajdonosagara vonatkozoan a reklamok nem tartalmaztak valdtlan
kijelentést,

a kifogésolt allitds alapja egy objektiv (miiszeres) mérési eredményeket tartalmazo
vizsgalat. Ezeket a vizsgalatokat az iparagi standardnak megfeleld koriilmények kozott
végezték. Mivel a mérést az iparagi kovetelményeknek megfelelden végezték, ezért
annak eredménye objektiv értékként mutatja a termék hatdsat,

a laboratériumi vizsgalat részletes koriilményeinek leirdasa nem nyljtana a
fogyasztonak olyan relevans vagy tobbletinformaciot, amely befolyasolna fogyasztoi
magatartasat a termék vasarlasa soran,

ugyancsak iparagi standard, hogy az Gsszehasonlitas alapja a klasszikus sampon. A
klasszikus sampon olyan sampont jelent, amely a haj mosasan kiviil egyéb hatast nem
eredményez (pl. apolas, korpaelleni, erésitd hatds, haj gondorodésének csokkentése).
A hagyomanyos ,klasszikus” samponnak jelen esetben minden olyan forgalomban
levé sampon tekinthetd, amely nem tartalmazza a termékcsalad specidlis anyagait
ilyen 6sszeallitasban: szilikont és kationos hatdéanyagokat egyiittesen,

a ,,megsokszorozza a haj ragyogasat” kozlés tartalma alapjan nyilvanvaléan nem sz6
szerint értendd kijelentés, s a fogyasztok sem tekintik olyan reklamallitdsnak, amelyet
pontosan szazalékosan kell a reklamozonak igazolnia. A reklamozasi gyakorlatban
elfogadottnak tekintheté a nem sz6 szerint értendd kijelentések alkalmazéasa. A
ragyogas igazolt ndvelése (1.7-szeresre) a koznapi nyelvhasznalatban megfelel a
reklamkijelentésnek,

a ,,megsokszorozza a ragyogast” kijelentés (egy beltéri display ¢és a termék
csomagolasa kivételével) a 70%-al ragyogdbb szinre vonatkozo allitdssal egyiitt
szerepelt a reklamkijelentésekben, igy a fogyasztdé szamara a két reklamkijelentés
egyszerre valt megismerhetdvé, rdadasul gy, hogy a 70%-ra vonatkozd kijelentés
minden esetben nagyobb betiivel, figyelemfelkeltdobb moédon szerepel. Mivel a két
kijelentés egyiittesen valt a fogyasztok szdmara a reklamiizenet részéve, a fogyasztok
nem varhattak azt, hogy a termék hasznalatdval hajuk ragyogasa tobb mint 100%-kal
novekszik majd.

Nyari Tiindoklés Testapolo

39. A Nyari Tiindoklés Testapold termék kapcesan az eljaras ala vont eldadta,

a rekldm tartalmazza a vizsgalatban résztvevok szamat (197 nd) €s a pozitiv valaszok
szazalékat,

a reklam szovegébdl (,,a nék 94%-a szerint”) kideriil, hogy a L'Oréal dnértékelésen
alapul¢ tesztet végzett,

az elvégzett két szubjektiv teszt kozotti kiilonbség (87% ¢és 94%) alacsony, s igy
megalapozatlan egy olyan megallapitas, miszerint a szubjektiv vizsgalatok még a
szubjektivitds szintjén sem adnak megbizhatd képet egy kozmetikai termék
hatékonysagardl. A szubjektiv tesztek soran ilyen alacsony mértékil eltérés két
teszteredmény kozott szakmailag teljes mértékben elfogadhat6. Figyelemmel arra,
hogy a két vizsgalat eredménye az alacsony kiilonbség miatt nem ellentmondd, hanem
éppen alatdmasztja az adatokat, nem kifogasolhatod, hogy a L'Oréal a reklamjaiban
mindkét, a szakmai kovetelményeknek megfeleléen végzett, s igy megalapozott
adatokat kozzétette,

a szubjektiv teszteket objektiv colorimetriai vizsgalatok is igazoljak,

a barsonyossag ¢s a rugalmassag szubjektiv értékelésen alapuld fogalmak, igy
indokolt oOnértékelésen alapuld vizsgdlat lefolytatdsa. Ezen fogalmak kozvetetten

34. oldal GVH VERSENYTANACS



Osszefliggésben 4llnak a hidrataltsaggal, melyre vonatkozé mérési eredményeket
csatolta.

Golyods Hasfeszesité Kezelés

40. A Golyos Hasfeszesitd Kezelés termék kapcsan az eljaras ald vont eldadta,
e a 67% illetve a 71%-o0s pozitiv értékeléssel kapcsolatban kiemelendd, az 50%-ot

meghaladé pozitiv eredmény (még gyogyszerek esetén) is elégséges a hatés
igazoldsdhoz. A mérésen alapuld objektiv hatékonysagi vizsgdlat magas, 67%-o0s
eredménye borgyogyaszati szempontbol megfeleld alapul szolgdl a reklamallitas
alkalmazasdhoz (a miszeres vizsgalat sordn mért szignifikans javulds a vizsgalati
csoport 67%-aban volt igazolhato). Az objektiv miiszeres vizsgalatok 67%, illetve
71%-0s eredménye kiilondsen pozitivként értékelendd. A termék hatdsat tehat két
objektiv mérés is alatamasztja,

e harom f6 kiesése nem befolyasolja alapvetden az eredményt, s nem befolyasolja

érdemben a fogyasztd dontéshozatalat, hogy a teszt eredményét 41 vagy 44 személy
esetén értékelik,

e a csatolt tanulmany szerint a résztvevok testtomeg indexe 20,0 és 27 kg/m kozott volt. A

vonatkoz6 mérési szabalyok szerint a 25 testtomeg index feletti személyek szamitanak
talsulyosnak, 30 feletti érték pedig mar veszélyesen elhizottnak szamit. A részt vevo
nék kozott szerepeltek sulyproblémakkal kiiszkodd, talsulyos ndk is. Nem
megalapozott az a megallapitds, hogy a reklam azért lenne megtévesztd, mert 27.
testtomeg index feletti nOk nem vehettek részt a kisérletben. Ezen kritérium indoka,
hogy a szélséségesen magas testsulyll személyek ne vegyenek részt a tesztben.
Tekintettel arra, hogy a 30-as érték mar a kronikus elhizést jelenti, a 27-es érték feletti
indext, koriiltekinten €s értelmesen eljaro atlagfogyaszté nem varhatja el alappal egy
zsirégeto, has feszesitd kozmetikai terméktdl, hogy testtdmeg problémait megoldja,

e a becsatolt irat magyar forditasa pontatlan volt, mivel az angol ,,presenting a(n) amount

of orange peel” helyes forditdsa ,,jelentds narancsborrel rendelkezik”, nem pedig a
forditasban hasznalt ,,bizonyos mennyiségii narancsborrel rendelkezd” személyek.

Normaderm

41. A Normaderm elnevezésii termék kapcsan az eljaras ala vont eldadta,

a termék forgalomba hozatalat megel6zden ilyen kezelést biztositd termék nem volt
elérhetd a fogyasztok szamara a piacon, csak kozmetikdkban tudtak hasonléan
hatékony kezelést igénybe venni.

e a kozmetikai iparadg széles korben elismert és alkalmazott szabalyai szerint a termék

hatékonysagardl a szubjektiv tesztek is relevans adatot nyujtnak, elegendd pusztan
azokat elvégezni egy adott allitds bizonyitasdhoz. Mindezek mellett a becsatolt
iratokbol megallapithatéan mind a faggyutermelés mérését végzd Sebutape vizsgalat,
mind a Dunett probas zart komeddk mennyiségére vonatkozo objektiv tesztek
statisztikailag szignifikans eredményeket mutattak,

e a ,bor felszine egyenletesebbé valik” kozlés tartalmilag hasonld ,,a bor simabb”

kérdéssel, amelyet a vizsgalatban résztvevd személyeknek feltettek. Ugyancsak nem
allapithatd meg kiilonbség, hogy a rekldmban a porusok allapotanak javuldsara
vonatkoz6 eredmény szerepelt, mig a becsatolt Onértékelé hatékonysagi kérdoéiv
szerint a vizsgalati alanyok ,,a porusaim kitisztultak™ kérdésre valaszoltak,

e a bor felszine 8§ perc alatt egyenletesebbé valik™ kijelentés esetében a kirendelt szakértd

1s azt allapitotta meg, hogy az objektiv tesztek szignifikans eredményt adtak,
a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmban a szdzalékos eredmény oOnértékelésen
alapul. A szakmai szokasok szerint az onértékelésen alapulé tesztek szintén lényeges
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¢s valos képet adnak a készitmény hatidsardl. A rekldmban szerepld szézalékos
adatokat a vizsgalatok aldtdmasztjdk. A vizsgalat modja megfelel a szakmai
kovetelményeknek. A ldbjegyzet és az abban szerepld adatok olyan méretben
lathatoak a megjelent hirdetésben, hogy az ipardgi reklamozasi gyakorlat
kovetkeztében a koriiltekintden eljar6 fogyasztd azzal tisztdban van ¢és tartalmat
megismerheti. A labjegyzet alkalmazdsa nyomtatott hirdetésben nem jar olyan
kovetkezménnyel, hogy a  fogyasztokat akadalyozna a  megalapozott
reklamkijelentések helyes értelmezésében,

egyes kifogasolt kijelentések a Normaderm szakmai terméktajékoztatdjan szerepeltek
csak, a fogyasztoknak szo0lo rekldmokban egyaltalin nem. A Normaderm
terméktajékoztatd a gyogyszerészek szamara készitett belsé képzési anyag, tehat nem
a fogyasztok részére késziilt, a fogyasztokhoz nem is jutott el. A szakmai ismereteikre
tekintettel nem dallapithatd meg, hogy a professziondlis fogyasztonak mindsiild
gyogyszerészekben az egyébként valos, a szakmai k6zonség szamara relevans tények
(gyartasi folyamat, tesztelt hatékonysag) kozlése kovetkeztében olyan téves benyomas
alakulhatna ki, mintha a kozmetikai termék terapids hatassal rendelkezne. Ennek
megfelelden a terméktdjékoztatoban foglaltak egyaltalan nem voltak alkalmasak arra,
hogy a fogyasztoi dontéseket befolyasoljak, mivel kizarolag szakmai koézonséghez
jutott el,

terméktajékoztatdban szerepld kijelentések szakmailag megalapozottak,

a mikrokristalyok surold-radiroz6 hatastiak, az aluminium oxyd mikrokristalyok
mechanikai és nem fiziologids hatast fejtenek ki. Miutdn az aluminium
mikrokristalyok hatast fejtenek ki a boron, a mindennapi értelemben aktiv
alkotorésznek tekinthet6k, azaz ez a termék azon Osszetevdje, amely a hatést
ténylegesen okozza (az eredeti szovegben, amely a forditas alapjaul szolgalt: active
ingredients).

Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés férfiaknak

42. A Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés férfiaknak elnevezésii termék
kapcsan az eljaras ala vont eldadta,

a reklamkijelentések nem tartalmaznak megtévesztd kijelentést,

a 71,6% illetve a 69%-o0s hatékonysag a kozmetikai iparban szignifikdns eredménynek
szamit. Az M/116 alatt csatolt hajhullas elleni hatékonysagot vizsgadld fogyasztoi
tesztek Aminexilt hasznald résztvevdinek 69%-a (13% jelentds javulas, 56% enyhe
javulés) nyilatkozott ugy, hogy javulast észlelt 3 hetes hasznalat utén, illetve az
Aminexilt hasznalok 71%-a nyilatkozott tigy, hogy a termék nagyon (14%) vagy kissé
(57%) csokkenti a hajhullast. Ezek az eredmények 6sszességében pozitiv, elfogadhatd
eredmények, megfeleléen altalanosithatéak. Ez a szakmailag elfogadott és
alatamasztott altalanositas, miszerint a haj rdgziil és megerdsddik, a termék
hatdsmechanizmusat mutatja, és a termék jellege alapjan nem tekinthetd olyan
kategorikus allitdsnak, amelyet az ésszerlien eljard fogyaszté akként értelmez, hogy
minden fogyasztonal azonos hatas érhetd el,

a Gazdasagi Versenyhivatal altal felkért szakértd is azt allapitotta meg, hogy a kapott
eredmények tartalmi elemeit klinikai tesztekkel is alatdmasztottak (trichogram, hajszal
mikroszkdpos vizsgalat),

az Aminexil klinikai hatékonysagat tobb klinikai vizsgalat tamasztja ald. A
vizsgélatban részt vett 130 férfinak II-IV. foku, férfias tipust alopeciaja volt, ami
elérehaladott hajhullasnak felel meg. A kontrollal szemben végzett vizsgalatban a
hajvesztés elleni hatékonysdgot igazolta a magasabb ardnyll anagén (ndvekedési)
fazisu hajszal, a csokkent aranyu telogén hajszal (hajvesztés) az oldat hasznalata
soran,
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az Aminexil késlelteti a hajszalak kihullasat (in. kés6i anagén fazis) a kollagén rostok
rugalmassaganak megorzése révén, lelassul az atmeneti folyamat a kihullasi fazisban.
A hajhullés elleni szer reklamjaban az atlagos fogyasztd szamara k6zombos, hogy a
kifejezés nem vonatkozik egyidejiileg valamennyi fazisra. A fogyasztd szdmara a
Iényeges és jelentds informacio az, hogy a készitmény gatolja/lassitja a hajhullast,

a ,,haj rogzil” kifejezés azt jelenti, hogy a hajszalak kihullasa, tehat a haj vesztése
csokken. A szer hajhullés elleni hatdsossagat igazolta,

a labjegyzet formdjaban tett kiegészitések nem a termék hatdsanak esetleges
korlatairdl tajékoztatjak a fogyasztokat, hanem csupan a megfelelden alatamasztott
reklamkijelentéseket egészitik ki, bemutatva a vizsgalat végzésének modjat. A
fogyasztok megtévesztése ebben az esetben sem lenne megallapithato, ha a reklam a
labjegyzetet nem  tartalmaznd, mert a nagyobb betlimérettel szedett
reklamkijelentéseket a L'Oréal objektiv és szubjektiv vizsgalati eredményekkel
igazolta,

a szubjektiv és az objektiv vizsgalati modszer eredményei szakmailag egyarant
elfogadottak, igy a L'Oréalnak nem feltétleniil sziikséges a vizsgalati formakat
kifejezetten megjeldlnie a vizsgalatok szignifikdns eredményei esetén. Ezen adatok
feltiintetése inkabb a fogyasztd szélesebb korl tdjékoztatdsat szolgéalja, amely a
L'Oréal terhére semmiképp nem rohat6. Nem allapithaté meg, hogy az in vitro és in
vivo vizsgalatokra torténd hivatkozas a két vizsgalat kozotti kiilonbséggel tisztaban
nem lévé fogyasztok felé¢ azt az lizenetet kozvetiti, mintha minden esetben ¢él6
személyeken torténtek volna a vizsgalatok. Az értelmesen ¢€s koriiltekintéen eljard
fogyasztd, aki megtekinti a labjegyzetben szereplé adatokat, megfelelden kiilonbséget
tud tenni a két vizsgalati mod kozott.

Anthelios termékesalad

43. Az Anthelios termékek kapcsan az eljaras ala vont eldadta,

az Anthelios termékcsalad termékei kiemelkedden jo mindségli, a bérgydgyaszok altal
ajanlott termékek,

az Anthelios termékcsalad fényvédd hatdsa a becsatolt bizonyitékok alapjan nem
vitatottan igazolt,

a ,,16 klinikai teszt” kijelentést aldtdmasztja, hogy a becsatolt dokumentumban
talalhato 16 klinikai poszter egy-egy borgyogyaszok altal vezetett klinikai vizsgélatot
tartalmaz. A  vizsgalatokat Franciaorszagban, Németorszagban, a Cseh
Koztarsasagban, Japanban, Marokkoban, és Olaszorszagban végezték,

az eljaras ald vont altal felkért Dr. Karpati Sarolta megerdsitette, hogy elismert
szakemberek vettek részt a vizsgalatokban. A Versenytanacs allaspontjanak
megismerését kovetden Dr. Karpati Sarolta mddositotta korabbi eldadasat, eldadva,
szakmai ismeretei alapjan, hogy a vizsgalatokat elismert €s vezetd borgyogyaszok
végezték,

az Anthelios brosurdja és poszterei alapvetden értékesités helyi rekldmanyagok,
amelyek kevesebb fogyasztohoz jutottak el, ¢és ezdltal kisebb mértékben
befolyasolhattdk a fogyasztoi dontések kialakulésat.

La Roche-Posay marka

44. A La Roche-Posay termék kapcsan az eljaras ala vont eldadta,

az igényes kozmetikai termékek forgalomba hozatal el6tti vizsgalatat dermatologus
team végzi, a hatasossag és toleralhatosag megitélése feleldsségteljes feladat. A
termék mindségét jelzik, hogy egészségesek is és betegek is haszndlhatjdk. A
hatasossag és toleralhatosag megitélése (pl. allergids tiinetek és irritacid elkeriilése,
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fényvédelem, hidrataltsdg stb. megitélése) indokolhatja borgyogyasz szakemberek
bevonasat. A borgyogyaszok altal végzett vizsgalatok a tesztelt készitmény mindségi
jellemzdit garantaljak.

a gyogyitd hatast igazolta az a kisérlet (Vj-116/2007/31. M/142.), amelyben 10
Onkéntes résztvevo borét mesterséges irritdcionak tették ki, gyulladast idéztek eld
sodium lauryl sulfate alkalmazasaval. Ezt kdvetOen a ,,sériilt” teriilet vérkeringését
1ézeres Dopper mérédmiiszerrel vizsgaltdk. A kisérletben résztvevok felét 4 napon
keresztiil napi két alkalommal La Roche Posay termalvizzel kezelték, masik felét
pedig desztillalt vizzel. A miiszeres vizsgalat kimutatta, hogy a termalvizzel kezelt
borfeliileten a gyulladas a borfeliillet 46%-an visszavonult, mig a desztillalt vizzel
kezelt borfeliileten ez az arany csupan 16% volt. A 4 nap alatt a termalvizzel elért 46%
javulds a 16%-os spontan javuldssal szemben (desztillalt vizzel végzett teszt)
szignifikans kiilonbség, ami a termalviz hatékonysagat mutatja,

a L'Oréal etikai szempontbdl a kedvezO hatas észlelése mellett abbahagyta a
vizsgalatot, az objektiv vizsgalatot ilyen viszonylag alacsony szamu (10) teszt alanyon
végzett elemzést kovetden a pozitiv eredmény dokumentalasaval lezartak,

a ,,borgyogyaszati alapok™ kijelentés alatt a termékek kifejlesztésében kozremiikodo
orvos-borgyogyasz kutatocsoportok szaktudasat és az altaluk elvégzett vizsgalatok
értenddk, melyek eredményei megjelennek a termékek hatdsmechanizmusaban,
OsszetevOinek kivalasztdsdban, valamint biztonsdgossaganak ¢és mindségének
ellendrzésében is. A termékek Osszetevoi ugy keriiltek kialakitdsra, hogy azok
konnyen szivodjanak fel a bérben, és gyorsan eljussanak a bér mélyebb rétegeibe is,
melynek koszonhetéen hatdsuk nem csupan felszini, és a bor egészséges mikodését
segitik eld,

a brosura alapvetden értékesités helyi reklamanyag, amely igy kevesebb fogyasztohoz
jutott el, s ezaltal kisebb mértékben befolyasolhatta a fogyasztoi dontések kialakulasat,
a Gazdasagi Versenyhivatal altal kirendelt szakértd is ismert tényként erdsitette meg,
hogy a franciaorszagi Termal és BOrgyogyaszati Kozpont 1913 6ta a francia allam
altal elismert gydgyaszati kozpont, ahol a forras vizét gyogyitasra hasznaljak, s évente
tobb ezer beteget kezelnek. A La Roche Posay Termdlviz Kozpont latogatottsaganak
nagy szama (évente megkozelitdleg tizezer személyt kezelnek itt pikkelysomor,
ekcéma, borgyulladas, stb. miatt) Gnmagédban bizonyitja a termalviz hatasossagat,

a La Roche Posay termék nem tartozik a természetes gyogytényezokrdl szolo 74/1999.
(XII. 25.) EiiM rendelet hatalya ala, mivel a termék nem palackozott gyogyviz, hanem
kozmetikai készitmény, amelynek gyartisa soran felhasznaljak a forras vizét. Igy a
termékhez nem sziikséges a rendeletben meghatarozott gyogyviz mindsitési ¢€s
elnevezési engedély.

Aquasource Non Stop mély hidratalast biztosité oligo-termal arcapolé

45. Az Aquasource Non Stop mély hidratalast biztositd oligo-termal arcapolo termék kapcsan
az eljarés alé vont eldadta,

a ,, Biotherm bioldgusai 5000 liternyi termalvizet siritettek egy arcapold krémbe”
kozlés mellett a reklam tartalmazza, hogy a PETP egy szabadalmaztatott bioldgiai
hatéanyag, mely kivonattal ,,gazdagitjak™ a készitményt, igy a fogyasztok szamara
nyilvanvalo, hogy a ,slrités”, a gyartds soran biologiai ¢és vegyészeti eljarast
alkalmaznak,

a hatds szempontjadb6él nem bir jelentdséggel, hogy a készitmény plankton
stiritménnyel késziil,

»a bor megtelik életerével: 87%” kijelentés esetében az ,.életeré” dnmagaban nem
bérgyogyaszati, objektiven mérhetd fogalom, hanem rekldmerejii, szubjektiv
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értékelés. Nem objektivizalhatd, hanem egy szubjektiv életérzést kivant az eljaras ala
vont a reklammal a fogyasztok felé sugarozni,

megnodvekedett hidraticios képesség legalabb a termék alkalmazasat kovetd 24 oran
keresztiil szignifikins marad. A masik csatolt dokumentum szerint a normal vagy
vegyes borrel rendelkezd vizsgélati alanyok 93%-a, a szaraz borrel rendelkezdk 84%-a
értett egyet azzal a megallapitassal, hogy a készitmény azonnal elmulasztja a
szarazsagot, 80, illetve 93% azzal, hogy mélységében hidratilja a bort. Ezen tul a
vizsgalat elkiilonit egy Gn. top box kategoériat (maradéktalanul egyetért) csoportot,
azokat, akik az 1-5-0s skalan az 5-0s jelzést adtak (vegyes borrel rendelkezd vizsgalati
alanyok 36%-a, szaraz borrel rendelkezék 56%-a). A két csoport adatai szignifikdnsan
alatamasztjak a kijelentést,

a vizsgalatok soran egy nd kilépése a 100 fés csoportbdl a tesztek eredményét nem
képes statisztikailag befolydsolni, valamint a fogyasztok szdmara sem jelent
kiilonbséget, hogy a tesztet 100 vagy 99 né toltotte-e ki,

tartalmilag nincs kiilonbség abban, hogy a nék arra a kérdésre valaszoltak, hogy boriik
megtelt-e ¢leterdvel, hanem arra, hogy a boriik megtelt energiaval,

az in vitro kisérleti adatok megfelelden valdszintisitik, hogy az Osszetevd segiti a sejt

megujulast,
a ,,mély hidratalast biztosit” kijelentés esetén a termék hatasat. 25 ndt vizsgaltak. A
nék boérének hidrataltsagat Osszességében adtdk meg, miutdn viszonylag homogén
csoportokat képeztek 19 és 59 éves kor kozott. A homogenitas mértéke: kezeletlen
boéron 28.6 indulési értéknél 1.3 volt a szérds. A krém haszndlatra utan 24 oran
keresztiil 6sszesen 12 alkalommal mérték a hidrataltsagot. Egyszeri kezelést kdvetden
fél 6ra mulva az atlagérték 41.1-re ment fel és 24 6ra milva még mindig 31,2 volt. A
kiilonbség szignifikans. A tesztek eredményei pedig megfelelden altalanosithatoak,
amennyiben az eredmény szignifikans.

Revitalift Double Eye Lifting (Kettos hatasu ranctalanito szemkornyékre)

46. A Revitalift Double Eye Lifting (Kettds hatasti ranctalanité szemkornyékre) termék
kapcsan az eljaras ala vont eldadta,

ez a termék tartalmazta a protensium és a pro-retinol A-t eldszor egyiitt a piacon. A
csatolt iratok alapjan ezen OsszetevOk azonnali feszesitd hatdsa igazolt, a kijelentés
megalapozottnak tekinthetd,

a termék azonnali feszesitd hatdsat a becsatolt vizsgalati dokumentum igazolja. A
tesztben részt vevok 75%-a valasztolt ugy, hogy a termék alkalmazasa utan azonnal
feszesebbnek tlinik a bore,

a reklambol a fogyasztd szamara kideriil, hogy oOnértékelésen alapuld vizsgalat
eredményének kozlésérdl van szo (,,52 nd értékelése”),

a szubjektiv adatokat igen részletes objektiv mérések is kiegészitik. A rancok szdma,
teljes feliilete, teljes hossza, atlagos mélységiik kiértékelésekor szignifikans javulas
volt észlelhetd minden paraméterben igy az 1., mind a 4. hét utan a kiindul6 allapotot
tekintve,

a vizsgalatok a fogyasztok 75%-ara vonatkoztak. A bdr azonnali feszitd hatdsat 133
no6i fogyasztd 68%-a igazolta (szubjektiv teszt), 4 hét utan pedig 71% (M/124). 52 nd
75% azonnali, 4 hét utan 85%-k (M/126), illetve 4 hét utan 24 né 78%-a (M/127). A
szamok tehat atlagosan fejeznek ki javulast. Borgyogyaszati szempontbdl mindkét
Higéret” elfogadhatdé mértékli javulast mutat, €és a labjegyzet megmagyarazza a
kijelentést,

a termék objektiv eszkozokkel vizsgalt hatékonysdga a szem alatti taskak
vonatkozédsadban 72,5%, amely eredmény szignifikans, a kozmetikai iparban messze
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elfogadott, igazolt hatasnak tekintendd. Nem sziikséges 100%-os hatds annak
megallapitdsdhoz, hogy a termék hatasos, a szignifikans eredmények altalanositasa
szakmailag nem kifogdsolhat6. Szintén szignifikdns €s igy szakmailag megalapozottan
hivatkozhat6 a 60% és 82%-o0s eredmény is,

e megalapozott a , kettds hatas egy mozdulattal: a protensium azonnal feszesiti a bort, a
pro-retinol A csokkenti a rancokat” allitas is. A laikus szdmara a fenti mondat nem
megtévesztd, hiszen a vizsgalati eredmények aldtdmasztjak, hogy a készitmény fesziti
a bort és csokkenti a rancokat,

e a termék a hasznalatat kovetden ugy vezet a 20%-os csokkenéshez, hogy a Kkis,
feliiletes rancok elsimulnak (mennyiség csokken), a mélyebb rancok részben
feltoltddnek (mélysége csokken) és igy a teljes rancfelszin 1/5-vel kisebb lesz. Az
objektiv klinikai vizsgalat alatamasztja ezt az adatot (,,1 hét utan a rancok dsszfeliilete
20%-kal csokkent”),

e ,az arc megfiatalodik” szlogent az értelmes és kellden tdjékozott fogyasztdé nem érti
akként, hogy egy kozmetikai termék oOrokké tarté hatast valtana ki, vagy
visszaforditana a természetes oregedési folyamatokat. A ,;rancfelvarras a fiatalsagért?”
kérdés inkabb értékelhetd felhivasként, amelynek Iényege, hogy a termék
hasznalataval is el lehet érni a rdncok csokkenését, visszahuzodasat, anélkiil, hogy
plasztikai beavatkozasra keriiljon sor. A plasztikai miitéti beavatkozas és a kozmetikai
kezelés hatasa kozotti kiillonbség a fogyasztok szdmara mindenképpen ismertnek
tekinthetd, az atlagfogyasztd nyilvanvaléan nem tekinti a két eljarast egyenértékii
hatdsinak. Nem allapithatdé meg a megtévesztés a rekldmokban altaldnos jelleggel
hasznalt olyan kijelentések esetében, melyek a fogyasztok szdmara nem sz6 szerint
értendd figyelemfelhivo jellegliek,

e abecsatolt vizsgalati anyagokban feltiintetett szignifikdns adatok alapjan igazolt, hogy
a Revitalift Double Eye Lifting (RDL) krém alkalmas 20-50 év kozotti bor (I-111.
stadiumu fénydreg bor), illetve kevéssé napfénykarosodott bor esetén idésebb korban
is a belsO bororegedés tiineteinek javitasara. A készitmény célcsoportjat a 40 év feletti
nok alkotjak. A rancok hosszanak és mélységnek csokkenése tekintetében a csatolt
vizsgalati jelentések mindegyikében 50% feletti hatdssal volt az eredmény
kimutathato,

e a ,mar az elsd hasznalat utan lathatéan siméabba varazsolja a szem alatti, érzékeny
bort” kijelentés esetében kiemelendd, a 133 nd részvételével végzett vizsgalat soran
85% véleményezte kedvezden a krém azonnali hatasat (bore simabb lett), azaz az
eredmény szignifikans. A rancok kisimulasat (mennyiség csokken), a mélyebb rancok
részben feltoltodését (mélysége csokken) objektiv klinikai vizsgélat tdmasztja ala,

e a sejtek megujuldsaval kapcsolatos allitas vonatkozdsaban nem mellézhetd, hogy az
epidermalis turnover hatarozza meg a sejtek ¢életkorat a hadmban: atlagosan 28 nap alatt
kertil a basalis rétegbdl a szarurétegbe. A sejtek minden rétegben mas sajatossaggal
rendelkeznek ¢és 1-28 napos ¢életkortak a lehamlasig. A gyorsult osztdodas
kovetkeztében nem csak tobb lesz a sejt, tomottebb lesz a ham, de tobb lesz a fiatalabb
sejt aranya is a hamban. A ,,felhdm” sz6 esetleges hasznalata esetében nem feledhetd,
hogy a felhdm sz6 nehezen értelmezhetd a laikusok szamara.

Revitalift Double Lifting (Extrém feszesito gél + ranctalanit6é krém)

47. A Revitalift Double Lifting (Extrém feszesitd gél + ranctalanitd krém) elnevezésii termék
kapcsan az eljaras ala vont eldadta,

e a becsatolt iratok aldtdmasztjak, hogy a termék azonnali ranctalanitdo hatdssal bir.

Azonnali hatas: simébb a boér 77%, feszesebbnek latszik, mintha megemelkedett

volna: 75%, egyenletesebbnek latszik 83%, kellemesebbnek latszik: 96%.
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Figyelemmel a mérések szignifikdns eredményeire, megalapozottnak tekintheté a
vizsgélatokon alapul6 reklamallitas,

a ,,vildgelsd a ranctalanitasban” szlogen vonatkozasdban a szlogen helytallosdganak
alatdmasztasdra becsatolta a Nielsen igazolasat, miszerint a L’Oréal Paris Dermo-
Expertise marka értékesitési adatai (mind értékben, mind darabszdmban) meghaladjak
a versenytars ranctalanitd krémek adatait. Ebbdl kovetkezden a L’Oréal markaja
termékek a vilagon a legnagyobb szamban értékesitett ranctalanitd krémek,

nem megalapozott az az allaspont, hogy a vilagels6 kifejezés a fogyasztok
szempontjabol elsésorban azt az lizenetet hordozhatja, hogy a L'Oréal krémek a
legjobb mindségli, leghatékonyabb ranctalanité készitmények a piacon. A vilagelso
kifejezésbol az atlagos fogyasztd nem azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a termék a
legjobb, leghatékonyabb. Amennyiben a L'Oréal ezt az iizenetet kivanta volna a
fogyaszté tudomasara hozni, akkor ezeket a szavakat hasznalta volna. A Magyar
Ertelmezé Kéziszotar szerint a vildgelsé szo jelentése: aki, ami a vilagon elért
eredményeket, illetve azok rangsorat tekintve az elsd helyet foglalja el (,,mar nem
vagyunk vilagelsok labdarugasban”). Ugyancsak ezt az értelmezést tAmasztja ald az a
koriilmény, hogy a versenytarsai sem kifogasoltdk a kijelentést, azaz azt
megalapozottnak fogadtak el.

Age Re-Perfect Pro-Calcium

48. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezésii termék kapcsan az eljaras alé vont eldadta,

az altala becsatolt anyag szerint az eldzetes vizsgalatok demonstraljak, hogy a calcium
hydroxyapatit teljesen bio-asszimilalodik a bérbe és hatdsos calcium reservoirt képez a
bor felszine felé. A calcium ionokat kontrollalt titemben szallitja a stratum corneumba,
ahol javitja a bor barrier funkcidit. A bor barrier feladatainak javulasat a TEWL
(transepidermalis vizvesztés mértéke) vizsgalat igazoltak. A bor barrier funkcioi
nagymértékben a stratum corneumhoz kotottek: a TEWL csokkenése jol mutatja, hogy
a corneocytak intercellularis kapcsolodasa megerdsodott, igy a bor jobban védett
mechanikai és kémiai behatdsokkal, sét UV fénnyel szemben is. Osszességében javul
keratinocytdk (hamsejtek) metabolizmusa. A vizvesztés csokkenése a bor
hidrataltsagat és hdegyensulyat is kedvezden befolyasolja,

a ,,mély 0jjaépitd hatas” a kisebb borhibdkat és a mélyebb rancokat korrigalni képes
kozmetikai termékek esetében megengedetten hasznalhatd. A csatolt vizsgalati anyag
igazolja, hogy a termék rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal,

a ,,mély 0jjaépitd arcapold” és a ,mélyr6l ujjaépiti a hamot” szlogenek mélyen
korrigald, intenziven hatd, vagy mélyen is 0jjaépitd fogalmakat fejezik ki. Ennek
megfelel, hogy a készitmény egy mélyebb rancokat, kisebb borhibakat is regenerald
arcapol6. Ezeket a sajatossdgokat kiilonbozd felmérdkben visszatéréen és kedvezd
eredménnyel vizsgaltdk. A ,mély” kifejezés a laikus szamara képszeriien
értelmezhetd, tomoritett reklamszdoveg, szlogen,

a fogyasztok 69%-a, illetve 78%-a pozitiv valaszt adott, amely szignifikdns
eredménynek tekinthetd,

az objektiv vizsgalat szerint a karok feliileti rancossaga a kezelés alatt szignifikansan
javult. Az arc also fele, a nyak szerkezete nem véltozott szignifikdnsan, de a boralatti
szovetek valtozasa ettdl a kozmetikumtdl nem is varhatd, s a reklamban sincs
feltiintetve. A bor feliilete azonban a feliiletes és mélyebb rancok mentén kisimult,
teltebb, feszesebb lett az arcon, a nyakon ¢és a dekoltazsban és a szubjektiv
értékelésben a vizsgalatba bevont ndk szerint az arc teljes kontuarjat is javitjak,

egy atlagos fogyasztd szamara a kiilonbségtétel nem relevans a bor €és a felham kozott.
Mivel a reklamoknak egyszertien és roviden kell érthetd iizenetet kozvetiteniiik a
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célkozonség felé, nem varhaté el a reklamozotdl, hogy részletes biologiai
folyamatokat k6zo6ljon a reklamban,

e a bor ellendlld képességének fokozasaval kapcsolatban az daltala becsatolt klinikai
tesztre €s a miiszeres teszt szignifikans eredményeire hivatkozott,

e a bor kalciummal vald felt6ltése, a bor mélyrdl torténd ujjaépitése, €s a bor tamasztd
képességének visszadllitdsa tekintetében nem mellézhetd, hogy e szerkezeti
valtozasok részletezése a reklamanyagban tudomanyos szinten nem tortént meg a
laikusok részére, de mindettdl fiiggetleniil a reklamban kozolt megallapitas igaz, mert
vizsgélati eredményekkel alatamasztott,

e a becsatolt objektiv teszt szerint mérési eszkdzokkel kimutathaté a termék hasznalatat
kovetden fellépl ,,szignifikans hidratalasi hatas”,

e az Age Re-Perfect Pro-Calcium alkalmazasa szubjektiv tesztekkel igazolva pozitivan
befolyasolta a bor tomottségét, elasztikussagat €s tonusat. A ,,tomegét” kifejezés a bor
kompakt allomanyara vonatkozik, melyet a nok onértékeld tesztben erdsitettek meg [a
bor stirlibbnek, kompaktabbnak latszik (67%), tomottebbnek (firm - erdsebbnek )
latszik (71%)],

az arckontlr hatdrozottd valdsa szubjektiv kategoria, objektiv igazolasat indokolatlan
varni. A kérdbives vizsgalatban szerepld ,,az arc korvonala élesebbnek latszik-e”
kérdés tartalmilag megfelel ,,az arckontirok hatdrozottabbéd valtak™ kijelentésnek. A
termék 4 hetes hasznalatat kovetden a megkérdezett 51 ndé 69%-a adott pozitiv valaszt.
Ez olyan szignifikéns pozitiv eredmény, amely alatdmasztja a kijelentés hasznalatat.

49. A jogsértd magatartds tovabbi folytatasdnak esetleges megtiltdsa vonatkozdsdban az
eljaras ala vont eldadta, mivel az lj csomagoloanyagok megtervezése ¢és elkészitése hosszabb
idot vesz igénybe, valamint a jelenleg raktaron 1évé készlet atcsomagolasa biztonsagi €s
higiéniai okokbol nem megoldhato, a jogsértd magatartas tovabbi folytatdsanak megtiltasara
vonatkoz6 hatarozati rendelkezés végrehajtasaval kapcsolatban kérte

e a papirdobozban forgalmazott krémek esetében 3 honap,

e a flakonos kiszerelési Garnier, Elséve termékek esetében 6 honap
hataridd biztositasat.

50. Az eljaras ala vont kérte
o clsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljaras jogsértés hidnyaban torténd megsziintetését,
e masodlagosan az esetleges birsag vonatkozasaban annak figyelembe vételét, hogy

o johiszemiien, magas szakmai hozzéértéssel jelenteti meg a piacon a termékeit,

o a L'Oréal folyamatosan valamennyi terméke tekintetében nagyszamu klinikai
vizsgélatot végez, a jogszabalyi eldirasokon €s az iparagi gyakorlaton tulmend
mértékben ¢és ezek a vizsgalatok alatdmasztjak a reklamokban kozzétett
kijelentéseket,

o esetében a szubjektiv jogsértés nem allapithatdé meg, kiilonds tekintettel
példaul arra, hogy hasonldé magatartassal Osszefliggésben mas eurdpai unids
tagallamban vizsgalat nem folyt vele szemben,

o a L'Oréal-lal szemben kordbban egyetlen alkalommal sem folyt fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa targyaban eljaras, annak ellenére, hogy
a L'Oréal évek ota az egyik legaktivabb hirdetd a magyarorszagi piacon,

o nem mellézhetd, hogy mely kifogasolt rekladmallitas milyen tipust marketing
kommunikécids anyagban jelent meg (televizids rekldmban vagy a fogyasztok
kisebb korét elérd, egy-egy alkalommal megjelent sajtohirdetésben vagy
brostraban), s igy a fogyasztok milyen széles korét érte el, igy pl. az interneten
az Age Re-Perfekt termékrdl megjelent leirasok a fogyasztoknak csak nagyon
kis részéhez jutottak el,
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o areklamok hatasara nem allapithatdo meg, hogy a vizsgalt id6szakban termékek
forgalmi adatai jelentésen néttek volna. Eppen ellenkez6leg, a L'Oréal Paris
marka és a Vichy marka részesedése csokkent,

o arekldmokban a L'Oréal nemcsak jogsértéssel érintett iizeneteket fogalmazott
meg, a kifogasolt kijelentések (pl. a terméktdjékoztatdé brosurdkban) csak a
kozolt informaciok toredékét képviselik,

o egylittmiikodd magatartast tanusitott,

o a kifogasolt reklamkijelentések dontd tobbségét mar jelen eljaras kezdete elott
sem hasznalta a L'Oréal, illetve azok hasznalatat jelen eljaras idétartama alatt
abbahagyta (kivéve a csomagolason szerepld kijelentéseket),

o az altala forgalmazott, az eljaras targyat képezdé termékek markaja eltérd
pozicionalasuk kovetkeztében kiilon-kiilon vizsgalandoak, ezek a markak
egymassal is versengd termékek,

o a kifogasolt reklamkijelentéseket 2007 utan nem alkalmazta, harom kivétellel,
amely esetekben azonban a 2008-ban alkalmazott reklamok egyes kijelentéseit
onként modositotta (a termékek csomagolasait nem allt moédjaban modositani).

VI
Jogi hattér

51. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabbd az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valétlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakméban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 62. §-dnak (4) bekezdése értelmében a hivatalbol inditott eljarasban felmeriilt
koltséget a torvénybe iitk0z0 magatartas megallapitasa esetén - ideértve az eljaras 76. § (3)
bekezdés c¢) pontja alapjan tortént megsziintetését is - az tligyfél viseli. A térvénybe {itkdzo
magatartas megallapitdsanak hidnyaban a hivatalbdl inditott eljaras koltségét az allam viseli.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, ¢és az eljaras folytatasatél sem varhaté eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 74. §-anak (2) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a targyaldson (illetve
targyalason kiviil) a 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti esetekben az eljarast végzéssel
megsziintetheti.
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A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanics
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasara, a torvénybe itk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIIL.
A Versenytanacs dontése

52. A gazdasagi versenyben sikerre torekv vallalkozas szamadra alapvetd jelentdséggel bir a
fogyasztoi dontések befolydsoldsa. A befolyasolast lehetévé tevd eszkozok kozott az egyik
leghatékonyabb a fogyasztok tajékoztatdsa (rekldm forméjadban vagy mas modon), amelynek
segitségével modosithatod a fogyasztoi preferenciarendszer, illetve a fogyasztok a helyettesito
termékek kozotti valtasra 0sztondzhetok.

53. A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsdganak mint védett jogi
targynak az aruk, illetve szolgaltatdsok kozotti valasztassal Osszefliggésben torténd
védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztéi dontés tisztességtelen befolyasoldsa révén a
gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. IIl. fejezete a gazdasagi versenyt oly modon
ovja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdéi dontés mechanizmusat. A
tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos
vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztasnak a folyamatara, s ezaltal a
verseny alakulasara. A versenyjogi relevancia megallapitaséhoz ugyanakkor nem kell a
kedvezétlen piaci hatasnak ténylegesen bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartds alkalmas
legyen ilyen hatés kivaltasara.

54. A fogyasztok felé¢ iranyuld tajékoztatasokkal kapcsolatban altalanosan érvényesiilo
kovetelmény, hogy azok feleljenek meg a valosagnak, ne adjanak irredlis képet az adott
termék (&ru, szolgaltatas) fogyasztok felé ismertetett tulajdonsagarol.

55. A fogyasztokhoz eljuttatott informacidk valdsagtartalmat minden esetben a kozreaddjanak
kell igazolnia, oly moddon, hogy az allitds valdsdgnak valé megfelelését igazold
bizonyitékokkal mar az allitds kozzétételekor rendelkezzen [ez kovetkezik a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény 17. §-dnak (3) bekezdésébdl is,
amelynek értelmében a reklamozé indokolt esetben - az eset koriilményeire valo tekintettel,
figyelemmel a reklamozo és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a reklam ténybeli
allitasainak bizonyitasara kotelezhetd].

56. A Versenytanacs a vizsgalt reklamok (tajékoztatasok) tlizenetét a Tpvt. 9. §-dnak
alkalmazéséaval allapitotta meg, figyelemmel a reklammédium sajatossagaira is. Alahuzza a
Versenytanacs, valamely tdjékoztatds tartalmédnak megallapitdsandl nem az azt kozzétevo
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vallalkozas célja vagy olvasata az iranyado, hanem a fogyasztok altal ténylegesen foghato
uzenet.

57. A marketingkommunikécios eszkozok, illetve csatorndk kozott kiilonbség mutatkozik
abban, hogy azok csak néhany informacio atadasara vagy részletesebb kozlésre is alkalmasak-
e.

58. A Versenytanacs a televizios reklam kapcsan kiemeli,

e abban az idokorlatok és a reklam észlelésének sajatossagai miatt jellemzden kevés
informacio fér el,

e a vetités rovid iddtartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a reklam iizenete nem
azonosithaté a reklam forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitdsok
Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangstlyosan megjelend,
kis betlimérettel elhelyezett irasbeli informacid ténylegesen nem nyujt tajékoztatast a
fogyasztok szamara.

59. A Versenytanacs alahtizza tovabba, hogy a reklam egyes elemeinek észlelhetdsége kétféle
modon értelmezhetd: egyrészt a reklam elemeinek egyszerli ranézéssel, formai
megkdzelitéssel torténd meghatarozasaként, masrészt a tartalom fogyaszto altali pontos
befogadasanak lehetdségeként. Ez azt jelenti, lehet, hogy példaul egy reklamfilm formalisan
(pl. igen kis bettimérettel, rovid ideig) tartalmaz bizonyos tajékoztatast, azonban ez
ténylegesen nem sziikségszertien észlelhetd a fogyasztok altal. Ha a fogyaszto kifejezetten az
apro betlis részekre kivancsi, akkor természetesen sziikség esetén megszerezheti az
informéciot (adott esetben ugyanakkor erre a formai kivitelezés és az adott reklammal torténd
kapcsolatba keriilés koriilményei folytdn nincs redlis lehetOsége), azonban a versenyjogi
értekelésnek nem ez a kiinduldpontja, hanem a reklammal kozvetitett hangstlyosan
megjelend iizenet. Egy formailag hattérbe szoritott kozlés, egy ,,csillagozott” megoldas nem
képes ellensulyozni, illetve kiegésziteni a reklam altal kiemelten kozolt lizenetet.

A fentieket tdmasztja ala az eljarads ala vont azon, a 2009. februar 18-1 targyaldson tett
eldadasa is, amelynek értelmében a tdjékoztatasok végsd lizenete a 1ényeges a fogyasztok
szamara.

60. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras alé vont

e cgyes rekldmjaiban egyes kiegészitd informaciokat oly mddon tiintetett fel, hogy
annak eredményeként ezek az informacidk nem valtak a fogyasztd altal
sziikségszertien €szlelt reklamiizenet részéve,

o reklamtevékenysége soran figyelmen kiviil hagyta sajat azon eldaddsat, amely szerint
a televizids reklam jellegébdl kovetkezden nincs mod (a figyelem felhivas mellett)
részletes adatok kozzétételére. Az eljaras ala vontnak tekintettel kellett volna lennie
arra, hogy a televizids reklam mint a kommunikécié eszkoze milyen térbeli, illetve
idobeli korlatok kozott fejti ki hatasat, s ehhez kellett volna igazitania a reklam
tartalmanak meghatarozasat.

61. A Versenytanacs nem ¢ért egyet azzal az eljards ald vonti vélekedéssel, hogy a
Versenytanacs eltér az Eurdpai Birdsag altal felallitott aranyossagi kovetelménytdl, mivel
szigorubban értelmezi az atlagfogyasztd fogalmat, nem az ésszertien figyelmes €s koriiltekintd
fogyasztobdl indul ki.

A Versenytanacs utal a FOvarosi Birdsag Vj-30/2007. szdmua tigyben hozott, 2.K.
33.639/2007/9. szam itéletének azon megallapitasara, hogy a rekldmok valdsagtartalmaban
fenntartas nélkiil megbizd fogyasztd racionalis fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is
¢ésszertien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nytjtott tdjékoztatasban, nem kételkedik
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a reklamoz6 szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien koltséghatékony
tajékozodasi folyamatban az tizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva
kezeli. Az ésszerlien eljar6 fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban
szerepld informécio helytallosagat. A reklam egyik funkcioja éppen az, hogy a vallalkozas és
a fogyaszté kozott meglévd informécios aszimmetria felolddsara koltséghatékony
megoldasokat keres, s ezek kozott - szdmara koltségmegtakaritdst eredményezden — a
fogyaszto valdsagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tdjékoztatast, torténjék
az barmilyen formaban, igy pl. reklam altal.

A reklamok vallalkozasok altali megfogalmazasa nem alapulhat azon az elven, hogy a reklam
tartalma szabadon meghatarozhatd, a vallalkozds barmit allithat, mivel a fogyasztonak
¢ésszertien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitasa megfelel-e a valdsdgnak. Egy
ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a vallalkozas jogsértd magatartasa elharitasanak terhét,
illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell az egyébként nagy
koltséggel, éppen az aru eladésa, vagyis a vallalkozas érdekében megjelentetett reklamban.

Nem szolgalhat tehat a vallalkozasok versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas,
hogy a fogyasztd kell6 tavolsagtartdssal kezelje a rekldmokat, a fogyaszté tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy a reklamok allitasait - tovabbi tajékozodassal - ellendrizze.
Ez a szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a
piaci szereplOk allitasaiba vetett hitnek az intézményesitett megkérddjelezését.

62. A Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ala vontnak azt a vélekedését sem, amely
szerint a Versenytanacs azt varnd el, hogy a termékre vonatkozd valamennyi részletes
informaciot fel kell tiintetni a rekldmban vagy a csomagolason.

Nem varhato el a vallalkozasoktol, hogy a reklamokban talzott mennyiségii, értelmezhetetlen
informaciokat helyezzenek el. A reklamokkal szemben ugyanakkor elsddleges kovetelmény
az, hogy ilizeneteik 6nmagukban (minden tovabbi informécié megismerése nélkiil) igazak,
pontosak ¢és valosidgosak legyenek. Ha egy reklam mar megjelenit valamely lényeges
koriilményt, akkor azt pontosan kell tennie, oly modon, hogy a fogyasztd redlis képet
alkothasson az adott termékrdl, annak rekldmban megjelenitett tulajdonsagarol.

63. Ugyancsak megalapozatlan az eljaras ald vontnak az az allaspontja, hogy egy Osszetett,
tobb médiatipusban megjelend reklamkampany esetén a fogyaszté tobb forrdsbol is
tajékozodhat, egyetlen reklam nem lehet megtévesztd, s nem eredményezi a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasat, ha példaul a televizioban kozzétett, megfelelden
igazolt kijelentéshez egyes magyarazo, kiegészitd informaciok részletesen mas rekldmokban
kertilnek kozlésre.

A reklamkampanyok esetében is abbdl kell kiindulni, hogy a rekldamoknak &nmagukban
(minden tovéabbi informacié megismerése nélkiil) kell hitelesnek, igaznak és pontosnak
lenniiik (vo. Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.048/2007/3., Vj-33/2005.). Nem varhat6 el, hogy a
fogyasztd akarcsak egy, nemhogy tobb piaci t4jékoztatds (reklam) valdsagtartalmat
ellendrizze, a részinformaciokat dsszeillessze.

Amint azt a FOvarosi [télétabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szamu itéletében (Vj-133/2005.).
leszogezte, nem varhatdé el a fogyasztotol, hogy egy intenziv, akar tobb honapig tartd
reklamkampany soran az innen-onnan részletekben csopogtetett informacio-mozaikokat
fejben Osszerakja, maga kutasson azutdn, hogy esetlegesen milyen csatornan keresztiil
juttathat el hozza még reklamiizenetet a reklamozo. Még kevésbé varhatd el az ésszerlien
eljaro fogyasztotol, hogy a rekldmok szavahihetségét kétségbe vonja, vagyis eleve szamoljon
azzal, hogy a reklamban Ggy sem mondanak igazat, ¢s nyomozni kezdjen a valds tények utan.
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A reklamot megjelenteté vallalkozasnak ugyanis eldl kell jarnia a fogyasztok pontos,
valosagnak megfeleld, tisztességes tdjékoztatdsdban. Kétségtelen, hogy a fogyasztotdl is
elvarhat6, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék, s ennek érdekében ésszerii
mértékll informacidkeresést folytasson a szerzodéskotés elott. Ugyanakkor ez nem jelentheti a
tajekozodas kotelezettségének parttalan atharitdsat — az adott dontési folyamatban hangzatos
szlogenek altal tisztességteleniil befolyasolt — fogyasztora.

64. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a jelen esetben a fogyasztdo akkor sem lett
volna képes a jogsérté reklamallitasok sajat erdbdl torténd orvoslasara, ha az Osszes
vonatkoz6 reklam tartalmét Osszevetné, adott esetben megnézve az azokon 1éve Osszes
labjegyzetet, mivel a reklamok helyes megitéléséhez sziikséges informaciok ennek révén sem
alltak volna rendelkezésére.

65. Az eljaras ald vont tobb rekldmjaban altaldnosan megfogalmazott, kategorikus, igy
minden fogyasztonak feltétel nélkiil szold igéreteket fogalmazott meg termékeivel, azok
hatasaval kapcsolatban, azt az iizenetet kdzvetitve, hogy az adott eredmény barmely fogyaszto
esetében biztonsaggal elvarhato.

66. Ha egy vallalkozas kategorikus allitast fogalmaz meg, akkor

o az allitds valosagnak valé megfelelését a vallalkozasnak a reklam kozzétételének
idépontjaban tudnia kell bizonyitania, méghozza azon elvarasok mentén, hogy

e az allitasnak tudoményosan elfogadott hatékonysagi vizsgalatok eredményein kell
alapulnia, azzal, hogy maga a reklamallitas hatarozza meg, hogy az allitast szubjektiv
vagy objektiv hatékonysagi vizsgalattal kell-e alatamasztani,

e a reklamban kozolt allitdas megalapozasara hivatkozott eredménynek a vizsgalt
személyek 100%-ahoz igen kozel esO részére kell igaznak lennie (ezzel kapcsolatban a
Versenytanacs emlékeztet a Gazdasagi Versenyhivatal altal kirendelt szakértd azon
eldadasara is, amely szerint szakmai szempontbol 100%-os hatékonysagot
tudoményosan in vivo igazolni nem lehet, s ennek alapjan szakmai szempontbol
kategorikus igéretet tenni hiba),

e a kijelentést megalapozasat célzd vizsgalatnak a reklam altal elért fogyasztok
szempontjabol atlagosnak mondhatd személyi ¢és targyi korilmények kozott,
elfogadhat6 nagysagl mintan kell torténnie.

67. A fentieknek megfeleléen a Tpvt. alkalmazasa korében jogsértd, ha egy kedvezd hatast
minden fenntartas, megszoritds nélkiili igéretként fogalmaz meg a vallalkozas, azonban a
fogyasztok egy nem elhanyagolhato része esetén az igért hatds bekovetkezése nem varhato.
Amint azt a Févarosi Birdsag a Vj-30/2007. szamu ligyben hozott, 2.K. 33.639/2007/9. szamu
itéletében rogzitette, a rekldmok valosagtartalmaban fenntartds nélkiil megbizd fogyasztod
racionalis fogyasztonak mindsiil, illetve kimondta, ha nem zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy
létezik olyan (az elébbiek szerint raciondlis) fogyasztd, kinek dontését a téves tajékoztatds
képes befolydsolni, akkor a téves tajékoztatas a Tpvt. III. fejezete altal védett jogi targy
megsértésére objektive alkalmas.

Példaként emlithetd az Aquasource Non Stop mély hidratalast biztositd oligo-termal arcapold
nyomtatott sajtdbban megjelent rekladmja és az alkalmazott brosura, amelyek kozolték, hogy a
készitmény 24 Oras non-stop hidrataltsagot biztosit (amely igazolt hatékonysag). Ezzel
szemben a Vj-116/2007/19. M/161. szamu iratbol megallapithatoan voltak olyan fogyasztok
(a fogyasztok 20%-a), akik esetében a nemhogy nem ndtt, hanem éppen csokkent a
hidrataltsag a hasznalatot kdvetd 24. 6réra, voltak tovabba olyan fogyasztok, akik esetében
nem mértek valtozast. Megjegyzendd tovabba, a vizsgalat soran a termék hasznalatira a
mindennapi viszonyoktol eltérd korilmények kozott keriilt sor [a tesztalanyok legalabb fél
oraig nyugalmi allapotban voltak a kisérleti teremben, a mérési zonakat fedetleniil hagyva oly
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moédon, hogy a bdér harmonikusan alkalmazkodjon a kornyezeti levegd szabalyozott
hémérsékleti és paraviszonyaihoz; a hOmérséklet gyakorlatilag azonos volt 24 6ran at (harom
fok eltérés volt), Vj-116/2007/19. M/100.], amely alapjan nem zéarhat6 ki, hogy a mindennapi
hasznalat soran az eredmények még kedvezotlenebbek.

68. A Versenytanacs egyébirant teljes mértékben osztja az eljaras ald vont azon eléadasat, ha
a reklam feltlinteti, hogy a vizsgalt személyek csak bizonyos szazaléka esetében volt a hatés
érzékelhetd, ebbdl az atlagos fogyasztd szdmara nyilvanvalo, eléfordulhat, hogy az 6 esetében
a készitmény nem lesz hatdsos, mert & a fogyasztok olyan részébe tartozik, amelynél a
hatékonysag kevésbé érzékelhetd. Az eljaras ala vont reklamtevékenysége soran ugyanakkor
nem ezen elv gyakorlatba torténd atiiltetésével jart el a kategorikus kijelentések
alkalmazasaval, amelyek alapjan a fogyasztdé éppen nem feltételezhette, hogy a vizsgalt
személyek csak bizonyos szazaléka esetében volt a hatas érzékelheto.

69. Megjegyzi a Versenytanacs, a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi,
forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.) EiM
rendelet 11. §-anak (1) bekezdése is tilalmazza, hogy kozmetikai terméket megtévesztd
jeloléssel, kivitelezéssel ¢és adatokkal reklamozzanak, a (2) bekezdésben rogzitve,
megtévesztésnek mindsiil, ha azt a benyomast keltik, hogy a hatas biztonsaggal elvarhato.
Alédhtuzza ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a jelen eljarasban a Versenytanics a Tpvt.
rendelkezései alapjan mindsitette az eljaras ald vont magatartdsat, nem valamely mas
jogszabaly eldirasai szerint jart el.

70. A reklamokban az adott termék valamely kiemelt tulajdonsdga kapcsdn megjelentetett
szazalékos érték alkalmas a fogyasztoi dontés befolydsoldsara, a fogyasztd termék iranti
bizalma megteremtésének, a bizalom ndvelésének eldsegitésére. Ha a vallalkozas ezt a
megoldast alkalmazza, akkor figyelemmel kell lennie az aldbbiakra:

71. A Versenytanacs nem vitatja az eljards ald vont azon eldadasat, amely szerint egy
reklamkijelentés tartalma mind az objektiv, mind pedig a szubjektiv vizsgalattal
alatdmaszthatd6. Az ugyanakkor alapvetd kovetelmény, hogy a rekldmallitas 6sszhangban
legyen a vizsgalati eredményekkel. Igy kifogasolhaté, ha pl. a kommunikacids anyagban
szerepeltetett allitas a szubjektiv hatékonysagi vizsgalat soran nem, illetve nem pontosan a
rekldmban megjelenitett modon szerepelt az adott vizsgalatban, annak a vizsgalati személyek
altal kitoltendd kérddivén.

72. A kozmetikai termék hatékonysagat illetben megkiilonboztetendd az objektiv és a
szubjektiv hatékonysag. Ez kovetkezik az eljaras ald vont eldadasabol is, amely szerint a
termékek hatékonysagat kétféleképpen értékeli, egyrészrdl objektiv. modon, klinikai
instrumentalis moddszerek alkalmazasaval, masrészrél szubjektiv moddon, Onértékeld
kérddivek és fogyasztoi tesztek kitdltése réveén.

73. Egy termék hatasa kapcsan megkiilonboztetendo tehat, hogy
e a termék vizsgalatdban részt vett személyek milyen szubjektiv értékelést adtak a
termékrdl (a vizsgalati alanyok sajat szubjektiv szempontjukbol miként értékelték a
terméket),
e a term¢k alkalmazasa révén milyen objektiv vizsgalatokkal egyértelmiien igazolt
hatast varhat a fogyaszto.

74. Ha egy vallalkozas kozmetikai termékének népszerlsitése soran valamely kedvezd
tulajdonsaganak hatasat szazalékosan (vagy mas hasonlé modon) kivanja bemutatni, akkor ezt
oly médon kell tennie, hogy
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e a fogyasztd eldtt vildgosan ismert legyen, hogy a rekldmban hivatkozott vizsgalati
eredmény egy szubjektiv vagy egy objektiv hatékonysagi vizsgalat eredménye-e,

e a reklamallitdsok teljesen Osszhangban legyenek a vizsgélati eredményekkel és a
vizsgalat lefolytatdsanak koriilményeivel,

e az Aallitds valosagnak valé megfelelését a vallalkozasnak a reklam kozzétételének
idépontjaban tudnia kell bizonyitania, méghozza egyebek kozott azon elvaras mentén,
hogy a kijelentést megalapozasat célzo vizsgalatnak a reklam 4altal elért fogyasztok
szempontjabol atlagosnak mondhaté személyi ¢és targyi koriilmények kozott,
elfogadhat6 nagysagi mintan kell torténnie (pl. a tesztelésben részt vevo személyek
esetében ne érvényesiiljenek a termék mindennapi hasznalata soran nem érvényesiilo
feltételek).

75. A fentiekbdl kovetkezden a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
az a tajékoztatasi gyakorlat, amikor az eljaras ald vont oly médon hasznalja fel a szubjektiv
hatékonysagi vizsgalatok eredményeit a termék népszerisitésére, hogy a reklam fogyasztok
altal fogott iizenetébdl a fogyasztok szamara nem deriil ki egyértelmiien, hogy szubjektiv
hatékonysagi vizsgalatok eredményei keriilnek kozlésre. Kiilondsen alkalmas a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara egy olyan magatartds, amikor a vallalkozas a tesztben
résztvevo fogyasztok szubjektiv értékelését szerepelteti a reklamban (adott esetben a reklam
Osszhatdsa altal objektiv eredményként tiintetve fel), mikozben a vizsgalati eredményekbdl
megallapithatéan a szubjektiv és az objektiv értékelés szerinti hatékonysag nem esik egybe, az
objektiv hatékonysagi eredmények kedvezdtlenebbek, mint a szubjektiv hatékonysagi
eredmények.

76. Az objektiv és a szubjektiv hatékonysagi vizsgalatok eredményének eltérésére példaként
hozhat6 fel, hogy az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezésii termék esetében az objektiv
hatékonysagi elemzés szerint az arc alsé részi petyhiidtségét és a nyak szerkezetét illetéen a 4.
hét végén a vizsgalati személyek 32,5%-a, illetve 30%-a esetében volt javulas, a javult
vizsgalati személyek esetében pedig a javulds mérteke 20,7%, illetve 16,7% volt, s
megallapitast nyert, hogy 4 hetes hasznalatot kovetden az als6 arcrész petyhiidtségében ¢€s a
nyak szerkezetében szignifikans javulds nem mutatkozott. A szubjektiv hatékonysagi
vizsgalat szerint ugyanakkor a nyak vonatkozasaban a vizsgélati személyek 76%-a a 4 hetes
hasznalat utan ugy nyilatkozott, hogy a bor feszesebbnek latszik (Vj-116/2007/7. M/60.).

77. A szubjektiv hatékonysagi vizsgalatra alapozott reklamallitas esetében is iranyado, hogy —
amint azt a Versenytandcs az elézdekben mar kiemelte — a reklamallitdsnak teljesen
0sszhangban kell lennie a vizsgalati eredményekkel, azzal, hogy az ilyen jellegli vizsgalatokra
¢épiild reklamtevékenység soran a vallalkozasnak igen koriiltekintéen kell eljarnia. Tekintettel
kell lennie arra, hogy ha példaul a rekldm Osszhatasa azt az lizenetet kozvetiti a fogyasztok
szamara, a vizsgalati alanyok adott szdzaléka a termék alkalmazasa révén igen kedvezd
valtozast észlelt, akkor ez a reklamallitas csak akkor elfogadhatd, ha a vizsgélati eredmények
egyértelmiien ezt az eredményt igazoljak. Kifogés ala esik a reklamallitas, ha az 6sszemossa a
szubjektiv értékelés kiilonbozd fokozatait, azaz ha a vizsgélati személyek adott szdzaléka
érzékelt ugyan valamilyen mértékii kedvezd valtozast, de csak egy résziik szamolt be (a
reklamiizenetben szerepld) igen kedvezd valtozasrol, mas résziik ugyanakkor csak csekély
mértékli valtozast észlelt — mikozben a reklam Osszhatdsa szerint mindenki esetében igen
kedvezd valtozas kovetkezett be.

Annak illusztralasara, hogy a valamely pozitiv eredményt tiikr6z6 éllitassal valamilyen
mértékben €és az azzal maradéktalanul egyetértok kore kozott milyen eltérések lehetnek, a
Versenytanacs emlékeztet
e az Aquasource Non Stop mély hidratalast biztositd oligo-termal arcapold kapcsan
rendelkezésre allo vizsgélati anyagra (Vj-116/2007/19. M/99.), amely tartalmazza
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azon adatokat, hogy a vizsgalati alanyok hany szdzaléka értett egyet az adott
megallapitasokkal, illetdleg azt is, hogy a vizsgalati alanyok hany szazaléka értett
egyet maradéktalanul a megéllapitdsokkal. Az adatok kozott 1ényeges eltérés van [pl.
alkalmazasakor azonnal ténust, vitalitdst ad a bdornek (normdl vagy vegyes borrel
rendelkezd vizsgalati alanyok korében): 90% ért egyet, de csak 39% ért
maradéktalanul egyet),

e a Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés férfiaknak elnevezésii termék
kapcsan becsatolt Vj-116/2007/19. M/114. szamu vizsgalati anyagra, amely szerint a
hajhullés tekintetében a vizsgalati alanyok 69%-a adott pozitiv valaszt, ugyanakkor a
Vj-116/2007/19. M/116. szamu iratbol ismert, hogy a készitmény hajhullas elleni
hatékonysaga vonatkozasaban 3 hét elteltével a tesztben részt vett férfiak koziil a
tobbség enyhe javulast észlelt, jelentds résziik szerint egyaltalan nem volt javulas, mig
csak igen kis részilk mondta azt, hogy jelentds javulas kovetkezett be: 13% volt a
jelentds javuldsrol, 56% az enyhe javulasrol beszamoldok aranya, illetve 14% esetében
a termék nagyon, 57% szerint ugyanakkor csak kissé csokkenti a hajhullast.

78. Kiemeli tovabba a Versenytanacs, a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara
lehet alkalmas, ha a vallalkozas tobb, nem azonos eredményre vezetd hatékonysagi tesztet
folytatott le, s reklamtevékenysége soran kiilonosebb indok nélkill a szdmara (a termékre
nézve) kedvezébb adatokat hasznalja. Amint az pl. a Revitalift Double Eye Lifting (Kettds
hatdsi  ranctalanit6 szemkornyékre) termék szubjektiv  hatékonysagi tesztjeinek
dokumentécidibol is megallapithatd, az egyes eredmények kozott jelentds eltérések lehetnek
(Vj-116/2006/19. M/124., M/126. és M/127.).

79. Aldhuzza a Versenytanacs, a vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy reklamja ne
tartalmazzon egymassal Osszhangban nem 1év6 kozléseket, igy pl. a fogyasztok
megtévesztésére lehet alkalmas annak egy szubjektiv hatékonysagi vizsgéalatban részt vett
né¢hdny tucat né véleményére alapitottan torténd allitdsa, hogy ,,a ndk” x %-a miként
vélekedett a termékrdl, illetve annak valamely tulajdonsagarol. Az ilyen kozlések
megtévesztésére vald alkalmassagat oldhatja, ha ugyanazon reklamban feltlintetésre keriil,
hogy a kozlés hany né megkérdezésén alapul, mindazonaltal a vallalkozasnak szem eldtt kell
tartania, hogy a rekldmok esetén jelentdséggel bir az abban foglalt egyes informaciok
elhelyezése, egyes képek, informéciok kiemelése, illetve ,elrejtése”, az alkalmazott
betlinagysdg, s minden mas olyan reklammegoldas, amely kihatassal van a reklamban
kozvetitett informéciok Osszhatasara. A fogyasztd a reklamokban szerepld informéciok koziil
elsésorban a figyelem felhivasara alkalmas modon, példaul cimsorban, kiemelten
szerepeltetett kozléseket észleli, a bujtatottan, kis betlimérettel, a fogyasztd altal észlelt
kozlésekhez tartalmilag kapcsolodo, de attdl elhelyezését tekintve elszakitottan szerepld, a
folizenet megjelenitéséhez képest 1ényegesen kisebb betlimérettel szerepeltetett rész nem
sziikségszertien jut el ténylegesen a fogyasztokhoz. Mindez azt eredményezi, hogy a
fogyasztd altal észlelt reklamiizenet nem sziikségszerlien foglalja magéban a reklamallitas
helyes értelmezéséhez sziikséges kiegészitd informacidkat, amelynek kovetkeztében a reklam
alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.

80. Megjegyzendd, az eljaras ald vont altal becsatolt egyik belsé anyag (Vj-116/2006/19.
M/105.) a szubjektiv hatékonysagi vizsgalatot ,,marketing teszt”’-ként emlitette, amely mutatja
ezen tesztek szerepét a termékek népszertisitésében.

81. Az eljards ald vont eldadta, a kozmetikai ipardgban 4ltalanos szokds a termék
hatékonysagara utalo un. claim-ek kozzététele, s valamennyi kozmetikai cég kommunikacios
tevékenységére jellemzd tulajdonsag a szazalékos eredmények feltiintetése. A Versenytanacs
mas versenyfeliigyeleti eljarasban szerzett ismeretei szerint ugyanakkor nem allapithat6 meg
egy altalanos gyakorlat a vonatkozasban, hogy az egyes vallalkozasok milyen gyakorisaggal
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¢s milyen moddon jelenitik meg rekldmjaikban az objektiv és a szubjektiv hatékonysagi
vizsgélatok (szézalékos) eredményeit.

82. A termék hatékonysagara utalo Un. claim-ek kozzététele nem tilalmazott, ugyanakkor ezt
oly médon kell tennitik a vallalkozasoknak, hogy ezen kozzétételek ne legyenek alkalmasak a
fogyasztok megtévesztésére.

83. Szamos egyéb tényezd mellett a termékek csomagoldsanak is szerepe van a fogyasztoi
dontések befolyasolasaban. A csomagolas a markaépités egyik fontos eszkoze, s mint ilyen, a
potencialis fogyasztot a vasarlas helyén érdemben befolyasolhatja.

84. A termék csomagolasan elhelyezett tdjékoztatasok megitélése kapcsan jelentdséggel bir,
hogy az adott termék milyen modon keriil megvasarlasra, annak csomagolasaval milyen
modon talalkozik a fogyasztd a vasarlast megelézden. Figyelemmel erre a szempontra a
Versenytanacs a rendelkezésére allo adatok ismeretében nem latott lehetdséget arra, hogy a
gyogyszertarban értékesitett, s igy a fogyasztok altal kozvetleniil el nem érhetd termék
csomagolasat a jelen eljarasban értékelje (a Versenytanacs ismeretei szerint ilyenek a
Normaderm és az Anthelios termékek). Ezen termékek csomagolasanak fogyasztok altali
megismerhetdségének vonatkozasaban tovabbi vizsgalati cselekményekre lett volna sziikség,
ezek elvégzését ugyanakkor nem latta indokoltnak a Versenytanidcs. A mas moddon
forgalmazott termékek esetén ugyanakkor a Versenytanacs értékelte a termék csomagolasan
megjelent tajékoztatast.

85. Az egyes termékekkel kapcsolatos allitdsokat a Versenytanacs az alabbiak szerint
mindsitette a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak, annak hangsulyozasaval, hogy
e kizarolag a vizsgalat altal meghatirozott korben végezte el az eljards ala vont
vizsgélattal érintett termékeivel kapcsolatos, 2007. januar 1. és 2007. julius 18. kdzott
kovetett tajékoztatasi gyakorlatanak a versenyjogi értékelését,
e a Versenytandcs kizarolag a vizsgalt tdjékoztatasokat értékelte, nem vonva kétségbe az
érintett termékek mindségét, amelyet illetden a kirendelt szakértd és az eljaras ala vont
oldalan fellép6 Dr. Karpati Sarolta is pozitivan nyilatkozott.

Elséve Szinvédo Balzsam

86. Az Elséve Szinvédd Balzsam termék reklamjai tobbségének egyik lizenete volt, hogy a
termék haszndlata révén a fogyasztd 70%-kal ragyogdbb szint érhet el (televizids reklamok,
nyomtatott sajtoban megjelent reklamok, épiilethalok, biztonsagi kapu dekoracio, polczaszlo).
Az éllitas alapja egy objektiv (miiszeres) mérési eredményeket tartalmazo vizsgélat soran
végzett 6sszehasonlitas, amelynek soran 6sszevetésre keriiltek egy sampon + kifésiilés, illetve
az Elséve Szinvédd Balzsam + sampon hasznalatot kovetd eredmények a hajszalak csillogasa
vonatkozasaban, s az Elséve Szinvédd Balzsam + sampon szignifikdnsan jobb eredményt
mutatott.

Onmagaban a haj esetén a ,,ragyogdbb szin” egyfajta szubjektiv tulajdonsagként jelenne meg,
ugyanakkor a rekldmban tett igéret objektivizalodik azaltal, hogy a tulajdonsdg kapcsan
elérhetd allapotvaltozast az eljards ald vont (nyilvanvaléan a fogyasztdi dontések
befolyasolasa érdekében) szdmszertsitette. Ezaltal pedig figyelemmel kellett volna lennie az
eljaras ald vontnak arra, hogy ha egy vallalkozas termékékének népszeriisitése soran valamely
kedvezo tulajdonsaganak hatdsat szazalé¢kosan (vagy mas hasonlé mddon) kivanja bemutatni,
akkor ezt oly modon kell tennie, hogy teljesiiljenck a Versenytanacs altal az eldzdekben
rogzitett kovetelmények. A jelen esetben a 70%-kal ragyogdbb szint igéré reklamok nem
tettek eleget ezeknek a kovetelményeknek, a fogyasztok az alabbiak miatt nem tudték redlisan
megitélni a reklamigéretet:
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e a televizios reklam, az épiilethald és a biztonsagi kapu dekoracié esetén a formai
kivitelezésbol adoéddan nem valt a fogyaszto altal ténylegesen fogott reklamiizenet
részévé, hogy az igéret hatterében olyan laboratoriumi eredmények allnak, amelyek
klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon + pakolas hasznalatdhoz viszonyitva
végzett vizsgalatok szerint vezettek a reklamozott eredményekre. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a fogyasztd (aki adott esetben pl. korpasodas elleni sampont hasznal)
nem tudja azt megitélni, esetében miként valésulhat meg a reklamban (kategorikus,
minden fogyasztd vonatkozasaban megfogalmazott allitasként megjelend) igért hatas,

e azon reklamok (a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok és a polczaszld) esetében
sem valhattak ismertté a fogyaszto elott a reklamozott kedvezd valtozast szazalékban
koz16 igéret megitéléséhez sziikséges informaciok, amelyeknél a fogyaszto észlelhette,
hogy a +70% ragyogas igéretének megvalosulasat csak akkor remélheti, ha teljesiilnek
a teszt lefolytatasanak koriilményei (klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon +
pakolas hasznalatahoz viszonyitva). Ezzel kapcsolatban kiemelendd,

o a fogyasztd el6tt nem sziikségszerlien ismert, hogy mit takar a ,klasszikus
sampon” fogalma. Az eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy a szakméban
ismert ennek a tartalma, s a szaknyelvi kifejezés hasznalata a reklamban nem
jelentheti a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasat. Ez ugyanakkor téves
allaspont, a fogyaszto elott kell egyértelmtinek, vildgosnak lennie, mit takar a
ko6zolt eredmény, mikor varhat6 realisan az igéret teljesiilése,

o a ,klasszikus sampon” kapcsan maga az eljards ald vont is eltérd
megfogalmazéasokat ismertetett, amely ramutat arra, hogy a fogyasztd eldtt
még bizonytalanabb lehet a fogalom tartalommal valé megtdltése. Az eljaras
ala vont

= kozolte, hogy a klasszikus sampon olyan sampont jelent, amely a haj
mosasan kiviil egyéb hatast nem eredményez (pl. apolés, korpaelleni,
er6sito hatas, haj gondorodésének csokkentése),

= ecldadta, az altala felkért Dr. Kérpati Sarolta szerint a hagyomanyos
»klasszikus” samponnak jelen esetben minden olyan forgalomban levd
sampon tekinthetd, amely nem tartalmazza a termékcsalad specialis
anyagait ilyen Osszeallitasban: szilikont ¢és kationos hatdanyagokat
egylttesen,

o a Versenytanacs ismeretei szerint a piacon van példaul olyan korpasodas elleni
sampon, amely csomagoldsan hangsulyos ,.classic clean” jeloléssel keriil
forgalomba (a Procter & Gamble Head & Shoulders terméke), s ez tovabb
gyengiti azt az érvelést, hogy a fogyasztd eldtt ismertnek kellene lennie a
kategoria tartalmanak,

o a ,klasszikus sampon + kifésiilés, illetve sampon + pakolds hasznéalatdhoz
viszonyitva” kozléssel a fogyasztd eldtt az sem valhat egyértelmiivé, hogy
milyen pakolasnak kell teljesiilnie az igért eredmény megvalosuldsdhoz.
Kiemelendé tovabba, hogy a becsatolt vizsgalati anyagban foglaltakra
figyelemmel (amint arra a kirendelt szakérté ramutatott) a ,,klasszikus sampon
+ kifésiilés, illetve sampon + pakolas + kifésiilés” kozlés lett volna pontos,

o a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban a 70%-kal ragyogdbb szinnel
Osszefiiggésben  szerepeltetett ,bizonyitott eredmény”  kitétel még
objektivabba, szamonkérhetdbbé teszi a reklamigéretet,

e amint azt a kirendelt szakértd megallapitotta, szerencsésebb lett volna, ha egy
hagyomanyos sampon + balzsam kezeléssel hasonlitottdk volna Ossze az Elséve
Szinvédd Balzsam + sampon kezelést, igy ugyanis a kapott szdzalékos emelkedés nem
jol értelmezhetd.

87. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont az Elséve Szinvédd Balzsam termék
kapcsan a 2007 aprilisdban és juliusaban alkalmazott televizids reklamjaival, a nyomtatott
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sajtoban megjelent reklamjaival, az épiilethalokkal, a biztonsadgi kapu dekoricioval és a
polczaszloval a fentickben kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanasitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

Nyari Tiindoklés Testapolo

88. A Nyari Tiindoklés Testapold elnevezésii termék nyomtatott sajtoban megjelent reklamja
arrol tajékoztatja a fogyasztokat, hogy a valamilyen teszten részt vett 197 né 94%-a szerint a
bor rugalmas és barsonyos lesz reggeltdl estig a termék hasznalataval.

Az eljaras ala vont altal Vj-116/2006/19. M/105. és M/107. szam alatt becsatolt belso
anyagok szerint a L’Oréal egy marketing tesztet végeztetett 119 ndvel a termék
hatékonysdganak értékelésére. E vizsgéalat szerint a ndk 87%-a értett egyet azzal a
megallapitassal, hogy ,,a boér lagy és rugalmas lesz”, s ennek alapjan allithato, hogy ,,a bor
rugalmasséd valik, barsonyossa reggeltdl estig a ndk 87%-a szerint.” Az eljards ald vont
nyomtatott sajtoban megjelent rekldmja ugyanakkor egy masik, szubjektiv hatékonysagi
vizsgalatra hivatkozva allitja, hogy a ndk 94%-a szerint a bér rugalmas és barsonyos lesz
reggeltdl estig a termék hasznalataval.

Ez az eltérés arra mutat rd, hogy
e a szubjektiv vizsgalatok még a szubjektivitds szintjén sem adnak minden esetben
megbizhato képet egy kozmetikai termék hatékonysagarol,
e ha a vallalkozads tobb szubjektiv hatékonysagi vizsgalatot végez, akkor fokozottan
fennall annak a veszélye, hogy az igy rendelkezésre all6 adatok koziil onkényesen,
marketing céljai altal vezérelten valogat, s a szamara legkedvezdbbet teszi kozz¢E.

Az eljaras ala vont a szamara kedvezObb vizsgalati eredményt jelenitette meg a reklamban,
megalapozott indokok nélkiil figyelmen kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy egy masik
szubjektiv hatékonysagi vizsgalat a reklamban kozoltnél kisebb mértékli eredményre jutott.
Ez a tisztességtelen magatartds alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére.

89. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont a Nyari Tiindoklés Testapold termék
kapcsan a nyomtatott sajtoban 2007 &prilisaban alkalmazott reklamjaival a fentiekben
kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott, megsértve
ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

Megjegyzi a Versenytanacs, a Gazdasagi Versenyhivatal altal kirendelt szakértd a
reklamallitassal kapcsolatban kifogast nem fogalmazott meg, ugyanakkor a szakértd nem volt
hivatott a Tpvt. szerinti szempontok figyelembe vételére. A vizsgéalt magatartdsok Tpvt.
szerinti értékelését a Versenytanacs végezte el, a Nyari Tiindoklés Testapold termék
vonatkozasaban a fenti megallapitasokra jutva.

Golyos Hasfeszesito Kezelés

90. A Goly6és Hasfeszesitdo Kezelés termék esetében a rekldmok arrdl tajékoztattdk a
fogyasztokat, hogy a termék alkalmazasa révén 8 nap utan mar lathaté eredmény érheto el, 4
hét utdn pedig laposabb lesz a has (nyomtatott sajtoban megjelent reklam, a termék
csomagolasa), 8 nap utdn az egyenetlenségek kisimulnak, 4 hét haszndlat utdn pedig a
korabbinal laposabb has érheté el (nyomtatott sajtoban alkalmazott leaflet, a termék
csomagolasa), illetve 8 nap alatt feszesebb bor érhetd el (display). Mindezt az eljaras ala vont
egy 44 no részvételével végzett teszt megallapitasaira alapozta. A televizios reklam szintén
azt az lizenetet kozvetitette, hogy a termék haszndlataval a korabbinal feszesebb has érhetd el.
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A fentiek kategorikus igéretként, biztonsdggal elvarhatdé hatasként jelennek meg a
reklamokban, mikozben a hatékonysag igazoldsara becsatolt vizsgalati anyagok, illetve az
eljaras ala vont nyilatkozatai szerint

a vizsgalatban csak 20 és 27 kg/m testtomegindexti n0k vehettek részt, ennél nagyobb
testtomegindex-szel bird, illetve a has szintjén domborulatokkal, bortagulassal
rendelkezd ndk nem, azaz mig a reklam egy kategorikus, minden fogyasztora kiterjedd
allitast fogalmazott meg, a vizsgalati alanyok korében a potencidlis fogyasztok egy
része nem jelent meg. Az eljaras ald vont el6adasa szerint a 30-as testtomegindex mar
a koros elhizast jelenti, s a 27-es érték feletti fogyasztdé mar nem varhatja el a
terméktol, hogy testtdmeg problémait megoldja. A rekldamok ugyanakkor nem
tikrozték ezt a sziikitést, kategorikus igéretet fogalmaztak meg a fogyasztd, minden
fogyaszto iranyaban. A televizios reklam, a nyomtatott sajtoban megjelent reklam, a
leaflet és a termék csomagoldsa kifejezetten narancsbdr, a nyomtatott sajtoban
megjelent reklam ¢és a leaflet pedig még ,uszogumi”, a leaflet ¢és a termék
csomagolasan elhelyezett tajékoztatdas ezen kivil nem részletezett laza ¢és
megereszkedett bor ellen ajanlja a terméket — mindekozben az eljaras ala vont
nyilatkozata értelmében a 27-es testtomegindex feletti fogyaszték esetében a
reklamigéret megvaldsulasa nem varhatd. Az eljaras ala vont a reklamtevékenység
soran figyelmen kiviil hagyta azon sajat megallapitasat, amely szerint a 27-es érték
feletti indexti, koriiltekintéen és értelmesen eljard atlagfogyasztd nem varhatja el
alappal egy zsirégetd, hasfeszesité kozmetikai terméktdl, hogy testtomeg problémait
megoldja — a reklamok tartalmat ennek megfelelden kellett volna meghataroznia,

a 27-es vagy annal kisebb testtomegindex-szel rendelkezOk esetében sem varhato
minden fogyasztonal a reklamigéret megvaldsuldsa, mivel az objektiv hatékonysagi
vizsgalat szerint 4 hét utan javulas csak a vizsgélati alanyok 67%-andl kovetkezett be
(Vj-116/2007/19. M/110.), az onértékelésen alapuld szubjektiv hatékonysagi vizsgalat
szerint a 8. napon a vizsgalati alanyok 71%-a szerint volt feszesebb a bdre (Vj-
116/2007/19. M/110.), igy a fogyasztok egy nem elhanyagolhat6 része esetében még e
korben sem varhatd az igért hatas bekdvetkezése, mikdzben a reklamok kategorikus
igéretet fogalmaztak meg,

a vizsgalatban a nyomtatott sajtoban megjelent reklamban, a leaflet-en ¢és a termék
csomagolasan hivatkozott 8. és 28. napon ténylegesen részt vett holgyek szama nem
44, hanem 41, illetve 42 volt, mikézben a reklamban 44 fore torténik hivatkozas.
Abban az esetben, ha egy vallalkozés valamilyen vizsgélati eredményre hivatkozik a
fogyasztokat megcélzd kereskedelmi kommunikacidjaban, akkor ezt pontosan, a
valdsadgnak megfelelen kell tennie.

Kiemelendd tovéabbd, hogy az eljards ald vont nyomtatott sajtoban megjelent reklamjai, a
leaflet és a termék csomagolasan elhelyezett tdjékoztatds nem tettek eleget annak a
kovetelménynek, hogy a kedvezd tulajdonsag hatdsanak szazalékos bemutatdsa esetén a
fogyasztok eldtt ismert legyen, az objektiv vagy szubjektiv hatékonysagi vizsgalaton alapul-e.

91. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a Golyds Hasfeszesité Kezelés termék
kapcsan 2007. aprilis 23-t6] junius 3-ig sugarzott televizios reklammal, a nyomtatott sajtoban
2007 majusaban kozzétett reklammal, a 2007 aprilisaban és majusadban alkalmazott leaflet-tel
¢s a 2007 majusi display-jel, tovabba a termék csomagoldsan elhelyezett tdjékoztatassal a
fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,
megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.
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Normaderm

92. A Normaderm elnevezésii termék esetében a nyomtatott sajtoban megjelent reklam arrol
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a termék alkalmazasa révén a bor felszine 8 perc alatt
egyenletesebbé valik.

Ezen allitas igazolasara az eljards ald vont becsatolta egy 55 nd részvételével végzett,
alapjan a megkérdezett 55 né 96,36%-a arrol nyilatkozott, hogy a bdre a termék hasznalata
utan azonnal simabb lett.

A reklamallitast az eljaras ala vont tehat egy szubjektiv hatékonysagi vizsgalatra alapozta,
amely koriilmény nem ismert a fogyasztok eldtt, mikdzben az allitas helyes megitéléséhez ezt
a fogyasztoknak ismernilik kellett volna. A reklam alapjan ezt a fogyasztok egy objektiv
vizsgalatokkal alatamasztott allitasnak vélhették, kiilonds tekintettel arra, hogy mas allitasok
esetében feltlintetésre keriilt, hogy azok személyes értékelést tiikkroznek, igy alappal
feltételezhették, hogy ahol ez nem Kkeriilt jelzésre, ott nem egy személyes értékelés all a
hattérben. Ennek megfeleléen a fogyasztok nem a valdsdgnak megfelelden értékelhették a
reklamkdozlést.

93. A Normaderm elnevezésii termék esetében a nyomtatott sajtoban megjelent reklam arrél
adott tajékoztatast, hogy a termék milyen mértékben javit a porusok allapotan: azonnali hatés
35%, 3 hét alatt 85%, jelezve, hogy ez 55, 18 és 35 év kozotti, kombinalt és zsiros bortipust
tesztalany személyes értékelése a porusok megtisztulasarol.

Az ezzel kapcsolatos igéret legaldbb kétféle modon értelmezhetd:
e a term¢k haszndlata altal azonnal 35%-os javulds érheté el, mig 3 hét alatt ez az
eredmény 85%,
e aterm¢k hasznalata altal azonnal a fogyasztok 35%-andl kovetkezik be valtozas, 3 hét
alatt pedig a fogyasztok 85%-anal.

Ha a t4jékoztatds nem egyértelmil, annak kdvetkezményeit a vallalkozasnak kell viselnie,
mindenekeldtt oly modon, hogy valamennyi értelmezés valdsagnak valé megfelelését
igazolnia kell. A jelen esetben az eljaras ala vontnak mindkét értelmezést igazolnia kellett
volna, amelynek nem tett eleget.

Kiemelendd tovabbd, hogy a reklam nem adott valos képet a terméktdl ténylegesen varhato
eredményrdl, mivel az Onértékelési kérdéivben nem szerepelt a ,,porusok allapota javult”
kérdés, csak a ,porusaim Kkitisztulnak” kérdés. Ha egy vallalkozas reklamigéretének
alatdmasztasdra vizsgalati eredményekre hivatkozik (azzal, hogy a szdmszerisitett
eredmények ismertetése az atlagosnal nagyobb hatast gyakorol a fogyasztokra), azt pontosan
kell tennie. Ez a jelen esetben nem tortént meg.

94. A nyomtatott sajtoban megjelent reklam arrol is tdjékoztatast adott, hogy a termék
kizarolag gyogyszertarban kaphatd. Tette ezt egy olyan rekldm esetében, amely a bor
megujitasarol, bormegujitd programrdl, a legujabb borgyogyaszati technoldgiakrdl tesz
emlitést, kijelentve azt is, hogy az egészség fontos.

A Versenytanacs nem vitatja, hogy a termék [a jogszabalyi keretek kozott, igy a Tpvt. (jelen
ligyben az eljards targyanal fogva figyelembe nem vett) antitrészt rendelkezéseinek
tiszteletben tartdsaval] gyodgyszertdrban forgalmazhatdo, s azt sem vitatja, hogy a
fogyasztoknak tajékoztatas adhatd arrdl, hogy az adott termék hol vasarolhaté meg. A reklam
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tartalmanak meghatirozasa soran ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a reklam
Osszhatasa ne legyen alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

A jelen esetben a reklam Osszhatasa alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, tekintettel arra,
hogy
e az egészség fontossagat hangsulyozo reklam a terméket a fogyasztd szamara vonzova
tevo statisztikai adatokat tiintet fel,
e tajékoztatast ad arrdl, hogy a terméket a legjabb borgyogyaszati technologiak
ihlették, alkalmazaséaval a bér megtjithato,
e kozli, hogy a termék kizardlag gyogyszertarban kaphato.
Mindez azt a képzetet kelti a fogyasztoban, hogy a termék tobb, mint egy egyszer
kozmetikum, egyfajta borgydgyaszati termék, illetéleg onmagaban a sajatos forgalmazési
modbol fakadoan nagyobb megbizhatosagot sugall a fogyasztok felé, novelve a fogyaszto
termék iranti bizalmat, a vasarlasi dontés koriili bizonytalansagot az eljaras ald vont szdmara
kedvezden oldva.

Megjegyzi a Versenytanacs, a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi,
forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.) EiM
rendelet 11. §-anak (1) bekezdése is tilalmazza, hogy kozmetikai terméket kifejezetten nem
kozmetikai (pl. terdpids hatas) hatasra hivatkozassal, illetve céllal reklamozzanak. Aldhuzza
ugyanakkor a Versenytandcs, hogy a jelen eljarasban a Versenytanacs a Tpvt. rendelkezései
alapjan mindsitette az eljaras ald vont magatartasat, s nem valamely mas jogszabaly eldirasai
szerint jart el.

95. A Normaderm elnevezésti termék terméktajékoztatdja gyogyszerészek részére keriilt
atadasra.

A szakértelemmel rendelkezd fogyasztokat célzo, illetéleg elérd reklamok megitélése kapcsan
mas mérce alkalmazando, mint a ,laikus” fogyasztok esetében. Valamely allitast a
szakértelemmel rendelkezd fogyasztok adott esetben képesek megfeleléen értelmezni, azt
sajat szakmai ismereteikkel iitkdztetni, mig a ,,laikus” fogyasztok szdmara ez jellemzden nem
adatik meg. Ennek megfelelden tehat valamely szakmai kor megtéveszthetdségi mércéje
magasabb, mint a ,laikus” fogyasztok mércéje, azaz a szakmai kovetelmények vagy
gyakorlati jartassdg folytdn megfeleld szakmai ismertekkel rendelkezd, professzionalis
fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassaga esetében alkalmazott mérce szigoribb, mint a
»laikus” fogyasztok esetében. Mindazonaltal egy valdtlant (vagy nem bizonyitottan valds)
reklam jogsértd jellegét onmagaban az nem sziikségszerlien sziinteti meg, hogy a reklam
szakértelemmel rendelkezd fogyasztokat céloz meg. Ennek megfelelden az sem éallithatd
altalanosan, hogy a gyogyszerészeket megcélzo tajékoztatdsok minden esetben alkalmatlanok
a gyogyszerészek megtévesztésére. Az ¢ésszeriien, koriiltekintden eljaré professzionalis
fogyasztok, igy a gyogyszerészek esetében is megvaldsulhat a megtévesztés.

Figyelemmel a Gazdasagi Versenyhivatal altal kirendelt szakértd véleményében foglaltakra a

Versenytanacs megallapitotta, a végfogyasztd részére az eladasi helyen nyujtott tajékoztatas

alapjat képez6 terméktdjékoztatd alkalmas volt a gydgyszerészek (és altaluk a végfogyasztok)

megtévesztésére, mivel

e mikozben a terméktijékoztatd szerint az aluminium-oxid mikrokristalyai 100-szor

hatékonyabbak, mint a hagyomanyos arcradirozd készitmények oOsszetevdi, ezaltal
rendkiviil alaposan kitisztitjadk a bdr porusait, addig

o az eljaras ala vont eldadasa €s a kirendelt szakérté véleménye szerint ez az

allitds nem bizonyitott (a kirendelt szakérté szerint az aluminium oxid

kristadlyok felvitele a bdrre semmilyen hatast nem valt ki, az elhalt

szarulemezek a mikrokristalyok a boron torténd mozgatasa révén valaszthatok
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le, ennek alapjdn az aluminium oxidot aktiv hatéanyagnak mindsiteni nem
lehet),

o a terméktdjékoztatobol nem ismert, hogy az eljards ald vont mit ért
hagyomanyos arcradir alatt, s konkrétan mely Osszetevore gondol, s igy nem
igazolt a 100-szoros hatékonysag és a kiemelt tisztitd képesség,

o mikdzben a terméktdjékoztatd szerint a termék hasznalata esetén 3 hét utdn az arcbér
megujul, simdbb és sugarzobb lesz, ez nem keriilt bizonyitésra.

Kifogas ala esik tovabba, hogy a terméktajékoztatd Osszhatasa tullép a kozmetikumok esetén
elfogadhatd allitasok korén, egyfajta terapids hatast tulajdonitva a terméknek (,,szigoru
gyogyszeripari eléirasoknak megfeleld gyartasi folyamat”, ,,borgyogyaszati ellendrzés mellett
tesztelt hatékonysag”, ,,hasonld elven alapuld kezelések csak a borgydgyaszati praxisban
érhetdk el”, utalds arra, hogy a termék gyodgyszertarban kaphato), amely a kozmetikumtol
realisan varhatd hatason tilmutat. Ez a terméktajékoztaté ugyan a gyogyszerészek részére
kertilt atadasra, ugyanakkor kihat a végfogyasztoknak a gydgyszerészek altal nyujtott szobeli
tajékoztatas tartalmara, akik esetében ezek a kozlések Osszhatasukban mar alkalmasak a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara.

A kirendelt szakérté véleménye szerint a terméktajékoztatd azt sugallja, hogy a készitmény
terapias szer. Megjegyzi a Versenytanacs, a kozmetikai termékek biztonsagossagarol,
gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségligyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.)
EUM rendelet 11. §-anak (1) bekezdése is tilalmazza, hogy kozmetikai terméket kifejezetten
nem kozmetikai (pl. terdpids hatds) hatdsra hivatkozassal, illetve céllal reklamozzanak.
Alahuzza ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a jelen eljarasban a Versenytanacs a Tpvt.
rendelkezései alapjan mindsitette az eljaras ald vont magatartdsat, s nem valamely mas
jogszabaly eldirdsai szerint jart el.

96. A Versenytandcs megallapitotta, az eljards ald vont a Normaderm elnevezésii termék
kapcsan 2007 marciusaban tobb ujsagban megjelentetett reklammal €s az altala alkalmazott
terméktajékoztatdval a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanasitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés férfiaknak

97. A Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullas elleni kezelés férfiaknak elnevezési termék
esetében a nyomtatott sajtoban megjelent reklam kategorikus allitasként arrol tjékoztatta a
fogyasztokat, hogy a termék alkalmazasa révén mar 3 hét haszndlattol a haj rogziil és
megerdsodik.

Az eljaras ala vont nem ismertetett olyan bizonyitékot, amely egyértelmiien igazolta volna az
allitast, mikozben

e a szakértdi véleménybdl ismert, hogy a becsatolt dokumentum szerinti eredményt nem

az un. telogén (nyugalmi) fazisban 1év6 hajszalak rogzitésével érték el. Az is ismert,

hogy az ismertetett adatok szerint a telogén fazisi hajszalak szama 10-20%-kal

csokkent. Ez azt jelenti, hogy a nem telogén fazisban 1évo hajszalak [amelyek tehat a

katagén, azaz atmeneti fazisban (amikor a kifejlodott hajszal levalik a hajhagymarol)

vagy anagén, azaz novekedési fazisban 1év0 hajszalak] 0Osszes hajszalon beliili

szazalékos aranyanak novekednie kellett, azzal, hogy a hajhagymarol mar levalt

hajszal rogzitése semmilyen modszerrel sem lehetséges. A kirendelt szakértd szerint a

,»haj rogziil” kifejezés nem szerencsés megfogalmazas. E kdrben a Versenytanacs nem

értett egyet azzal az eljaras ald vonti érveléssel, a fogyaszté szamara k6zombos, hogy

a kifejezés nem vonatkozik egyidejiileg valamennyi fazisra. A Tpvt. alkalmazasanak

korében ennek az ¢érvelésnek nincs jelentdsége, ugyanakkor elengedhetetlen
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kovetelmény, hogy a reklamallitds minden vonatkozasban legyen egyértelmi, feleljen
meg a valosagnak,

e az eljaras ala vont altal az allitds aldtdmasztisara becsatolt vizsgélati anyag (Vj-
116/2007/19. M/114.) szerint a vizsgalatban részt vett férfiaknak csak 71,6%-a
allitotta, hogy a haja meger6sodott. A hajhullés tekintetében a vizsgalati alanyok 69%-
a adott pozitiv valaszt. A masik rendelkezésre allo vizsgalati anyag (Vj-116/2007/19.
M/116.) szintén azt mutatja, hogy a készitmény hajhullds elleni hatékonysaga
vonatkozasaban 3 hét elteltével a tesztben részt vett férfiak koziil a tobbség enyhe
javulast észlelt, jelentds résziik szerint egyaltalan nem volt javulas, mig csak igen kis
résziik mondta azt, hogy jelentds javulas kovetkezett be: 13% volt a jelentds
javulésrol, 56% az enyhe javulasrol beszamoldk ardnya, illetve 14% esetében a termék
nagyon, 57% szerint ugyanakkor csak kiss¢ csokkenti a hajhullast. A reklam erre a
koriilményre sem volt figyelemmel.

A reklamallitasok kapcsan ha a fogyasztd észlelte is a labjegyzetekben szerepld kozléseket,
azok akkor sem segitették elé a fogyasztok pontos tajékoztatasat, mivel

e a fogyasztd a labjegyzetekb6l sem ismerhette meg a reklamallitds helyes
megitéléséhez sziikséges adatokat,

o keveredtek a szubjektiv €s az objektiv hatékonysagra vonatkozé adatok, megnehezitve
a fogyasztok szamara a reklamallitadsok megitélését,

e keveredett az in vitro €s in vivo vizsgalatokra torténd hivatkozas, a két vizsgalat
kozotti kiilonbséggel tisztdban nem 1évo fogyasztok felé azt az lizenetet kozvetitve,
mintha minden esetben ¢l6 személyeken torténtek volna a vizsgalatok. A
Versenytanacs nem osztotta az eljaras ald vont azon allaspontjat, amely szerint az
értelmesen ¢és koriiltekintéen eljard, a labjegyzetben szerepld adatokat megtekintd
fogyasztd megfeleléen kiilonbséget tud tenni a két vizsgalati mod kozott. A
Versenytanacs szerint az atlagfogyasztd nincs tisztdban a két vizsgalati mod
sajatossagaival.

98. A nyomtatott sajtoban megjelent reklam arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a termék
kizarolag gyogyszertarban kaphatd. A reklam emellett a kovetkezd kifejezések szerepelnek:
hajhullas elleni kezelés, Aminexil molekula, klinikailag vizsgalt hatékonysag, hajdiagnoézis.

A Versenytandcs mar elozoéleg is jelezte, nem vitatja, hogy a termék [a jogszabalyi keretek
kozott, igy a Tpvt. (jelen ligyben az eljaras targyanal fogva figyelembe nem vett) antitroszt
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsaval] gyodgyszertarban forgalmazhato, s azt sem vitatja,
hogy a fogyasztoknak tajékoztatas adhatd arrdl, hogy az adott termék hol vasarolhatdé meg. A
reklam tartalmanak meghatarozasa soran ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a
reklam Osszhatésa ne legyen alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

A jelen esetben a reklam Osszhatasa alkalmas a fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsara. A
reklam emlitést tesz hajhullas elleni kezelésr6l, Aminexil molekularol, klinikailag vizsgalt
hatékonysagrol, hajdiagnézisrol, illetdleg kozli, hogy a termék kizardlag gyogyszertarban
kaphatd. Mindez azt a képzetet kelheti a fogyasztoban, hogy a termék tobb, mint egy egyszeri
kozmetikum, illetéleg Onmagaban a sajatos forgalmazdsi modbdl fakaddéan nagyobb
megbizhatésagot sugall a fogyasztok felé, novelve a fogyasztdé termék iranti bizalmat, a
vasarlasi dontés koriili bizonytalansagot az eljaras ald vont szdmara kedvezden oldva.

A kirendelt szakértd hangot adott azon véleményének, hogy a rekldm direkt gyogyhatasra
(terapids hatasra) wutal. Megjegyzi a Versenytanacs, a kozmetikai termékek
biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi feltételeir6l és kozegészségiigyi ellendrzésérdl
szolo 40/2001. (XI. 23.) EiM rendelet 11. §-anak (1) bekezdése is tilalmazza, hogy
kozmetikai terméket kifejezetten nem kozmetikai (pl. terdpids hatds) hatasra hivatkozéssal,
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illetve céllal reklamozzanak. Aldhuzza ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a jelen eljarasban a
Versenytanacs a Tpvt. rendelkezései alapjan mindsitette az eljards ala vont magatartasat, s
nem valamely més jogszabdly eldirdsai szerint jart el.

99. A Versenytanacs megallapitotta, az eljards ala vont a Dercos AMINEXIL SP94™
hajhullas  elleni  kezelés férfiaknak elnevezésti termék  kapcsan  alkalmazott
terméktajékoztatéval a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanasitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pont;jat.

Megjegyzi a Versenytanacs, észlelte, hogy a reklam tartalmazta az ,,er6sebb hajszalak: 72%”,
tobbféle modon értelmezhetd allitast is, ugyanakkor az ennek versenyjogi megitéléséhez
sziikséges adatok nem alltak a Versenytanacs rendelkezésére.

Anthelios termékcsalad

100. Az Anthelios termékek népszeriisitésre alkalmazott brosura egyebek kozott arrol
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a termék hatékonysagat egyediilallo modon 16 klinikai
vizsgalattal is alatdmasztottak, amelyeket vezetd borgyogyaszok végeztek vilagszerte.

Az eljaras ala vont nem bizonyitotta hitelt érdemlden, hogy

e a vizsgalatokat vezetd borgyogyaszok végezték. A Versenytandcs megitélése szerint
az ,elismert” és a ,,vezetd” borgydgyaszok kore nem azonos, ez utdobbi a fogyasztoi
értelmezés (Tpvt. 9. §) szerint nem egyszerlien elismert borgyogyaszokat takar, hanem
a szakma altal elismerten ¢és ezt megfeleléen dokumentdlhatoan legkivalobb
boérgyogyaszokat, ugyanakkor az nem nyert igazolast, hogy a vizsgalatokat vezetd
borgyodgyaszok végezték vilagszerte,

e mas fényvédd termék esetén nem kertilt sor 16 klinikai vizsgalatra.

101. A Versenytanacs megallapitotta, az eljards ala vont az Anthelios termékek
népszerisitésre alkalmazott brosurdval a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének a) pontjat.

La Roche-Posay marka

102. A La Roche-Posay marka brosurdja arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, a La Roche-Posay
termalviz gyogyhatassal rendelkezik, s tudomdnyosan alatdmasztott tulajdonsaga, hogy
gyulladéscsokkentd hatdsu. Ez az Osszetevore vonatkozd allitds a fogyasztd felé maganak a
terméknek tulajdonitott gydgyhatast, azzal, hogy a brosura bérgydgyaszati hattérrel térténd
borapolast is igér.

Az allitasok igazoladsara az eljaras ald vont azt a kisérletet ismertette, amelyben 10 6nkéntes
résztvevo borét mesterséges irritacionak tették ki, gyulladést idéztek el sodium lauryl sulfate
alkalmazaséaval. Ezt kdvetden a ,,sériilt” teriilet vérkeringését 1ézeres Dopper mérdmiiszerrel
vizsgaltak. A kisérletben résztvevo felét 4 napon keresztiil napi két alkalommal La Roche
Posay termalvizzel kezelték, masik felét pedig desztillalt vizzel. A miiszeres vizsgalat
kimutatta, hogy a termalvizzel kezelt borfeliileten a gyulladds a borfeliilet 46%-an
visszavonult, mig a desztillalt vizzel kezelt borfeliileten ez az ardny csupan 16% volt (Vj-
116/2007/31. M/142. és M/143.).

A Versenytanacs szerint a kirivoan alacsony (és ezaltal a rendelkezésére allo adatok szerint
reprezentativnak nem itélhetd) mintan elvégzett, részleteiben nem ismertetett vizsgélatra
vonatkoz6, igen felszines anyaga nem fogadhatd el a reklamtevékenységben alkalmazott
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allitast aldtdmasztd bizonyitékként. Megjegyzi a Versenytandcs, az sem ismert, mennyire
gyakori, hogy egy sériilt borfeliilettel rendelkezd személy rendszeresen desztillalt vizet
hasznal, s igy helyes volt-e ennek alkalmazésa a termalviz ellenében.

Megjegyzi tovabbd a Versenytanacs, a kozmetikai termékek biztonsdgossagarol, gyartasi,
forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szoldo 40/2001. (XI. 23.) EiM
rendelet 11. §-anak (1) bekezdése is tilalmazza, hogy kozmetikai terméket kifejezetten nem
kozmetikai (pl. terapids hatds) hatasra hivatkozassal, illetve céllal reklamozzanak. Aldhtuzza
ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a jelen eljarasban a Versenytanacs a Tpvt. rendelkezései
alapjan mindsitette az eljaras ald vont magatartasat, s nem valamely mas jogszabaly eldirasai
szerint jart el.

103. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont a La Roche-Posay marka
népszerisitésre alkalmazott brosuraval a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének a) pontjat.

Aquasource Non Stop mély hidratalast biztositdo oligo-termal arcapolo (Aquasource
CREME hidratalé krém szaraz borre S0ml, Aquasource GEL hidratal6 gél normal és
vegyes borre S0ml, Aquasource hidratalé krém normal és vegyes borre S0ml)

104. Az Aquasource Non Stop mély hidratalast biztositd oligo-termal arcapold nyomtatott
sajtoban megjelent reklamja és az alkalmazott brosura arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy
5.000 liternyi termalvizet stritettek a termékbe, illetve 5.000 liternyi termalvizet zartak egy
tégelybe.

A rekldam a fogyasztd felé egyfajta természetes eredetet sugalld kozlése nem felel meg a
valosagnak, mivel a termék eldallitdsdhoz nem a termalvizbdl nyert plankton (baktérium)
kivonatot hasznaljak, hanem baktériumtenyésztéssel nyert biomasszat. Az pedig nem ismert, a
késztermék hatékonysaga vonatkozasdban van-e kiilonbség a tekintetben, hogy a termék
eldallitasahoz termalvizbdl nyert szintiszta plankton kivonatot vagy baktériumtenyésztéssel
nyert biomasszat hasznalnak fel, mivel erre vonatkozdan az eljaras ald vont nem nyujtott be
dokumentumot, illetdleg az altala felkért Dr. Karpati Sarolta is csak akként nyilatkozott, hogy
az in vitro kisérleti adatok megfeleléen valdszintisitik, hogy az Osszetevd segiti a sejt
megujulast — ugyanakkor ez a nyilatkozatbeli ,,valoszinlisités” nem tekinthetd az allitas
igazolasanak.

105. Az Aquasource Non Stop mély hidratalast biztositd oligo-termal arcadpold nyomtatott
sajtoban megjelent reklamban szerepel, hogy a bor megtelik ¢€leterével: 87%.

A rekldm nem hatarozza meg, hogy mi értendd ,.€leterd” alatt, annak tartalommal vald
kitoltését a fogyasztora bizva. Tekintettel a termék nevére és a reklamban is megjelend
rendeltetési céljara, ezalatt a fogyasztod a hidratalast érti. Ezt az értelmezést tamasztja ala a
terméket arusitd lizletekben alkalmazott brostra is, amely szerint a termék ,,24 6ran at tartd
aktiv hidratalast biztosit, igy 0j élettel tolti fel borét.”

Maga a 87%-os allitas legalabb kétféle modon értelmezhetd:

e atermék hasznalata altal a bor hidratacidjaban 87%-os valtozas kovetkezik be,
o atermék hasznalata altal a fogyasztok 87%-anal kovetkezik be kedvezd valtozas.

A fogyasztok felé iranyuld tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy az egyértelmi legyen.
Ha a t4jékoztatds nem egyértelmii, annak kdvetkezményeit a vallalkozasnak kell viselnie,
mindenekeldtt oly modon, hogy valamennyi értelmezés valosagnak valdo megfelelését
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igazolnia kell. A jelen esetben az eljaras ald vontnak mindkét értelmezést igazolnia kellett
volna, amelynek nem tett eleget. A versenyfeliigyeleti eljards soran még az sem sikeriilt
egyértelmiien tisztazni, hogy ez a 87% miként értelmezendd az eljaras ald vont altal becsatolt
adatok alapjan.

Kivitelezésénél fogva nem volt a reklamiizenet része az igen apré betiivel, a f6 szoveghez
képest elforditottan szerepeltetett 1abjegyzet, amely szerint az allitds 100 nd részvételével 3
héten at végzett teszt eredménye. Mindazonaltal ha a fogyasztd észlelte is volna ezt a
labjegyzetet, akkor sem kapott volna valos képet a terméktdl ténylegesen varhato
eredményrdl, mivel
e az eljaras ald vontnak még a 87% tartalmat sem sikeriilt tisztdznia a versenyfeliigyeleti
eljaras soran,
e a labjegyzetbdl nem volt megismerhetd, hogy objektiv vagy szubjektiv hatékonysagi
tesztrol van-e szo,
e a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatott vizsgalati dokumentacié szerint
a vizsgalatban nem 100, hanem 99 nd vett részt (Vj-116/2007/19. M/99.). A vizsgalat
vonatkozasaban lehetséges, hogy ez nem bir kiilondsebb jelentdséggel, ugyanakkor
alapvetd elvaras, hogy ha egy vallalkozds valamilyen vizsgalati eredményre
hivatkozva koziil barmilyen szamot, szazalékot stb., akkor azt pontosan, a valosagnak
megfelelden tegye,
e a vizsgalati dokumentacio (Vj-116/2007/19. M/99.) szerint a normal vagy vegyes
borrel rendelkezd vizsgalati alanyoknak csak 35%-a, a szaraz borrel rendelkezdk 47%-
a értett egyet maradéktalanul azzal a megéllapitassal, hogy a készitmény revitalizalja a
bort (a nemcsak maradéktalanul egyetértok kore ennél joval szélesebb volt,
mindazonaltal ez is ramutat arra, hogy a vizsgélati eredményekre torténd hivatkozas
nem ad realis képest arrél, hogy maga az elégedettség, illetdleg a vizsgalati alanyok
altal érzékelt valtozas milyen mértéki volt).

106. Az Aquasource Non Stop mély hidratalast biztositd oligo-termél arcadpolé nyomtatott
sajtoban megjelent reklamja azt is kozolte, tudoméanyosan bizonyitott, hogy a Szintiszta
Termal Plankton Kivonat serkenti a sejtregeneralodast. Ezzel kapcsolatban — figyelemmel a
szakértdi véleményben foglaltakra — kifogasként fogalmazodik meg, hogy

e a termé¢k eldallitdsahoz nem a termdlvizbdl nyer plankton kivonatot hasznaljak fel,
hanem baktériumtenyésztéssel nyert biomasszat, igy az allitdis nem felel meg a
valosagnak,

e a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatott dokumentumok tartalmaznak ezt
igazold in vitro kisérleti adatokat, azonban ennek ellenére nem allithato, csak
valoszintisithetd, hogy a kedvezd valtozasok in vivo alkalmazas esetén is 1étrejonnek,
azaz a késztermék az €16 szervezetben is kifejti az igért hatast. Ennek eljaras ala vont
altali kétséget kizard bizonyitdsa a versenyfeliigyeleti eljarasban nem tortént meg -
mikdzben a reklam tudomanyos bizonyitottsagrol besz¢El.

107. A termék nyomtatott sajtoban megjelent reklamja és a brosura arrdl tijékoztatta a
fogyasztokat, hogy a készitmény 24 o6ras non-stop hidrataltsagot biztosit (amely igazolt
hatékonysag).

Az eljaras ala vont a kategorikus, biztonsaggal elvarhato hatast igérd allitas valosagnak valod
megfelelését nem bizonyitotta.
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A rendelkezésre allo vizsgélati dokumentéciobol (Vj-116/2007/19. M/99., M/100. és M/161.)
az keriilt megallapitéasra, hogy

e a kategorikus allitassal ellentétben voltak, akik esetében nemhogy nem ndtt, hanem
éppen csokkent a hidrataltsag a 24. 6rdra (a 25 vizsgalati alanybdl 5 esetében a 24.
oraban csokkenés keriilt megéllapitasra, 2 esetben pedig nem volt valtozas),

e avizsgalat soran a termék hasznalatara a mindennapi viszonyoktol eltérd koriilmények
kozott keriilt sor, igy a tesztalanyok legalabb fél 6rdig nyugalmi allapotban voltak a
kisérleti teremben, a mérési zonakat fedetleniil hagyva oly modon, hogy a bor
harmonikusan alkalmazkodjon a kornyezeti levegd szabalyozott hémérsékleti és
paraviszonyaihoz; a homérséklet gyakorlatilag azonos volt 24 6ran at (harom fok
eltérés volt), amely alapjan nem zarhaté ki, hogy a mindennapi hasznalat sordn az
eredmények még kedvezdtlenebbek,

e a normal vagy vegyes borrel rendelkezé vizsgalati alanyok 51%-a, a széraz borrel
rendelkezOk 59%-a értett egyet maradéktalanul azzal a megallapitassal, hogy a
készitmény egész napra hidratalja a bort.

108. A készitmény nyomtatott sajtoban megjelent rekldmja arrdl tajékoztatta a fogyasztokat,
hogy a termék mély hidratalast biztosit.

Az eljaras ala vont a kategorikus, biztonsaggal elvarhat6 hatast igér6 allitas valosagnak vald
megfelelését nem Dbizonyitotta kétséget kizaréan. A rendelkezésre allo vizsgalati
dokumentaciobol (Vj-116/2007/19. M/99.) ismert, hogy a normal vagy vegyes bdrrel
rendelkezd vizsgalati alanyok 36%-a, a szaraz bérrel rendelkezOk 56%-a értett egyet
maradéktalanul azzal a megallapitassal, hogy a készitmény mélységében hidratalja a bort (a
vizsgalati alanyok 7, illetve 16%-a pedig egyaltalan nem igazolta vissza az azonnali hatést),
azaz még a szubjektiv értékelés sem tdmasztja ald a kategorikus reklamallitast.

109. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont az Aquasource Non Stop mély
hidratalast biztositd oligo-termal arcapoldé nyomtatott sajtdbban megjelent reklammal és az
alkalmazott brosuraval a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tantsitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

Revitalift Double Eye Lifting (Kettés hatasu ranctalanito szemkornyékre)

110. A Revitalift Double Eye Lifting (Kettds hatast ranctalanité szemkornyékre) termék
televizios reklamja arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy ez az elsd olyan ranctalanitd, amely
azonnal feszesit.

Az eljaras ala vont ismertette, hogy ez a termék tartalmazta a protensium és a pro-retinol A-t
eldszor egylitt a piacon. A Versenytanacs szerint ugyanakkor ez nem bizonyitja a piacelsdségi
allitas valosagnak vald megfelelését. Az eljaras ald vontnak azt kellett volna igazolnia, hogy a
termék forgalmazasat megeldzden nem volt olyan (barmilyen 0sszetételil) ranctalanitd, amely
(az eljaras ala vont allitasa szerint) azonnal feszesitett.

111. A televizids rekldm a reklam Osszhatdsa szempontjabol erésebben haté mddon, széban
azt is kozolte, hogy a termék azonnal feszesiti a bort. A reklamban egyben az is olvashato,
hogy ,,azonnali feszesit6 hatds: 75%.” Az azonnali feszesitéssel kapcsolatos igéret legaldbb
kétféle modon értelmezheto:
e atermék hasznalata altal azonnal a kordbbihoz képest 75%-kal feszesebb bor érhetd el,
e atermék hasznalata altal azonnal a fogyasztok 75%-anal feszesebb lesz a bor.
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A fogyasztok felé iranyulod tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy az egyértelmd,
egyféleképpen értelmezhetdé legyen. Ha a tdjékoztatds nem egyértelmili, annak
kovetkezményeit a vallalkozasnak kell viselnie, mindenekel6tt oly mdédon, hogy valamennyi
értelmezés valosagnak valo megfelelését igazolnia kell. A jelen esetben az eljaras ald vontnak
mindkét értelmezést igazolnia kell, amelynek nem tett eleget.

Kiemelendd, hogy

o kivitelezésénél fogva nem valt a fogyaszto altal ténylegesen észlelt lizenet részévé az
az igen aprd betlivel szerepeltetett labjegyzet, amely szerint az allitdsban szerepld
szazalékos adat alapja 52 nd szubjektiv elégedettségi értékelése. Ha egy vallalkozas
oly modon kivitelezi reklamjat, hogy annak egyes elemei a fogyasztok szamdara
ténylegesen nem  érzékelhetdk, akkor viselnie kell ennek versenyjogi
kovetkezményeit. Ez a jelen esetben azt jelenti, hogy mivel az objektiv adatként
megjelend kozlést a fogyasztd valamilyen objektiv vizsgalat eredményeként értékelte,
a kozlést objektiv hatékonysagi vizsgalati eredményeivel kellene igazolnia az eljaras
ala vontnak,

e ha a fogyaszto észlelte is volna a labjegyzetet, az akkor sem adott volna valds képet a
terméktol ténylegesen varhatod eredményrol, mivel

o a vizsgalatban részt vett személyek esetén a készitmény haszndlatakor olyan
alkalmazasi korlatok keriiltek meghatarozasra, amelyek a mindennapi életben
nem sziikségszeriien érvényesiilnek (pl. a vizsgalati személy nincs lebarnulva,
nem hasznal az arcon Onbarnitot, a készitmény alkalmazaskor nem hasznal
alapozdt, sminket, nem teszi ki magat a napnak vagy UV-sugaraknak, az arcat
csak vizzel mossa meg) (Vj-116/2007/7. M/49.), s ilyen kovetelményeket a
termék csomagolasa szerinti hasznalati Gtmutatd sem fogalmaz meg, sot,
kifejezetten azt szerepelteti a termékrol, hogy az kivalé sminkalap,

o az eljaras ala vont altal becsatolt masik vizsgalati anyag (Vj-116/2007/19.
M/124.) szerint kdzvetleniil az els6 haszndalat utan a vizsgalatban részt vett 133
nd 68%-a értékelte gy, hogy a bore feszesebbnek néz ki. Az ezen vizsgalati
eredmény ¢és a reklamallitds kapcsan hivatkozott kozotti vizsgalati eredmény
kozotti eltérés nemcsak kétségessé teszi a reklamkozlést, hanem egyben
ramutat arra is, hogy

o kell6 koriiltekintéssel kell eljarnia a vallalkozasnak, amikor
reklamallitdsat  szubjektiv  hatékonysdgi vizsgalat eredményére
alapozza,

e Onmagaban tisztességtelen, a fogyasztok megtévesztését eredményezd
magatartds, hogy a rendelkezésére allo két vizsgalati eredmény koziil
az eljaras ald vont kiilonosebb indok nélkiil a szamara kedvezdbbet
hasznalta fel a reklamban, mellédzve a nagyobb mintan lefolytatott
vizsgalat kedvezdtlenebb eredményének figyelembe vételét.

112. A Versenytanacs elott ismert vizsgalati adatok alapjan maga az azonnali feszesitd hatés
allitasa is kifogasolhatd, mivel

e czt a fogyasztok felé kategorikus igéretként megjelend allitdst a két szubjektiv
hatékonysagi vizsgalati eredmény nem tamasztja ala, hiszen a fogyasztok egy nem
elhanyagolhato része (25, illetve 32%-a) ezt a hatast a szubjektivitds szintjén sem
igazolta vissza,

e amint azt a kirendelt szakérté a ,kettds hatds egy mozdulattal: a protensium azonnal
feszesiti a bodrt, a pro-retinol A csokkenti a rancokat” kozléssel kapcsolatban
megallapitotta, a néven nevezett dsszetevokhoz kapcsolt hatdsok vonatkozasdban az
allitast igazold dokumentum nem keriilt beadésra.
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Mindez kifogasolhatova teszi a televizids reklamnak az azonnali feszesitd hatasara vonatkozo
allitasat, de ,,a protensium azonnal feszesiti a bort” kozlést is. Az eljards ald vont altal
becsatolt dokumentumokbol — figyelemmel a szakértd véleményére — nem allapithaté meg,
hogy objektiv vizsgalatokkal alatamasztottan a protensium valdban azonnal feszesiti a bort,
illetéleg a pro-retinom A csdkkenti a rancokat.

113. A televizios reklam azt az igéretet fogalmazta meg, a termék alkalmazéasa azzal az
eredménnyel jar, hogy 20%-kal csokken a ranc.

Maga az allitas legalabb kétféle fogyasztoi értelmezésre ad modot:
e atermék haszndlata altal 20%-kal csokken a rancok mennyisége,
e atermék haszndlata altal 20%-kal csokken valamennyi ranc mélysége.

Amint azt a Versenytanacs a fentiekben is aldhtzta, a fogyasztok fel¢ iranyulo téjékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy az egyértelmii legyen, s ha a tdjékoztatds nem egyértelmii, annak
kovetkezményeit a vallalkozasnak kell viselnie, mindenekel6tt oly mdédon, hogy valamennyi
értelmezés valosagnak valo megfelelését igazolnia kell. A jelen esetben az eljaras ala vontnak
mindkét értelmezést igazolnia kell, amelynek nem tett eleget. A rendelkezésre alld vizsgalati
anyag (Vj-116/2007/19. M/126.) o6nmagéaban alkalmatlan ezen kijelentés fentiek szerinti
igazolasara, a dokumentum alapjan nem voltak megallapithatoak a vizsgalat koriilményei (pl.
az, hogy az 52 vizsgalati alanybol milyen szempontok szerint keriilt kivalasztasra az a 40 {0,
akik esetében sor keriilt a borlenyomatok elkészitésére), illetéleg az sem volt megitélhetd,
hogy ez a —20% pontosan miként értelmezendd, milyen eredményt takar, az egyes vizsgalati
alanyok esetében konkrétan miként alakultak a mérési eredmények.

114. A fogyasztd éltaldban nem var el orokké tartd hatast egy kozmetikai terméktél. A
vallalkozasok ugyanakkor nem hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy ha az altala a fogyasztéknak
nyujtott tajékoztatas Osszhatdsa nem rovid tava hatas igéretet foglalja magédban, akkor a
fogyasztok nem kovetkeztethetnek arra, hogy a varhatdé hatds ténylegesen csak ideiglenes
lehet. Ha az eljaras ald vont ilyen reklamiizenetet kivant volna megfogalmazni, akkor ennek
megfelelden kellett volna meghataroznia a rekldm tartalmat.

A televizios reklamfilm 6sszhatasa nem ideiglenes hatast igér a fogyasztonak, hiszen a reklam
rancfelvarras helyett ajanlja a terméket, amely nyilvanvaldéan nem egy rovid tava hatas sugall.
Ez a hatas nem nyert bizonyitést.

Megjegyzi a Versenytanacs, nem osztja azt az eljaras ald vonti megkdzelitést, amely szerint
»rancfelvarras a fiatalsagért?” kérdés kapcsan abbdl kell kiindulni, hogy a plasztikai miitéti
beavatkozds ¢és a kozmetikai kezelés hatasa kozotti kiillonbség a fogyasztok szamara
mindenképpen ismertnek tekinthetd, az atlagfogyasztd nyilvdnvaléan nem tekinti a két
eljarast egyenértékii hatdsunak, s nem allapithatd meg a megtévesztés a reklamokban
altalanos jelleggel hasznalt olyan kijelentések esetében, amelyek a fogyasztok szaméra nem
sz0 szerint értendd figyelemfelhivo jellegliek. A Versenytanacs szerint a reklamtevékenység
soran a vallalkozasnak abbol kell kiindulnia, hogy a rekldm legyen pontos, egyértelmii,
allitasai feleljenek meg a valosdgnak, s ne arra szamitson, hogy hibait a laikus fogyaszto
korrigalni fogja.

115. A Revitalift Double Eye Lifting (Kettds hatast ranctalanité szemkdrnyékre) elnevezésii
termék nyomtatott sajtoban megjelent rekldmja, a szordlap és a termék csomagolasa —
tullépve azon szlogenszerli kozléseken, amelyeket a fogyasztok (korabbi termékhasznalati és
reklamozasi tapasztalataik alapjan) helyiikon kezelnek — arrdl tajékoztatta a fogyasztdkat,
hogy a termék kisimitja a rancokat és csokkenti a szem alatti tdskakat, megemeli és feszesiti a
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fels6 szemhéjat. A szordlap kozolte tovabba, hogy a termék hasznalatanak kdszonhetden a bor
mar 8 nap utan feszesebbé valik, 4 heti hasznalat utan a rdncok hossza ¢s mélysége csokken.

A reklam kategorikus igéretet, biztonsaggal elvarhat6 hatast fogalmaz meg, figyelmen kiviil
hagyva, hogy

e sem a szubjektiv, sem az objektiv hatékonysagi vizsgalatok nem alapozhattak meg egy
minden fogyaszté szamara megfogalmazott igéretet [pl. az objektiv mérési
eredmények alapjan a vizsgalati alanyok 27,5%-a esetében nem csokkent a
szemkornyéki rancok hossza, illetéleg a szubjektiv hatékonysagi értékelés soran a
vizsgalati alanyok jelentds része nem jutott arra a megallapitasra, hogy a szem alatti
taskak kevésbé szembetiindk (Vj-116/2007/7. M/48. és Vj-116/2007/19. M/124.)],

e a Vj-116/2007/7. M/49. szam alatti vizsgalati dokumentumbdl ismert, hogy az adott
vizsgalatban részt vettek valamivel tobb, mint 60%-a értékelte gy, hogy a taskak
kevésbé tlinnek nagynak, s 82% vélte ugy, hogy a rancok és mélyiilések enyhiilni
latszanak, 86% szerint pedig a fels0 szemhdjak tajékan a bdr siméabbnak,
hidrataltabbak és kevésbé gytirottnek latszik. A fogyasztok nem elhanyagolhat6 része
szamdra még ezen szubjektiv vélemények szerint sem varhaté kedvezd hatds a
terméktol,

e a reklammal elért potencialis fogyasztok kozott vannak olyanok, akik esetében a
fentieken til is csekély annak a valdszinlisége, hogy a termék az igért hatast
eredményezi. Az eljaras ald vont el0adasa értelmében is az altala hivatkozott vizsgalati
anyagokban feltiintetett szignifikdns adatok alapjan legfeljebb az lehetne igazolt, hogy
a termék a 20-50 év kozotti bor (I-III. stddiumu fénydreg bor), illetve kevéssé
napfénykarosodott bor esetén idésebb korban is a belsé bdrdregedés tiineteinek
javitasara alkalmas (a készitmény célcsoportja a 40 év feletti nok).

116. A Revitalift Double Eye Lifting (Kett0s hatasu ranctalanitdo szemkornyékre) elnevezési
termék szorolapja kozli a fogyasztokkal, hogy a termék mar az elsé haszndlat utan lathatéan
simabba varazsolja a szem alatti, érzékeny bort.

Az éllitas a fogyaszto felé mint egy kategorikus, objektiven igazolt allitds jelenik meg. A
reklam alapjan nem ismert a fogyasztd el6tt, hogy az allitast az eljaras ala vont egy szubjektiv
hatékonysagi vizsgalatra alapozza.

Az eljaras alé vont az allitas igazoldsara egy olyan vizsgalati anyagot csatolt be, amely szerint
egy hasznalat utdn a 133 megkérdezett személy koziil 85% talalta simabbnak a szem alatti
borfeliiletet. Ez a vizsgalat a fogyasztok szubjektiv hatékonysagi itéletét mutatja, azzal, hogy
még ezen vizsgalat alapjan is megallapithatd, a fogyasztok egy nem elhanyagolhatd része
esetén nem varhat6 az igért hatas bekovetkezése.

117. A szorolap arrdl tijékoztatta a fogyasztokat, hogy a termék eldsegiti a sejtek
megujulésat.

Az eljaras ala vont el6adésa szerint az epidermalis turn over hatarozza meg a sejtek ¢letkorat a
hamban: atlagosan 28 nap alatt keriil a basalis rétegbdl a szarurétegbe. A sejtek minden
rétegben mas sajatossaggal rendelkeznek és 1-28 napos életkortiak a lehamlasig. A gyorsult
osztodas kovetkeztében nemcsak tobb lesz a sejt, tomottebb lesz a ham, de tobb lesz a
fiatalabb sejt ardnya is a hamban. A ,felham” sz6 esetleges hasznélata esetében nem
feledhetd, hogy a felham sz6 nehezen értelmezhetd a laikusok szdmara.
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A kirendelt szakértd altal eldadottakbol megéllapithatéan a szordlap kozlése nem pontos,
tekintettel arra, hogy
e atermék csak az elhalt szarusejtek lehdmlasét segiti és a stratum basale (alapi sejtek)
mitotikus aktivitasat noveli, amely altal a felham kiszélesedik, igy nincs sz6 arrdl,
hogy a felham sejtjeire valamilyen biologiai (pl. regenerald, revitalizalo) hatast fejtene
ki, amelynek eredményeképpen a sejt valtozna,
e a ham turne over-je esetén csak arrdl lehet beszélni, hogy az 1) sejtek keletkezése
révén megujul a ham (a felham), de nem a sejtek,
o apro-retinol hatdsa csak a bor felso rétegét érinti.

A Versenytanacs ismételten alahuizza, a Tpvt. értelmében a fogyasztoknak pontos, valésagnak
megfelelo tajékoztatast kell adni minden kérdésben.

118. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a Revitalift Double Eye Lifting
(Kettds hatasu ranctalanité szemkornyékre) elnevezési termék 2007 majusaban €s juniusaban
sugarzott televizios reklamjaval, a terméknek a nyomtatott sajtoban 2007 méjusaban kozzétett
reklamjaval és a termék szordlapjaval, tovabba a termék csomagolasan elhelyezett
tajékoztatassal a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

Revitalift Double Lifting (Extrém feszesito gél + ranctalanito krém)

119. A Versenytanacs szerint az eljaras ala vont a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesito
gél + ranctalanitd krém) elnevezésii termék televizios reklamjaval a Revitalift Double Eye
Lifting (Kettds hatasu ranctalanitdé szemkdrnyékre) termék televizidos rekldmja kapcsan
kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott.

120. A Revitalift Double Eye Lifting (Kettds hatast ranctalanité szemkornyékre) termék
kapcsan kifejtettek mellett a Versenytanacs kiemeli tovabba,

e a szubjektiv hatékonysagi vizsgalati adatok (Vj-116/2007/7. M/47. és M/48.)
Osszességeben (kiilondsen az azonnali hatds vonatkozasaban) nem alapoznak meg egy
kategorikus allitast (M/47.: ,,a bor feszesebbnek latszik, mintha megemelkedett volna”
kérdésre a kozelebbrdl nem ismert tartalmi megelégedettségi szézalék 75% volt;
M/48: rogton az elsd hasznalat utdn a vizsgalati alanyok kapcsén 68%-os adat kertilt
rogzitésre azzal kapcsolatban, hogy a bor feszesebbnek 1atszik),

e a készitmény 1 hetes hasznélatit kdvetden a vizsgéalatban részt vett 40 személy 57,5-
72,5%-a esetében kovetkezett be javulds a rancok szdmaban, mélységében, teljes
feliiletén és teljes hosszaban,

e a vizsgalati alanyok szubjektiv értékelése szerint 4 hét elteltével a megelégedettségi
mutatd 85% volt azon kérdésre, hogy a bor feszesebbnek latszik-e, mintha
megemelkedett volna — mikdzben a televizios reklamfilm a bor azonnali feszesitését, a
rancok kisimitasat stb., a termék csomagoldsa az arcbdr elsé hasznalat utani
kisimulésat, illetve 4 hét utan a rancok csokkenését igéri kategorikusan.

121. A termék csomagolésa azt a tajékoztatast adja a fogyasztoknak, hogy a ranctalanitdsban a
L’Oréal a vilagelso.

Ez az éllitds tobbféle fogyasztoi értelmezést tesz lehetévé, amelynek kovetkezményeit az
eljaras ala vontnak kell viselnie, amelyet egy egyértelmii (€s bizonyitottan valos)
megfogalmazassal elkeriilhetett volna. A kozlés magaban hordozza azt az értelmezést is, hogy
a rancokkal szembeni készitmények hatékonysagat illetden a L’Oréal termékei, s kiilondsen a
jelen termék vilagelsd, a legjobb. Ezt alatdmasztd bizonyiték nem 4ll a Versenytanacs
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rendelkezésére, annak megjegyzésével, hogy ezt az allitast bevételi, forgalmi adatokkal nem
lehet bizonyitani.

122. A Versenytanacs megallapitotta, az eljards ala vont a Revitalift Double Lifting (Extrém
feszesitd gél + réanctalanité krém) elnevezésli termék televizids rekldmjaval és a termék
csomagolasan megjelend tdjékoztatassal a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

Age Re-Perfect Pro-Calcium

123. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezést termék televizios reklamjai, szordlapja, a
termék csomagolasa arr6l tajékoztattdk a fogyasztokat, hogy a termék ujjaépiti a bor
szerkezetét, illetve 0jjaépiti a bort, a bor szoveteit. A www.origo.hu/szepseg oldalon ¢és a
www.loreal.Lhu megjelent tdjékoztatds szerint a termék mélyrdl 0jjaépiti a hamot. A
nyomtatott sajtoban megjelent reklam, a szordlap, a display, a biztonsagi kapu dekoracio, az
un. zseb és a zaszlo szerint a termék egy mély 0jjaépitd arcapolo.

A Versenytandcs megallapitotta, hogy nem bizonyitottak a bdr, a bdr szdveteinek
ujjaépitésével kapcsolatos allitasok, azokat az eljaras ala vont altal benyujtott dokumentumok
nem tamasztjak ala. A csatolt dokumentumok alapjan a termék egyes hatéanyagai legfeljebb a
felham szarurétegének és szemcsésrétegének hataraig jutnak el (a termékkel kapcsolatban az
interneten kozzétett tdjékoztatasok egyébirant nem a bdr, hanem a ham ujjaépitésérdl tesznek
emlitést). Az allitas egyébirant egyetlen kozmetikai készitmény esetén sem lehet igaz, az ilyen
termékek 10jjaépitd tulajdonsdggal nem rendelkezhetnek, a bdr strukturalis valtozasainak
korrekcidja nem kozmetikai készitmény feladata.

Ugyancsak nem megalapozott annak allitasa, hogy a termék a bér mélyérdl Gjraépiti a hamot,
ez Onmagaban sem igaz, illetdleg a terméknek az eljaras ald vont altal a tajékoztatasban
ismertetett mas tulajdonsagaibol sem kovetkezik, mivel a kalcium bevitele és a sejtek kozotti
kohézi6 javitdsa nem mindsiil strukturalis ujjaépitésnek.

A Versenytanacs nem tartotta elfogadhatonak az eljaras ald vont azon eldadasat, amely szerint
egy atlagos fogyasztd szamara a kiilonbségtétel nem relevans a bor és a felhdm kozott,
tekintettel arra, hogy a televizids rekldmok is kifejezetten a bor szerkezetérdl beszéltek, amely
a laikus fogyaszto szerint is nemcsak a bor felsd rétegét foglalja magaban. A Versenytanacs
ismételten aldhuzza, a Tpvt. értelmében a fogyasztoknak pontos, valdsdgnak megfeleld
tajékoztatast kell adni minden kérdésben.

Kiemelendd tovabba, hogy az eljards ala vont altal a fentiekkel kapcsolatban becsatolt
dokumentum nem magyar nyelvili valtozata nem is tartalmazza azt a kifejezést, hogy a termék
ujjaépiti a bor szerkezetét.

124. A televizios reklamok, a szérolap és a termék csomagolasan adott tajékoztatasBAN azt is
kozolték, hogy a készitmény hasznalata altal a bor teltebb, feszesebb lesz.

A Versenytanacs nem latja igazoltnak ezt a kategorikus, a hatas biztos igéretét megfogalmaz6
allitast, figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont altal hivatkozott vizsgélati eredmények
nem alapozzdk meg ezt az igéretet. Az objektiv hatékonysagi elemzés (Vj-116/2007/7. M/60.)
szerint példaul az arc alsé részének petyhilidtségét €s a nyak szerkezetét illetden a 4. hét végén
a vizsgalatban részt vett személyek 32,5%-a, illetve 30%-a esetében volt javulds, ezen
személyek esetében pedig a javulas mértéke 20,7%, illetve 16,7% volt, s megallapitast nyert,
hogy 4 hetes haszndlatot kdvetden az alsé arcrész petyhiidtségében és a nyak szerkezetében
szignifikdns javulas nem mutatkozott. A rendelkezésre allo vizsgalati anyagok (Vj-

67. oldal GVH VERSENYTANACS



116/2007/19. M/56. és M/127.) szerint az adott esetben szubjektiv Onértékelést végzd
személyek 31%-a (vagyis egy nem jelentéktelen része) nem itélte meg gy, hogy a bor
teltebbnek néz ki, illetve 22% nem jutott arra a megallapitasra, hogy boére feszesebbnek néz ki
(az nem ismert, hogy a pozitiv valaszt adok kozott hadnyan voltak, akik teljes mértékben
egyetértettek a pozitiv allitassal).

125. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezésii termékkel kapcsolatban a
www.origo.hu/szepseg oldalon, a www.loreal.hu megjelent tajékoztatas, illetve a nyomtatott
sajtoban megjelent reklam, valamint a termék csomagoldsan adott tajékoztatds szerint a
készitmény kalciummal tolti fel a bort.

Ez az allitds nem felel meg a valdsagnak, mivel a kalcium nem tolti fel a bort, az csak a
felham szarurétegébe jut el. A reklamallitasnak pontosnak kell lennie, amely kdvetelmény a
jelen esetben nem teljesiilt.

126. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezésii termékkel kapcsolatban a
www.origo.hu/szepseg oldalon, a www.loreal.hu megjelent tajékoztatas, illetve a nyomtatott
sajtoban megjelent reklam ¢€s a szordlap szerint a termék révén a bér ellenallobba valik, a
készitmény fokozza, visszaadja a bor ellendlld képességét. A szordlap arrdl adott
tajékoztatast, hogy a nék 69%-a szerint a készitmény erdsiti a bor ellenalld képességét,
kozolve, hogy ezen adat forrasa egy 51 nén végzett klinikai teszt.

Az eljaras ala vont altal benytjtott dokumentumban a kérdések kdzott nem szerepel az, hogy
a term¢k erdsiti-e a bor ellenalld képességét, igy ezt az allitast vizsgalati anyag nem igazolja.

A bor ellendlld képessége nemcsak a mechanikai védelmi funkcidt jelenti, hiszen a védelmi
funkcidk kozé tartozik a mechanikai, a kémiai €s a bioldgiai védelem, a fényvédelem, a
hévédelem stb., igy legfeljebb arr6l lehet sz6, hogy a termék javitja a bor fizikai
alloképességét.

Az eljaras ald vont targyban tett eléadasaval kapcsolatban a kirendelt szakértd ismertette,
szakmailag helytallo, hogy a bdrfunkciok javitasaval a hydroxiapatitbol felszabadulo kalcium
indirekt modon javitja a bor ellenalld képességének fObb paramétereit, ugyanakkor a
reklamallitas ennél tobbet igér, egyértelmiien direkt altalanos hatdsra és nem indirekt, a borre
kifejtett hatasra utal.

Osszességében a Versenytanacs nem latja bizonyitottnak a kategorikus reklamigéretet.

127. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezésti termék nyomtatott sajtdbban megjelent
reklamja és a termék csomagolasan elhelyezett tdjékoztatas kozolte, hogy a ndk 78%-a szerint
visszaallitja az arc korvonalat, mig a szor6lap arrdl ad tajékoztatast, hogy a nok 78%-a szerint
a termék hatasos a bér megereszkedésével szemben. Mindkét esetben kozli a rekldm, hogy
ezen adatok forrasa egy 51 non végzett klinikai teszt.

Mindenekel6tt alahtzand6, az eljaras ala vont altal benyujtott dokumentumban a kérdések
kozott nem szerepel az, hogy a termék erdsiti-e a bor ellenalld képességét, igy ezt az allitast a
becsatolt dokumentum nem igazolja.

Kiemelend6 tovabba, hogy
e a reklam legfeljebb azt allithatta volna, hogy a teszten részt vett 51 nd milyen
értékelést adott a termékrdl, amely nem azonosithato ,,a nék™ véleményével,
e avizsgalatban részt vett személyek esetén (a reklammal talalkozo fogyaszté altal nem
tudottan) a készitmény haszndlatakor olyan alkalmazasi korladtok keriiltek
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meghatarozasra, amelyek a mindennapi életben nem sziikségszeriien érvényesiilnek
(pl. nem tette ki magat nap vagy mesterséges UV sugarzasnak, nem hasznal legalabb
48 oraja semmilyen kozmetikai dpolod terméket, nem alkalmaz alapozot, sminket, az
adott borfeliiletet csak vizzel mossa). Ez mindenképpen befolyasolhatja a termék
hatasat, akar a szubjektiv értékelés szintjén is.

128. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezésii termékkel kapcsolatban a
www.origo.hu/szepseg oldalon, a www.loreal.hu megjelent tdjékoztatds szerint a termék
révén néhany hét hasznalat utan az arckonturok hatarozottabba valnak.

A Versenytanacs nem latja igazoltnak ezt a kategorikus, a hatas bekodvetkezésének minden
fogyasztd iranyaban biztos igéretét megfogalmaz¢é allitast, amelyet az eljaras ala vont objektiv
hatékonysagi vizsgalatokkal nem tamasztott ala.

Kiemelendé tovabba, hogy az eljaras ala vont altal ismertetett szubjektiv hatékonysagi
vizsgalat soran a kérdéiven nem szerepelt az a kérdés, hogy az arckonturok hatarozottabba
valtak-e. A kérddivben az a kérdés szerepelt, hogy az arc korvonala élesebbnek latszik-e. Mi
tobb, erre a termék 4 hetes hasznalatat kdvetden a megkérdezett 51 né 69%-a adott pozitiv
valaszt, tehat még a szubjektiv hatékonysagi értékelés is csak a ndk 2/3-a esetében volt
pozitiv. Végiil aldhtizandd, a vizsgalatban részt vett személyek esetén a készitmény
hasznalatakor olyan alkalmazasi korlatok keriiltek meghatdrozasra, amelyek a mindennapi
¢letben nem sziikségszerlien érvényesiilnek (pl. nem tette ki magat nap vagy mesterséges UV
sugarzasnak, nem hasznal legalabb 48 oraja semmilyen kozmetikai apold terméket, nem
alkalmaz alapozoét, sminket, az adott borfeliiletet csak vizzel mossa), amely mindenképpen
befolyasolhatja a termék hatdsat, akar a szubjektiv értékelés szintjén is.

129. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezésii termékkel kapcsolatban a
www.origo.hu/szepseg oldalon, a www.loreal.hu megjelent tajékoztatas, illetve a szorolap ¢€s
a termék csomagolasan elhelyezett tdjékoztatds szerint a készitmény hasznélataval a bor
ellenallobba valik, visszanyeri tartasat, vastagabb és barsonyosabb lesz.

A Versenytanacs nem latja igazoltnak ezt a kategorikus, a hatas biztos igéretét megfogalmaz6
allitast. A fogyasztok eldtt a reklambol még az sem volt ismert, hogy az allitasokat nem
objektiv hatékonysagi vizsgalati eredményekre alapozza az eljards ald vont. Az eljaras ala
vont a Versenytanacs felé¢ is szubjektiv hatékonysagi vizsgalattal kivanta igazolni a bor
tomottségével, elasztikussagaval és tonusaval kapcsolatos allitdsokat, ugyanakkor még ezen
vizsgalat is azt mutatja, hogy a fogyasztok nem jelentéktelen része esetén az igért hatas
bekovetkezése nem vérhatd (az eldjaras ala vont szerint a ,,tomegét” kifejezés a bér kompakt
allomanyara vonatkozik, melyet a nék onértékeld tesztben erdsitettek meg azzal, hogy 67%
szerint a bor slriibbnek, kompaktabbnak, 71% szerint pedig tomoéttebbnek, erdsebbnek
latszik).

Kiemelendd tovabba, hogy amint azt a kirendelt szakérté ismertette, a bor tomegének
novekedését a kalcium felt6ltés utdn tudomanyosan nem igazoltak, erre vonatkozo objektiv
hatékonysagi adat nincs.

130. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezésti termék nyomtatott sajtdbban megjelent
reklamja és a szorolap szerint a Pro-Calcium egy kiilonleges hatdéanyag, amely képes beépiilni
a borbe.
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A szakértdi vélemény felhivta arra a figyelmet, hogy az egyik, az eljaras ald vont altal
becsatolt irat szerint ,,a HAX képes kozvetleniil kapcsoldédni a szaruréteg feliiletével,
megmaradni azon a teriileten és beldle kalcium jut ellenérzott moédon a SC legmélyebb
rétegébe”. Ennek alapjan az allitas, miszerint a hydroxiapatit (HAX=hydroxiapatit=kalcium-
komplex) képes beépiilni a bérbe, nem felel meg a benyujtott dokumentumok alapjén a
valosagnak, mivel a kalciumionok csak a felham szarurétegébe jutnak el.

A Versenytanacs nem értett egyet az eljaras ald vont azon eldéadasaval, amely szerint egy
atlagos fogyasztd szamara a kiilonbségtétel nem relevans a bor és a felham kozott, s mivel a
reklamoknak egyszertien és roviden kell érthetd iizenetet kdzvetiteniiik a célkozonség felé,
nem varhat6 el a reklamozo6tol, hogy részletes biolodgiai folyamatokat koz6ljon a reklamban.
Ennek Onmagaban ellentmond az eljards ala vont altal alkalmazott szérélap, amely
részletekbe menden ismerteti, milyen valtozasok kovetkeznek be a bdérben a kor
elérehaladtaval, illet6leg ismerteti a termék hatdsat, egyebek kozott ismertetve, ,,a
boérszovetben csokken a sejtek kozotti dsszetartd erd. Ezaltal romlik a bor barrier (véddgat)
funkcioja”, ,,a tartérostok lebomlanak”, ,a kalcium ezen kiviil szerepet jatszik a bor
lipidjeinek felépitésében”, a termék ,,biokompatibilis hydroxyapatit formajaban tartalmazza a
kalciumot, melyet megfeleld 4 nanométeres homogén és mikronizalt részecskék formdjaban
juttat be a hamba, ahol folyamatos kis mennyiségli kalcium felszabadulast biztosit.” Ilyen
szovegkornyezetben fokozottan elvarhato, hogy a reklamallitds pontos legyen, amely nem
valosult meg, azzal, hogy ez az elvards a nyomtatott sajtoban megjelent reklam esetén is
megfogalmazaddik.

131. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium elnevezésii termék szérdlapja és a csomagolason
elhelyezett tajékoztatas szerint a termék visszaadja a bor tamasztod képességét.

Amint azt a szakértd megallapitotta, az allitds egy szakmai abszurd, a bornek ugyanis nincs
tamaszto képessége, ezzel a tulajdonsaggal nem rendelkezik.

132. A Versenytanacs megallapitotta, az eljards ala vont az Age Re-Perfect Pro-Calcium
elnevezésti termék 2007. aprilisaban €s majusdban sugarzott televizidos reklamjaival, 2007.
januarjatol a www.origo.hu/szepseg oldalon, a www.loreal.hu megjelent tajékoztatasaival, a
nyomtatott sajtoban 2007 januar és aprilisa kozott kozzétett reklamjaival, szordlapjaval, a
display rekldmmal, a biztonsagi kapu dekoracioval, az Un. zseb-bel, a zaszloval és a termék
csomagolasan elhelyezett t4jékoztatdssal a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének a) pontjat.

Osszefoglalas

133. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a fentiekben részletezettek
szerint a 2007. januar 1. és 2007. julius 18. kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott egyes termékei [az Elséve Szinvédd Balzsam, a Nyari Tiindoklés
Testapold, a Golyos Hasfeszesitd Kezelés, a Normaderm, a Dercos AMINEXIL SP94™
hajhullas elleni kezelés férfiaknak, az Anthelios termékcsalad, a La Roche-Posay marka, az
Aquasource Non Stop mély hidratalast biztositd oligo-termal arcapold (Aquasource CREME
hidratal6 krém széaraz boérre 50ml, Aquasource GEL hidrataldo gél normal és vegyes borre
50ml, Aquasource hidratalé krém normal és vegyes bdérre 50ml), a Revitalift Double Eye
Lifting (Kettds hatasu ranctalanitdé szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém
feszesitd gél + ranctalanité krém) és az Age Re-Perfect Pro-Calcium] kapcsan adott
tajékoztatasaival, megsértve a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.
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134. Az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK iranyelv implementaldsdra megszabott hataridét tallépve,
2007. december 12-ét kovetden keriilt csak elfogadasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba
1épett, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008.
évi XLVIL torvény. A jelen eljardsban vizsgdlt magatartds tandsitasdra ugyanakkor az
implementalasra megszabott hataridé lejarta elétt keriilt sor, igy az irdnyelv rendelkezései
nem iranyaddak. Mindazonaltal a Versenytanacs megjegyzi, megitélése szerint az iranyelv
alkalmazasa sem eredményezne kedvezObb elbiralast az tigyben.

135. A Versenytanacs — visszautalva az eljaras ald vont védekezésére — sziikségesnek tartja
tovabba kiemelni, hogy

e nem tartja megalapozottnak az eljards ald vont azon el0adédsat, amely szerint
elfogadhatatlan, hogy a Versenytanics olyan reklamkijelentéseket és az azokat
alatamaszt6 vizsgalatokat is kifogasol, amelyeket a L'Oréal Eurépa mas orszagaiban is
alkalmaz, s a Versenytanacs sérti az aruk szabad mozgésanak elvét. Az eljaras ald vont
semmivel sem bizonyitotta, hogy Eurdpa orszagaiban pontosan ugyanolyan tartalmt
reklamok keriilnek alkalmazasra, azzal, hogy ha ezt bizonyitotta is volna, dnmagaban
az irrelevans lenne a jelen iigy szempontjabol,

e a Versenytanics (a jelen eljardsban a vizsgalat adta keretek kozott mozogva) nem
mindsiti az eljaras ala vont altal hivatkozott vizsgalatokat, igy Onmagaban nem
kifogasolja a szubjektiv hatékonysagi vizsgalatokat sem, nem értékeli, hogy az eljaras
ald vont altal hivatkozott statisztikai eredmények a szakmai kdvetelményeknek
megfeleld vizsgalatok soran sziilettek-e vagy sem. Kifogdsolja ugyanakkor a
Versenytanacs azokat a jogsértd rekldmokat, amelyek a Tpvt.-be iitk6z6 modon
alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, s a Versenytanacs ezen eljardsa nem
mindsithetd olyannak, mint amely sérti az aruk szabad mozgasanak elvét,

e téves az eljaras ala vont azon allaspontja, hogy a Tpvt.-nek a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasara vonatkozé altalanos jellegli szabalyai nem kdzosségi
jogharmonizacion alapulnak, alkalmazasuk soran nem lehet olyan eredményre jutni,
amelynek alapjadn jogszeriitlennek mindsiilhetne az a reklamtevékenység, amely a
készitménnyel végzett és mas tagallamban a forgalmazashoz elfogadott vizsgéalatokon
és azok kozzétételén alapulnak. A Févarosi [tél6tabla tobb itéletében is megéllapitotta,
hogy a magyar szabalyozas az unids joggal harmonizalt [lasd 2.Kf. 27.121/2007/8.
(Vj-111/2005.), 2.Kf. 27.170/2007/6. (Vj-133/2005.), 2.Kf. 27.496/2007/9. (Vj-
56/2006.)].

136. A Versenytanacsnak el6tt az eljaras ald vont nyilatkozatabol ismert, hogy az eljaras ala
vont — az aldbbiakban ismertetett kivételektdl eltekintve — jelenleg mar nem alkalmazza a
jogseértd tajékoztatasokat, igy a Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan tortén0 megallapitdsa mellett nem latta indokoltnak a jogsérté magatartas
tovabbi folytatdsanak ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti megtiltasat. Jelzi ugyanakkor,
hogy ijabb versenyfeliigyeleti eljarasra adhat alapot, ha az eljaras ala vont ismételten jogsértd
magatartast tanusit.

A Versenytandcs a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat megtiltotta a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott

e 6 honap elteltével a Golyds Hasfeszesitd Kezelés,

e 3 honap elteltével a Revitalift Double Eye Lifting (Kettés hatasu ranctalanito
szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesitd gél + ranctalanito
krém) és az Age Re-Perfect Pro-Calcium

termékek jogsértd tajékoztatast tartalmazd csomagolésa vonatkozasdban. Ez azt jelenti, hogy
a hatarozat kézhezvételéttdl szamitott 6, illetve 3 honap elteltével az eljaras ala vont nem
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hozhatja forgalomba az adott termékeket jogsértdnek mindsiild tdjékoztatdst tartalmazd
csomagolassal. A hataridok meghatarozasa soran a Versenytanacs tekintettel volt az eljaras
ala vont eldadésara.

137. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan. A birsag Osszegének meghatarozasa sordn a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-
anak (3) bekezdésében foglaltak szem elott tartasaval jart el.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy

e ajogsértés tobb terméket érintett,

e a jogsértés igen intenziv, jelentdés reklamkoltséggel (Vj-116/2007/4. M/30., Vj-
116/2007/17. M/87.-M/93.) jar6 reklamtevékenység révén valosult meg (a
reklamkdltségek kapcsan tekintettel arra is, hogy egyes reklamok nem kizéarélag
jogsértonek mindsiild elemet tartalmaztak, hanem mas kozléseket is),

e atijékoztatasokkal elért fogyasztoi kor jelentds volt,

e a megcélzott fogyasztéi kor tobb termék [a Golyds Hasfeszesitd Kezelés, a
Normaderm, a Dercos AMINEXIL SP94™ hajhullés elleni kezelés férfiaknak, a La
Roche-Posay marka, a Revitalift Double Eye Lifting (Kett6s hatdsu ranctalanito
szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesitd gél + ranctalanitd
krém), az Age Re-Perfect Pro-Calcium] esetében - vélt vagy valds problémai (pl.
adddoan - az atlagosnal érzékenyebbnek mindsiil,

e ajogsértéssel érintett id6szak tobb honapot olelt fel,

e az eljaras ala vont a piac jelentds szerepldje (lasd Vj-116/2007/4. szamu irat),

e a jogsértd magatartds felrohatdé az eljards ald vontnak, mivel az eljaras ala vonti
magatartds az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi mércét nem érte el, a
tarsadalom értékitéletének nem felelt meg. E korben a Versenytandcs kiilon is kiemeli,

o az eljards ald vontnak legaldbb a kozmetikai termékek biztonsdgossagarol,
gyartéasi, forgalmazasi feltételeirdl €s kozegészségligyi ellendrzésérdl szolo
40/2001. (XI. 23.) EiiM rendelet alapjan fokozott koriiltekintéssel kellett volna
eljarnia annak érdekében, hogy reklamjai ne keltsenek olyan benyomast a
termékkel kapcsolatban, hogy a rekldmozott hatds biztonsaggal elvarhato,
illetéleg ne jelenitsenek meg kifejezetten nem kozmetikai (pl. terapias) hatast,

o az eljaras ala vontnak nyilvanvaldan tisztdban kellett lennie azzal, hogy nem
felel meg a tarsadalom értékitéletének, ha a lefolytatott vizsgalatok
eredményeivel nem teljesen Osszhangban 1évé allitdsokat fogalmaz meg egyes
reklamjaiban, illetéleg ha a rendelkezésre allo eltérd vizsgalati eredmények
kozil  kiilonosebb  indok nélkiil a  kedvezdbbet hasznalja  fel
reklamtevékenysége soran.

A Versenytanacs enyhité koriilményt értékelte, hogy az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a
2008-ban is alkalmazott reklamok egyes jogsértének mindsiild kijelentéseit még a
versenyfeliigyeleti eljaras lezarulta eldtt onként modositotta, illetve azok alkalmazasat
melldzte.

A Versenytandcs csak igen korlatozottan tudta enyhité koriilményként figyelembe venni azt,
hogy a gydgyszertarban forgalmazott termékek (Normaderm, Dercos AMINEXIL SP94™
hajhullés elleni kezelés férfiaknak, Anthelios termékcsalad) esetén a vasarlast megel6zden a
fogyaszto tovabbi informaciokhoz juthatott a termékekrdl, tekintettel arra, hogy a jogsértonek
mindsiild allitdsok tartalmanak modositdsdhoz sziikséges ismeretekkel a gydgyszerészek sem
rendelkeznek (nem ismertek eldttiikk az allitdsok realis megitéléséhez sziikséges adatok, igy
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kiilondsen a részletes vizsgéalati adatok), illetve egyes allitdisok maguknak a
gyogyszerészeknek a megtévesztésére is alkalmasak voltak.

A birsagot csokkentd koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy a Golyos
Hasfeszesitdé Kezelés, a Revitalift Double Eye Lifting (Kettds hatasti ranctalanito
szemkornyékre), a Revitalift Double Lifting (Extrém feszesitd gél + ranctalanité krém) és az
Age Re-Perfect Pro-Calcium termékek csomagolasanak modositasa kapcsan az eljaras ala
vont oldalan a jogsértéssel kapcsolatban a birsagon kiviil tovabbi koltségek meriilnek fel.

A fentiek alapjan a Versenytanacs a birsag dsszegét 150.000.000 Ft-ban allapitotta meg.

138. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatdsagi eljards ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e abefizetés jogcime (birsag).

VIII.
Egyebek

139. A Versenytanacs a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan kiilon végzéssel
megsziintette a versenyfeliigyeleti eljarast az egyes termékek esetében alkalmazott ,,Vichy. Az
egészség fontos. Kezdje a borénél” szlogen vonatkozasaban.

140. A Tpvt. 62. §-a (4) bekezdésének els0 mondata értelmében a hivatalbdl inditott
eljarasban felmeriilt koltséget a torvénybe iitk6z6 magatartds megallapitasa esetén az tigyfél
viseli. A Versenytanacs e rendelkezés alapjan az eljaras ala vontat kotelezte a Dr. Kuhnyar
Agnes eljarasaval kapcsolatos koltségek megfizetésére.

141. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik birdsag (86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.
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142. A hatéarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. februar 18.
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