GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyiratszam: Vj-136/2007/ 034.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Telekom Nyrt. (Budapest) eljaras ala
vont vallalkozds ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt indult
eljarasban targyaldson kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy a Magyar Telekom Nyrt.-nek az altala nyujtott "Oda-
Vissza kedvezményre" vonatkozoan a 2006. januar-februar hénapokban, valamint 2006.
decemberben, tovabba 2007. janudr, marcius dprilis és junius hoénapokban adott egyes
tajékoztatasai a fogyasztd megtévesztésére alkalmasak.

A versenytanacs 30.000.000.- Ft (harmincmillié forint) birsag megfizetésére kotelezi a
Magyar Telekom Nyrt.-t. A birsdgot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlajara.

A hatarozat feliilvizsgélatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel lehet kérni.

Indokolas

I
A vizsgalat inditasanak kériilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 67. § (1) bekezdése és 70. §-a alapjan 2007. augusztus
31-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar Telekom Nyrt., mint a T-Mobile jogutodja
ellen.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a T-Mobile az Oda-Vissza
kedvezmény tekintetében az egyes kommunikacios eszkdzein nem tiintette fel azt a 1ényeges
koriilményt, hogy a kedvezmény igénybevétele azon feltételhez kotott, hogy a
kedvezményben résztvevd négy darab eldfizetésnek egy eldfizetohdz kell tartoznia. A
T-Mobile ezen magatartasaval valdszinlisithetéen megsértette a Tpvt. III. fejezetének
rendelkezéseit.
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2. Az eljéaras kiterjedt a T-Mobile 2006. és 2007. évi teljes, az Oda-Vissza kedvezményt
népszerlisitd kommunikacios tevékenységére'.

II.
Eljaras ala vont

3. A T-Mobile koncesszios szerzddés alapjan végzett fotevékenysége a mobil radidtelefon
szolgéltatds. Emellett Internet hozzaférési, bérelt vonali, adathalézati és egyéb
kommunikécios szolgaltatdsokat is nyujt, tovabba jelen van a mobiltelefonok és tartozékok
értékesitésének piacan.

4. A magyarorszagi vezetékes hangszolgaltatdsi piacon legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkez6 Magyar Telekom és a T-Mobile Rt. 2006. februar 28-an egyesiilt, igy 2006.
marcius 1-jét6l a T-Mobile Rt. jogutodjava valt a Magyar Telekom (tovabbiakban: T-
Mobile?).

Vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzet

5. A 2006. évi pénziigyi adatok>:

Befektetett eszkozok 859 509 000 000 Ft
Mérleg szerinti eredmény 88 399 000 000 Ft
Netto arbevétel 470 751 000 000 Ft
Uzleti tevékenység eredménye 68 026 000 000 Ft
6. A 2008. évi nett6 arbevétel®: 500.804.000.000 Ft

A versenyfeliigyeleti eljarast megindit6 végzést a V-136/2007. szamu irat tartalmazza. A 2006. decemberi és a
2007. évi kampany valojaban az Oda-Vissza Plusz kedvezmény népszeriisitésére iranyult, amely — a
fogyasztokat érintd néhany kedvezd valtozastol eltekintve — jelen eljards szempontjabol az Oda-Vissza
kedvezmény feltételeivel azonos feltételekkel volt igénybe vehetd. A tovabbiakban Oda-Vissza kampany
megjelolés alatt a 2006. december 1-jével kezd6dd iddszakra vonatkozoan az Oda-Vissza Plusz kampany
értendo.

2 A T-Mobile a Magyar Telekom Nyrt. Mobil Szolgaltatasok Uzletaga, jogilag nem 6nallé személy.

* Az eljaras ala vont az lizleti adatait a Vj-77/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras soran bocsatotta a GVH
rendelkezésére.

* Vij-136/2007/032
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I11.

Az eljarassal érintett termék

7. A T-Mobile az Oda-Vissza kedvezményt 2006. januar 15-én vezette be, iddszakos
kedvezményként.

a) Az Oda-Vissza kedvezménynek koszonhetden egy vezetékes T-Com telefonszamrol havi
bruttdé 990 forintért akar 4 kivalasztott, egy el6fizetéhdz vagy szamlafizetéhoz tartozo
T-Mobile szdm egész nap 0 forintos percdijjal hivhato. A kivalasztott T-Mobile szamok,
SIM kartyanként havi brutté 990 forintért, barmilyen napszakban 0 forintos percdijjal
hivhatjak egymast, ¢és azt a T-Com szadmot, amelynek eldfizetdje kivalasztotta Oket. E két
ajanlat csak egyiitt vehet6 igénybe.

b) Nemcsak T-Com eldfizetOk valaszthatnak akar négy T-Mobile szédmot, hanem a
kedvezmény igénybevételi feltételeinek megfeleld T-Mobile eldfizetdk is jogosultak
T-Com szadmot valasztani, a megfelelo feltételek teljesiilése mellett.

c) A kedvezmény a Minimal, a Kontroll és a Felezé dijcsomagok kivételével barmely
lakossagi T-Com dijcsomaghoz, T-Mobile oldalrél pedig a dijszabasban szerepld, egyéni
tigyfelek altal igénybe vehetdé szamlds dijcsomaghoz igényelhetd. A kozds ajanlat a
T-Pontokban és a T-Mobile iizleteiben is megrendelhet’.

d) A 1430-as tigyfélszolgalati tajékoztatdé szamon hallhaté informacidk szerint a kedvezmény
abban az esetben vehetd igénybe, amennyiben a négy T-Mobile elofizetés egy eléfizetohoz
tartozik.

8. 2006. december 1-jétdl indult az Oda-Vissza Plusz kedvezmény, mely szintén idészakos
kedvezmény volt. Az Oda-Vissza Plusz kedvezmény két — jelen eljards szempontjabol
irrelevans — eltérést mutatott’ az Oda-Vissza kedvezménytél. Az Oda-Vissza kedvezményre
regisztralt iigyfeleknek a kedvezményt az eljaras ald vont az Oda-Vissza Plusz kedvezmény
feltételei szerint nytjtotta.

9.2007. majus 1-jété] két — jelen eljaras szempontjabol irrelevans — véltozas® kovetkezett be
az Oda-Vissza Plusz kedvezmény feltételeiben.

10. 2007. augusztus 1-jét6l — a Csaladbarat kedvezmény bevezetésével egyidejiileg - az Oda-
Vissza Plusz kedvezmény aktivalhatosdga megsziint. A dijcsomagra korabban eléfizetok
szamara, el6fizetésliktol szamitott 12 honapig élt az eredeti kedvezmény, de 0j igénylék 2007.
augusztus 1-jétdl csak a Csaladbarat kedvezményre fizethettek elo.

°A kedvezményt 3 honapig aktivalhattak az iigyfelek, és az aktivalastdl szamitott 12 honapon beliil vehették azt
igénybe.

® Forrés: http://www.t-mobile.hu/egyeni/rolunk/sajtokozlemenyek/sajtokozlemeny 20060112.shtml

" A két eltérés: a kedvezmény SIM kartyankénti havidija 990-r61 890 Ft-ra csokkent és mar nem volt kotelezd
egy T-Com hivoszam bevonasa. (Vj-136/2007/19)

8 A két valtozas: tiltdsra keriiltek a hivasatiranyitasok, €s bevezették a csoporton belilli beszélgetések
eléfizetésenként havi 100 6raban torténd limitalasat (Vj-136/2007/032).
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Iv.

A kifogasolt magatartas
A szolgaltatasra vonatkozo kommunikacio tartalma

11. Az ,,Oda-Vissza kedvezményhez” kapcsolodoan harom idészakban keriiltek kozzétételre
kommunikacios anyagok’: 2006. januar-februar honapokban, valamint 2006. decemberben,
tovabba 2007. januar, marcius, aprilis és junius honapokban.

a) A 2006. januar-februari rekldamkampany soran TV, radid, sajtohirdetés, kirakati
plakat, orids plakat. DM levél, tlzlettéri plakat, promocids szoérdlap és kétféle
szor6lap keriilt alkalmazasra.

b) 2006. december honapban radié reklam, sajtohirdetés, DM levél és szordlap adott
tajékoztatast az ,,0da-Vissza kedvezményrol™.

c) 2007-ben az eljaras ala vont a Taldlkozas Magazinban (aprilis), Webshop hirlevél
utjan (januar és aprilis), kétféle szoérolapon (marcius és junius), tovabba IVR
tajékoztatd (marcius és junius) altal reklamozta az akciot.

12. A reklamokban feltiintetésre keriilt, hogy a résztvevék 0 Ft-os percdijjal hivhatjak
egymast, de a reklamok jelentds része

e nem tartalmazta az ingyenes hivas valamennyi feltételét,

e nem utalt arra, hogy 1étezik kivétel, amikor nincs lehetdség a 0 Ft-os percdij elérésére,
és/vagy

e nem t4jékoztatta a fogyasztokat az igénybevételi korlatokrol.

Az egyes reklamok tartalmat attekint6 tdblazat a hatarozat mellékletét képezi.

Annak a feltételnek az elhallgatasa, hogy a tobb mobil szam azonos eldfizetohoz kell tartozzon

13. A kommunikaciokban az alabbi tipikus fordulatok figyelhetéek meg:

2006. januar-februar
a) ,1 vezetékes ¢és akar négy mobil kozétt” ™, illetve ,,1 vezetékes és akar négy
mobiltelefon k6zott” (TV, sajtohirdetés, kirakati plakat, A/1-es plakat),
b) ,,akéar négy T-Mobil eldfizetés is bevonhatd” (sajtohirdetés),
¢) ,1 T-Com és akdr 4 T-Mobil telefon kozott eléfizetésenként + 990 Ft” (oriasplakat),
d) ,,Az Oda-Vissza kedvezménybe egy T-Com vezetékes eléfizetés mellé akar négy T-
Mobile eléfizetés is bevonhatd.” (kirakati plakat, A/1-es plakat),

5910

°A kedvezmény kommunikécidja soran a T-Mobile az integralt kommunikécios kampany eszkozét alkalmazta.
A kommunikacios eszk6zok tartalmanak leirasat az elézetes allaspont melléklete tartalmazza.
1% Alahtzassal keriilnek kiemelésre a Versenytanacs altal jogsértdnek itélt tajékoztatasok.
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e) ... csalddon beliil a vezetékes a mobilt, s6t akar négy mobilt, a mobilok egymast és a
vezetékest is, tehat mindenki mindenkit, éjjel-nappal, oda-vissza 0 Ft-os percdijjal
hivhat.” (radio),

f) ,,... csaladon beliil a vezetékes a mobilt, s6t akar tobb mobilt, mindegyik mobil
egymast és a vezetékest is, egyszoval mindenki mindenkit, oda-vissza, ¢jjel-nappal 0
Ft-os percdijjal hivhat” (TV),

g) ,,Csalddon beliili T-Com és T-Mobil szamokhoz” (kirakati plakat, A/1-es plakat).

2006. december
a) ,4 eldfizetéses T-Mobile és igény szerint egy vezetékes T-Com szam hivhatja
egymast” (sajtohirdetés, szoérolap), illetve ,akar 4 eldfizetéses T-Mobile szam is
hivhatja egymast ...” (radiohirdetés),
b) ,,0 Ft-os percdijjal hivja csalddtagjait” (sajtéhirdetés, szoérolap), illetve ,,Hivja
nyugodtan csalddtagjait!” (radioreklam).

2007

a) ,,4 eldfizetéses T-Mobile és igény szerint egy vezetékes T-Com szam hivhatja
egymast” (nyomtatott sajtotermeék),

b) ,,Az Oda-Vissza Plusz kedvezménnyel 4 eléfizetéses T-Mobile, €s igény szerint egy
vezetékes T-Com szadm hivhatja egymast 0 Ft-ért, &jjel-nappal” (szordlap2),

¢) ,,0 Ft-os percdijjal hivja csalddtagjait” (nyomtatott sajtétermék, Webshop hirlevél
januari ¢s aprilis, szordlap2),

d) ,Az Oda-Vissza Plusz kedvezménnyel eldfizetésenként 890 Ft-os havi dij
ellenében...” (Webshop hirlevél aprilis).

A hiiségszerzddés, mint feltétel elhallgatasa

14. A kedvezmény igénybevételéhez a T-Com telefonvonalra 1 éves hiiségszerzddést kell
kotni, de ez a feltétel nem deriil ki a reklamokbdl, kivéve a 2006. januar-februari DM levelet,
a promocids szoérdlapot és szordlapot.

Annak a kivételnek az elhallgatasa, hogy bizonyos dijcsomagokhoz nem kapcsolodhat a
kedvezmény

15. Az Oda-Vissza kedvezmény nem vehetd igénybe abban az esetben, ha a T-Com
dijcsomag ,,Minimdl”, ,.Felez4”, vagy ,.Kontroll” dijcsomag. Ez a kdriilmény azonban nem
dertl ki az eljaras ala vont altal kozzétett reklamokbol,

- leszamitva a 2006. januar-februari DM levelet, promdcids szordlapot és szordlapot, tovabba
a 2006. decemberi DM levelet és szorolapot, és

- a 2007. évi egyes reklamok - szordlap, szorolap? - azt tartalmazzéak, hogy a kedvezmény ,,a
T-Com meghatérozott dijcsomagjaihoz igényelhetd”.

Annak a korlatnak az elhallgatasa, hogy egy tigyfélhez csak egy ,,Oda-Vissza kedvezmény”
tartozhat
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16. Egy ligyfélhez csak egy Oda-Vissza kedvezmény tartozhat, errdl azonban a reklamok nem
adnak tajékoztatast, kivéve a 2006. januar-februari a promocids szordlapot, és szordlapot. A
2006. decemberi szordlap és a 2007. marciusi €s juniusi szordlap azonban tartalmazza azt a
figyelmeztetést, hogy a ,,csoportba bevont T-Mobile-os hivoszamok és a T-Com szam egy
iddében csak egy kedvezménynek lehet részei”.

Annak a korlatnak az elhallgatasa, hogy a kedvezmény nem kombinalhatdé mas
kedvezménnyel

17. A kedvezmény nem kombinalhaté mas kedvezménnvyel. err6l azonban a reklamok nem

adnak tdjékoztatast.

Egyéb elhallgatott korlatok

18. A reklamok egy része nem adott tajékoztatast a kedvezmény igénybevételének iddbeli
korlatjarol (hogy ingyen csak havonta maximum 100 ora'' beszélgetés folytathatd) tovabba
kivételekrdl (példaul a szamhordozasrol, a dijtartozasrol, és arrdl, hogy videohivasokra nem
vonatkozik a kedvezmény).

V.
Eljaras ala vont nyilatkozatai

19. Az eljaras ald vont adatszolgaltatasi kotelezettségét teljesitette, és kérte iizleti titkainak
védelmét.

20. Az eljaras ala vont az ligy érdemében az alabbi nyilatkozatokat tette:
a) Allitotta, hogy az eljarasban kifogasolt reklamok figyelemfelhivé reklamok.

b) Emlékeztetett arra, hogy bizonyos rekldmeszkozok informécio-hordozé kapacitésa
véges. A teljes korti termékleiras nem varhato el egy reklamtol.

c¢) Kijelentette, hogy ,,publikus dijcsomag” és a ,,T-Mobile altalanos dijszabasaban
szerepl6 dijcsomag” kifejezés ugyanazt jelenti. Kisvallalkozasok nem igényelhették
az ,,0da-Vissza kedvezményt”.

d) Felhivta a figyelmet arra, hogy a szamhordozas alatt allok, tovabba a videohivasok
csekély ardnydra, tovabba arra a koriilményre, hogy tobb millio iigyfélbdl
mindossze néhany telefonalt 100 6ranal tobbet. Igy nem tekinthetdek l1ényegesnek
az ezekkel kapcsolatos korlatok, igy elhallgatdsuk nem jarhat versenyjogi
kovetkezménnyel.

" 2007. méjus 1-t81 eléfizetésenként havi 100 6ra.
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e) Az Altalanos Szerzddési Feltételek zarjak ki azokat az tigyfeleket az ujabb dijfizetéshez
kotott kedvezményekbdl és szolgaltatasokbol, akiknek dijtartozasuk van. Ez a kivétel,
tehat nem az ,,0Oda-Vissza kedvezmény” sajatossaga.

f) Felhivta a figyelmet arra, hogy az ,akéar” fogalom értelmezése kapcsan a GVH
szohasznalata sem kovetkezetes, és idénkét eltér az Ertelmezé Kéziszotarban rogzitett
tartalomtol. Masrészt azonban az ,akar 4 mobil” szoveg kapcsan - a versenytandcs
allaspontjaval egyetértve - kinyilvanitotta, hogy az ,akar” kifejezés ,,valoban egy
mennyiségi maximumot jeldl”. Redlis lehetdség van 4 db mobil bevonasara.

g) Utalt arra, hogy valamennyi feltétel, kivétel és korlat megtalalhatd az altaldnos szerzddési
feltételekben, és a fogyasztonak kotelessége, hogy lefolytassa az elvarhatd mértéki
informéciokeresést.

h) A kampany célcsoportjat a csaladok képezték, figyelemmel a tipikusnak tekinthetd 4 fos
csaladmodellre. Emlékeztetett arra, hogy a kiskoruak eldfizetéi szerzddést a Ptk.
cselekvOképtelenségre vonatkozd szabalyai szerint nem kothetnek.

1) Mindezek alapjan kérte az eljaras jogsértés hianya miatti megsziintetését.

j) Felhivta a figyelmet arra, hogy a kampany nem volt hosszl, hiszen 2006-ban csak 3
honapon keresztiil tartott €s 2007-ben is igen korlatozott korti volt.

k) Emlékeztetett arra, hogy igyekszik kovetni a GVH hatérozataiban foglaltakat. Ezt tiikr6zi
egyrészt az a tény is, hogy az eldzetes allaspont a 2007. évi és 2006. decemberi
reklamokban kevesebb kifogést talalt, mint a 2006. januar-februdri kampanyban, masrészt a
reklamok végén talalhato figyelemfelhivas.

1) A 2006. januar-februari kampanyidészakban alkalmazott két szérdlap valdjdban egy
0sszehajtott dobozt alkot.

m) A versenytandcs altal készitett és a targyaldson atadott tdblazat adatai egy tekintetben kérte
pontositani: a 2006 decemberi €s 2007 marciusi valamint aprilisi szordlapok tartalmazzak
azt, hogy ,,A csoportba bevont T-Mobile-os hivoszamok és a T-Com szdm egy idében
csak egy kedvezménynek lehetnek részesei”. Eljaras ald vont alldspontja szerint ezzel a
mondattal a szorolapok tajékoztatast adtak arrdl, hogy a kedvezmény mas kedvezménnyel
nem kombindalhato.

n) Az alabbi enyhitd koriilményekre hivta fel a figyelmet:

e a rekldm megjelenése Ota hossza 1d6 telt el, amelyre tekintettel a birsagkiszabas
visszatarto funkcidja nem tudna érvényesiilni,

e a fogyasztok - a reklameszkoz korlatjait is tekintetbe véve - megfeleld tdjékoztatast
kaptak,

e a fogyasztékat nem érte sérelem, hiszen a reklamozott kedvezmény igénybevételi
feltételeirdl folyamatos tajékoztatast kaphattak, és legkésObb a szerzodéskotés soran
arrol informalodtak,

e nem volt tdmeges panasz,
e cljaras ala vont ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

m) Kérte elsédlegesen az eljaras jogsértés hidnyaban torténd megsziintetését, masodlagosan a
birsagkiszabas mell6zését.
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VI
Jogi hattér

Jogszabalyok

21. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabbd az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon éllitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak
el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol barmilyen mads, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eléirdsoknak
vagy az aruval szemben tdmasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznalasa a szokdsostol lényegesen eltérd feltételek megvalositdsat igényli; az aru
értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyaszto  dontését befolyasolo
koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak; kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyad6d annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelemében tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
tizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen mddszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valdés megitélését, mas
aruval val6 0sszehasonlitasat.

Versenyjogi gyakorlat

22. A Legfelsébb Birosag a Vj-12/1998. szamu iigyben hozott Kf. II. 39.624/2000/7. szamu
itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjdban foglaltak helyes
értelmezése szerint a fogyasztoi dontések jogsértd befolyasolasa megvalosul a valotlan
tényallitassal, valos tény megtévesztésre alkalmas modon valo allitasaval, illetdleg barmilyen
megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. Altalaban minden olyan magatartas, amely
alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara jogellenes, tekintet nélkiil arra,
hogy a hatrany valoban vagy ténylegesen bekodvetkezett volna [az objektivitas szempontjat
mas esetekben is alahtuzta a Legfelsobb Birosag, igy pl. a Kf. I1. 39.774/2000/6. (Vj-3/1998.),
a Kf. II. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf. II. 39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és Kf. IL
39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.)]. Az alkalmassag elbiralasakor figyelembe
veendd tovabba a Tpvt. 9.§-a, amely rendelkezésbdl kdvetkezden azt a kérdést, hogy a Tpvt.
hatalya ala tartozo vallalkozonak a magatartdsa a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e,
elsddlegesen a Tpvt. rendelkezései szerint kell elbiralni, hiizta ald a Févérosi [télétabla a Vi-
34/2002. szamu ligyben hozott 2. Kf. 27.128/2003/6. szamu itéletében.
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23. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat minden esetben a kdzreaddjanak
kell igazolnia (a Févarosi Birosag Vj-93/1999. szamu ligyben hozott 2.K. 41.342/1999/3. és a
Vj-49/2001. szamu ligyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itélete).

VIIL.

A tajékoztatas versenyjogi értékelése

A tajékoztatas megtévesztésre valo alkalmassaga

24. A vizsgalt tajékoztatasok — szemben eljaras ala vont 20. a) pontban ismertetett allitdsaval -
nem mindsiilnek figyelemfelhivo reklamnak, hiszen a figyelemfelhivd rekldm versenyjogi
értelemben nem tartalmazhat a termék (szolgaltatds) lényeges tulajdonsagara vonatkozo
informaciot. Ezzel szemben az eljards ala vont altal adott, jelen eljarasban vizsgalt
tajékoztatasok informaciot adtak a percdij-mentességrol, €s arrol, hogy akar 4 T-Mobile szam
is bevonhat6 a kedvezménybe.

25. A versenytanacs nem vitatja, hogy altalaban nem varhatd el valamely kommunikacids
eszkoztol (és kiilondsen egy reklamtol) a teljes korti termékleirds, ugyanakkor, ha egy
tajékoztatas mar megjelenit, kiemel valamely 1ényeges koriilményt, akkor azt pontosan kell
tennie, nem elhallgatva egyes, a kozlés helyes értelmezéséhez sziikséges tényeket. Megjegyzi
a versenytanacs, hogy az adott eljarasban érintett reklameszk6zok — a haromféle plakat és
bizonyos mértékig a TV és a radio kivételével — nem tartoznak a legkisebb informacio-
kapacitasu eszkozok kozé. A plakatok kivételével szinte mindegyik reklameszkdz tartalmazott
olyan informaciot is, amely — eljaras ala vont 20. d) pontban idézett nyilatkozata szerint - a
potencidlis ligyfelek kevesebb, mint egy ezreléke szdmara birt jelentdséggel, mikdzben
ugyanazok a reklameszk6zok elmulasztottdk feltiintetni a fogyasztok széles korét érintd
feltételt és/vagy kivételt és/vagy korlatot. Ez a koriilmény azt bizonyitja, hogy nem a
valasztott reklameszkoz objektiv korlatjai szabtak hatart a hidnyzé informacidk
kozreadasanak.

26. A valos adatokat tartalmazd és elényos tulajdonsdgokat kiemeld tajékoztatds is lehet
félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok értelmezéséhez
elengedhetetleniil sziikségesek.

27. Figyelemmel a fentiekre kiemelendd, a reklam Ilényege ugyan nem mas, mint
figyelemfelhivas, tajékoztatds, azonban nem mellézhetd annak célja: a fogyasztasra
Osztonzés, a fogyasztok befolyasolasa egy adott termék, szolgaltatds kivalasztasara.
Amennyiben ezen cél megvalositisa érdekében a reklamozo ugy dont, hogy a termék
Iényeges tulajdonsagainak kozlésébe bocsatkozik, azaz a versenyjogi megkozelités szerint
nem egy figyelemfelhivo reklamot alkalmaz, ezt ugy kell tennie, hogy a fogyasztok az
egymassal 0Osszefliggd, egymastol elvalaszthatatlan feltételeket egyidejiileg a reklambol
megismerhessék. Ezt nem poétolhatja semmilyen utdlagos tajékozodas, illetdleg az, hogy a
hirdetményekben elérhetdk voltak teljes kortien a sziikséges informaciok. Az eljaras ala vont
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azzal, hogy szolgaltatasa egyes lényegi tulajdonsagait megjelenitette, sajat magat hozta abba a
helyzetbe, hogy a reklamokban a részletes informaciok egyéb moéddon valo elérhetdségére
torténd utaldasok nem eredményezik a jogsértés megsziintetését, hanem csak enyhitd
koriilményként vehetdek figyelembe.

28. A jogsértd tajékoztatas akkor is megvaldsul, ha utébb mod van a teljes korti valds
informaciok megismerésére (akar az értékesitési helyen, az eljaras ala vont honlapjan, akar
mas médon), figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 8. §-dnak (1) és (2) bekezdése a tisztességtelen
befolyasolasra alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem megvalosulasa pedig a jogsértd
informaciok kozreadasaval befejezddik. A reklamoknak Onmagukban (minden tovéabbi
informaci6 megismerése nélkiil) kell hitelesnek, igaznak ¢€s pontosnak lenniiik. Egy
kommunikécio jogsértd voltan nem valtoztat, ha a fogyasztd a szerzédés megkdtése eldtt
megismerheti a dontéséhez sziikséges Osszes informaciot.

29. Nem varhato el a fogyasztotol, hogy megkérddjelezze a vallalkozéas altal kozzétett
tajékoztatas lizenetét. Kiilondsen igy van ez akkor, amikor a tajékoztatds egyes feltételeket,
korlatokat, kivételeket megjelenit, amely koriilménybdl — eltérd tdjékoztatds hianyadban — a
fogyasztd azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy valamennyi feltétel, korlat, kivétel
feltiintetésre kertilt.

30. A megtévesztd tajékoztatdsnak mar onmagaban az a hatdsa is kifogasolhato, hogy a
fogyasztd tovabbi informaciok beszerzése végett felkeresi az eljards ald vontat, aki
»meggyozheti” a fogyasztot, ,raveheti” a szolgéltatds igénybevételére, vagy mas terméket
kindlhat fel neki. Az iizleti-piaci folyamatok igen Iényeges mozzanata a kolcsonds
kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a
realizalashoz. Ha pedig ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy jogsértd, megtévesztd
tajekoztatas, akkor egyértelmii, hogy a tovabbi informdlodas (ti. a kapcsolatfelvétel
valamilyen formdja) nem kiiszoboli ki a jogsértést.

Egy eldfizetohoz tartozas kovetelményének az elhallgatasa

31. Az ,,akar négy mobil” és hasonlé fordulatokban'? szerepld ,,akar” szocskanak a fogyaszto
egyféle funkcidt tulajdonit. A szénak a mindennapi életben elfogadott altaldnos jelentése
alapjan (Tpvt. 9. §) a fogyasztd azt mennyiségi maximumként értelmezi, arra Ggy tekint, hogy
realis lehetdség van arra, hogy négy mobiltelefon is percdij nélkiil kapcsolédhasson a
vezetékes telefonhoz. A fogyasztd nem gondol arra, hogy a reklamoz6 esetleg tovabbi feltételt
is érzékeltetni kivant ezzel a modszerrel. Megjegyzi a versenytandcs, hogy eljaras ala vont
beadvanyaban is a mennyiségre és nem a feltételre utald korlatként szerepelt az ,,akar” szé
(v0. 20. f) pont). A fogyasztonak azért sem kell az ,,akar” sz6 alapjan tovabbi feltétel 1étére
gondolni, mert a tajékoztatasok jelentds része kozli a 0 Ft-os percdij elérésének bizonyos
feltételeit. Az eljaras sordn vizsgalt tajékoztatasok jelentds része tehat hidnyos: a reklamozott
Iényeges tulajdonsag (0 Ft-os percdij) egyik feltétele nem része a kozdlt informacionak,
amely emiatt Osszességében megtévesztésre alkalmassd valik. A fogyasztd — tévesen — azt
gondolhatja a kozlés alapjan, hogy akar négy olyan mobil eléfizetd részvételével is

2ve. 13. pont 2006. januar-februar a)-d), 2006. december a), 2007. a)-b) pontok.
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kialakithatd a kedvezményes rendszer, akik egymassal semmilyen kapcsolatban nem allnak,
hiszen a reklamok bizonyos része egy szdval sem utal arra, hogy jelentdsége lenne annak,
hogy a 4 mobil szam kihez tartozik. A fogyasztoban tehat egy hamis kép alakul ki a rekldmok
hatasara.

32. A versenytandcs differencidltan itélte meg a reklamokat abbol a szempontbdl, hogy
megfeleld tajékoztatast adnak-e az egy elofizetohoz tartozas kovetelményérol.

a) bizonyos rekldmok egyértelmii tajékoztatast tartalmaznak (33. pont),
b) mas rekldmok részben valodtlanul, részben valdsaghtlien tajékoztatnak (34. pont),

¢) a rekldmok harmadik csoportja a csaladhoz tartozas kovetelményérdl ad tdjékoztatast (35.
pont),

d) a reklamok negyedik csoportja ,,akar négy T-Mobilre el6fizetés”-re utal (36. pont).

33. A 2006. decemberi direct mailben ¢és a 2007. évi IVR-ben, tovabba a 2007. évi szorolap2-
n (2007. junius) szerepld tdjékoztatast a versenytanacs elégségesnek itélte ahhoz, hogy az
olvasoban még atmenetileg se alakuljon ki valdtlan kép a kedvezmény feltétel nélkiili
igényelhetdségérol.

34. A 2006. januari-februdri kampany soran alkalmazott direct mail, promdcids szordlap és
szorolap" szovege tartalmazta azt, hogy a megadott T-Mobile szamoknak ,azonos
szamlafizetohoz vagy elofizetohoz” (direct mail), vagy ,.egy ligyfélhez” kell tartozniuk
(promocids szordlapok és szorolapok). A 2006. decemberi direct mailben és a 2007. méjusi és
juniusi IVR-ben szerepelt az, hogy ,az Oda-Vissza kedvezménybe valtozatlanul egy
eléfizetéhoz tartozo, legfeljebb 4 T-Mobile-os és egy T-Com-os hivdszdmot vonhat6 be...”.
A 2007. évi szérolap2-n szerepelt az, hogy ,,a kedvezménybe legfeljebb 4 sajat elofizetésben
1év0 belfoldi T-Mobile-os és igény szerint egy tovabbi vezetékes T-Com szam vonhat6 be”.

A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a 2006. janudri-februari kampany soran a direct
mailben, promoécids szorélapon és szorolapon'® alkalmazott, idézett pontositis — bar
terjedelmes szoveg végén talalhatd — lehetdvé teszi, hogy a fogyasztd észlelje a feltételt, és a
szovegben kordbban szerepld, onmagukban a valésdgnak nem megfeleld képet festd
mondatok ellenére — a szoveget egységnek tekintve, a teljes szoveg értelmezése alapjan —
valos képet kapjon a kedvezmény feltételeirdl.

35. A thjékoztatisok harmadik csoportja'’ arra utal, hogy az Oda-Vissza kedvezménybe
csaladtagok kapcsolodhatnak be, csalddon beliil mikédhet a rendszer. Ez valotlan
tajékoztatas, a konstrukcionak ugyanis jogi értelemben nem feltétele, hogy a mobiltelefon
clofizetok, vagy a mobil elbfizetok ¢és a vezetekes telefon elbfizetdje egy csaladhoz
tartozzanak. Onmagaban a ,,csaladhoz tartozas” valdtlan feltételének kommunikalasat'®

versenytanacs nem tekinti a piaci versenyt torzitd koriilménynek. Valodtlant allit ugyan a

BA versenytanacs az ,,oda” és a ,,vissza” feliratd szordlapokat egyetlen reklameszkdznek tekinti az eljards ala
Vont 20. 1) pontjaban idézett nyilatkozata alapJ an.

‘A versenytanacs az ,,oda” és a ,,vissza” felirati szérolapokat egyetlen reklameszkoznek tekinti az eljaras ala
vont 20. 1) pontjaban idézett nyilatkozata alapjan.
1 Vo 13 pont 2006. januar-februar e)-g), 2006. december b), 2007. ¢) pontok.

® Ett8] kiilonbozik a csaladhoz tartozas kovetelményét tartalmazoé reklam megitélése (vO. 36. pont).
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reklam, amikor azt allitja, hogy csaladi kapcsolat sziikséges a kedvezmény igénybe vételéhez,
de egy nem létezd feltétel kommunikaldsa nem alkalmas arra, hogy az eljaras ald vont
versenytarsainal elonydsebb helyzetbe keriiljon altala. Ezért ezt a koriilményt nem értékeli
kiilon jogsértésként a Versenytanacs, a kovetkezd pontokban kifejtett koriilményekre
tekintettel.

36. Az egy csaladhoz tartozas kovetelménye kétféle pozicidban allhat a rekldmokon beliil,
ritkdbb esetben a mobiltelefonok egy eldfizetéhoz vald tartozasanak kovetelménye mellett,
gyakrabban a feltételrdl adott tajékoztatas helyett szerepel.

a) Abban az esetben, ha a reklamban szerepel az egy el6fizetéhoz tartozas kovetelménye,
akkor a versenytandcs az ugyanabban a reklamban a ,csaladhoz tartozas” valotlan
feltételének kommunikaldsat nem tekintette az egyébként korrekt tajékoztatas
jogszerliségét megvaltoztatd koriilménynek. A ,,csaladhoz tartozas” az esetek jelentOs
részében atfedi azt a helyzetet, hogy a mobiltelefonok azonos eléfizetOhdz tartoznak. Két
egymast metszd halmazrdl van szd. A konstrukcidt az eljards ald vont véllalkozas a
négyfos csaladmodellre dolgozta ki, ahol a két kiskorti gyermek nem is kdthet 6nalldan
mobil el6fizetdi szerzédést. Az egy ,.csalddhoz tartozas” kovetelménye azonban
megvaldsulhat olyan esetekben is, amikor a mobiltelefonok nem tartoznak azonos
eléfizetéhoz: pl., ha a sziilok sajat néven kiilon-kiilon eléfizetéssel rendelkeznek, vagy ha
a nagykoru gyermek(ek) onalldéan fizeti(k) a dijat. Ezek a példak jelzik, hogy az ,.egy
csaladhoz tartozOk” halmaza olyan eseteket is magédban foglal, amelyek nincsenek
atfedésben a valodi feltételnek megfelelok halmazéaval. Szdmukra hatranyt jelent, hogy a
tajékoztatasbol nem az egy eléfizetéhdz tartozas feltételét ismerhették meg, hanem egy
mas — részben kiilonbozd — feltételt. Az eltérések ellenére a statisztikai valdsziniisége
magas annak, hogy csaladtagok veszik igénybe a kedvezményt.

b) Abban az esetben, ha a reklamban nem szerepel az egy eléfizetéhdz tartozas kdvetelménye,
a csaladra utalds sem valtoztat azon, hogy a tdjékoztatas jogsértd a létezd feltétel
elhallgatdsa miatt. A rekldm ugyanis nem kozli a fogyasztoval azt a feltételt, hogy a
maximum'’ négy mobil egy eléfizet6hoz kell, hogy tartozzon'®’, és az egy csaladhoz

7 A 2006. decemberi és 2007. évi tajékoztatasokban nem szerepel az ,,akar” szo.

8 Az alabbi reklamokban jelent meg kétfajta kdzlés az azonos eléfizetéhdz tartozas kapcsan:

2006. januar-februar
- ,,Az Oda-Vissza kedvezménybe egy T-Com vezetékes el6fizetés mellé akar négy T-Mobile eldfizetés is
bevonhat6.” (kirakati plakat, A/1-es plakat)
- ,,Csalédon beliili T-Com és T-Mobil szamokhoz” (kirakati plakat, A/1-es plakéat)

2006. december
- 4 eldfizetéses T-Mobile és igény szerint egy vezetékes T-Com szam hivhatja egymadst” (sajtohirdetés,
szordlap), illetve ,,akar 4 eldfizetéses T-Mobile szam is hivhatja egymast ...” (radidhirdetés)
- ,,0 Ft-os percdijjal hivja csaladtagjait” (sajtohirdetés, szorolap), illetve ,,Hivja nyugodtan csaladtagjait!”
(radioreklam)

2007
- egyfeldl a ,4 clofizetéses T-Mobile és igény szerint egy vezetékes T-Com szam hivhatja egymast”

(nyomtatott sajtotermék), illetdleg ,,Az Oda-Vissza Plusz kedvezménnyel 4 eléfizetéses T-Mobile, és igény

szerint egy vezetékes T-Com szdm hivhatja egymast 0 Ft-ért, éjjel-nappal.” (szérolap2)

- masfeldl ,,0 Ft-os percdijjal hivja csaladtagjait” (nyomtatott sajtotermék, szorolap2)
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tartozas kovetelményének kommunikaldsa nem sziinteti meg az elhallgatds miatt bealld
jogsértést. Versenyjogi szempontbdl mégis jelentdséggel bir, hogy az elhallgatott feltétel
,helyén” megjelenik egy masik — bar valotlan tartalmu — tajékoztatas. A versenytanacs két
szempontbol is a jogsértés sulyossagat csokkentd koriilményként értékelte a csaladra utalast
a reklamokban.

o Egyrészt ugy itélte meg, hogy ez a pontatlan tajékoztatds is alkalmas arra, hogy a
fogyaszto figyelmét felhivja arra, hogy valamilyen kapcsolat kell, hogy legyen a
mobilok kozott. A versenytanacs megitélése szerint az egy rekldmban megvalosulo
kétféle magatartds — a feltétel pontatlan (csaladra utald) kozlése és a feltétel
elhallgatasa — egyidejiileg kevésbé hatranyos a fogyasztdé szamara, mintha csak az
elhallgatdssal talalkozna. A kétféle — kiilon-kiilon jogsértdé — magatartds egyiittes
megvaldsulasat 6sszességében kedvezdbben biralta el, mint a ,,tisztdn megvalosulo”
elhallgatast, mivel a tajékoztatdsoknak ez a csoportja legalabb utal arra, hogy
feltétele van a kedvezmények, ha nem is ad pontos tajékoztatast azokrol.

e A versenytaniacs masrészt figyelemmel volt arra — a mar emlitett — koriilményre,
hogy magas a statisztikai valdszinlisége annak, hogy csaladtagok veszik igénybe a
kedvezményt. Az elhallgatott feltétel ¢és a ,helyette kozolt tdjékoztatas” ugyanis
egymast atfedé halmazokat alkotnak, igy a potencidlis fogyasztok egy részét -
sajatos helyzetiik (egyszerre csaladtagok és egy eldfizetOhdz tartozd mobilok
hasznaloi) folytdn — nem érintette hatranyosan az alapvetden valdtlan tdjékoztatas.

E koriilményeket a birsagkiszabas soran — a feltétel elhallgatasara tekintettel megallapitando
jogsértés miatt kiszabasra kertild birsdg kapcsan - birsdgecsokkentd tényezoként értékeli a
versenytanacs.

37. A 2006. januar-februarban kozzétett egyes reklamok'® ,,akar négy T-Mobile eldfizetés”-
r6l szolnak. Ezek az utalasok kozvetve azt a latszatot erdsitik, hogy a kedvezménybe
egymastol fiiggetlen mobiltelefon eléfizetések is bevonhatdak, noha erre nincs lehetdség. A
reklamok ezekben az esetekben az elhallgatasra tekintettel eleve jogsértdnek mindsiilnek,
amelynek stlyat fokozza a tovabbi - a valotlan tartalma - allitas szerepeltetése a reklamban.?

Hiiségszerzodes

38. A versenytandcs a fogyaszté megtévesztésére alkalmasnak tekintette azt, hogy nem deriil
ki a reklamokbol - kivéve a 2006. januar-februdri DM levelet, a promo6cids szordlapot €s
szorolapot’ — az a feltétel, hogy a kedvezmény igénybevételéhez a T-Com telefonvonalra 1
éves hiiségszerzddést kell kotni.

Bizonyos dijcsomagokhoz nem kapcsolodhat a kedvezmény

A Webshop Hirlevélnek mind a januari, mind az aprilisi szama — ellentmondodan — egyfeldl ,,csoporton beliil”
masfeldl ,,csaladtagokat” emlitve utal a 0 Ft-os percdijra.

'9'Vv§. 13 pont 2006. januér-februdr b) és d) pontok.

05 Webshop hirlevél szovege — amellett, hogy megszoritas nélkiil tobbes szamban emliti a mobil el6fizetéseket
— valdtlan allitast is tartalmaz, hiszen egy mobil eldfizetd 4 szama és egy vezetékes eldfizetd esetén nem
elegend¢ el6fizetésenként 890 Ft, azaz 1780 Ft havi dij befizetése, hanem 6tszor 890 Ft, azaz 4.450 Ft ellenében
vehet igénybe Ot szamra a kedvezmény.

N versenytanacs az ,,oda” és a ,,vissza” felirati szérolapokat egyetlen reklameszkoznek tekinti az eljaras ala
vont 20. 1) pontjaban idézett nyilatkozata alapjan.
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39. A versenytandcs a fogyaszté megtévesztésére alkalmasnak tekintette azt, hogy nem deriil
ki a rekldmokbol - leszamitva a 2006. januar-februari DM levelet, promocios szoérolapot €s
szérolapot™ — az, hogy a kedvezmény nem vehetd igénybe abban az esetben, ha a T-Com
dijcsomag ,,Minimal”, ,,Felezd”, vagy ,,Kontroll” dijcsomag.

40. A versenytandcs nem szabott ki birsdgot az olyan tajékoztatds miatt (2007. évi szorolap,
szor6lap2), amely azt tartalmazza, hogy a kedvezmény ,a T-Com meghatarozott
dijcsomagjaihoz igényelhetd”. Az ilyen tajékoztatds megtévesztésre alkalmas, hiszen a
szordlapok lehetdséget biztositottak arra, hogy a fogyasztot kozvetleniil tajékoztassdk a
szolgaltatas igénybevételi korlatjairol. A versenytanacs ugy itélte meg, hogy ebben a részben
elegendd a jogsértés megallapitasa, és nincs sziikség birsadg kiszabdsara, mivel a fogyaszto
figyelmét a 2007. évi szordlap és a szorolap2 felhivja arra, hogy létezik feltétel, amelynek
pontos tartalmat ellendriznie kell.

41. A versenytanacs birsagcsokkentd koriilményként értékelte, hogy a 2007. évi IVR
tajékoztatoban szerepel ,,A kedvezménybe T-Mobile Domind szdmok nem vonhatdk be”
szoveg, amely részleges utalasnak tekintheté arra, hogy a reklamozott kedvezmény nem
minden dijcsomag esetén érvényesiil.

Egy tigyfélhez csak egy Oda-Vissza kedvezmény tartozhat

42. A Versenytanacs a fogyasztd megtévesztésére alkalmasnak tekintette azt, hogy nem dertil
ki a reklamokbdl - kivéve a 2006. januar-februdri a promocids szorolapot, szordlapot — az a
koriilmény, hogy egy tigyfélhez csak egy Oda-Vissza kedvezmény tartozhat.

A kedvezmény nem kombinalhato mas kedvezménnyel

43. A Versenytanacs a fogyasztdo megtévesztésére alkalmasnak tekintette azt, hogy a reklamok
- kivéve a 2007. évi szorolapot, szoérdlap2-t - nem adnak tajékoztatdst arrdl, hogy a
kedvezmény nem kombinalhaté mas kedvezménnyel.

A versenytanacs nem osztotta eljards ald vont azon alladspontjat, mely szerint a 2006.
decemberi €s 2007. marciusi valamint aprilisi szérolapok tajékoztatast adtak arrél, hogy a
kedvezmény mas kedvezménnyel nem kombinéalhatd, mivel tartalmaztak azt a mondatot, hogy
»A csoportba bevont T-Mobile-os hivoszamok ¢és a T-Com szam egy idOben csak egy
kedvezménynek lehetnek részesei”. Az a megszoritas, mely szerint egy ligyfélhez csak egy
Oda-Vissza kedvezmény tartozhat, egy tovabbi Oda-Vissza kedvezmény megszerzését
akadalyozza meg, mig a kombinalhatosagi tilalom alapjan egy masfajta kedvezményt nem
szerezhet meg az el6fizetd. Két — egymastol kiilonbozd - korlatrdl van tehat szo. A
versenytanacs az idézett mondat tartalmat az ,egy Ugyfélhez csak egy Oda-Vissza
kedvezmény tartozhat” korlatozas kapcsan vette figyelembe (v6. 42. pont).

Egyéb kizaro koriilmények és korlatok

Z A versenytanacs az ,,oda” és a ,,vissza” felirati szérolapokat egyetlen rekldmeszkoznek tekinti az eljaras ala
vont 20. 1) pontjaban idézett nyilatkozata alapjan.
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44. A versenytandcs az egyéb — reklamokban gyakran nem szerepeltetett — kizard
koriilmények és korlatok kapcsan - elfogadva az eljaras ald vont védekezését — nem tekintette
e kizar6 koriilmények ¢és korlatok hianyat a fogyasztdo megtévesztésére alkalmasnak. E dontés
meghozatala sordn a versenytanacs tekintetbe vette azt, hogy ezek a kizard koriilmények és
korlatok a potencidlis fogyasztok kevesebb, mint egy ezreléke tekintetében érvényesiiltek
(szamhordozas alatt 4llok, videohivasok, havi 100 oranal tobbet telefonaldk), igy a
versenytanacs elfogadta, hogy e korilmények nem mindsiilnek a szolgaltatds Iényeges
tulajdonsdganak. Elfogadta tovabbd a versenytanacs a publikus dijszabasban szerepld
havidijas T-Mobile csomagok eljaras ala vont altal adott értelmezését, és ennek kovetkeztében
e kortiilmény hidnyat sem tekintette a fogyasztdé megtévesztésére alkalmasnak.

Versenyhatas

45. A T-Mobile magatartidsa a versenytandcs allaspontja szerint alkalmas arra, hogy a
fogyasztoi dontést, ezen keresztiil a versenyt befolyasolja, hiszen a reklamok egy részébol
hianyz6 tajékoztatasok a rekldm kozponti iizenetét képezd O Ft-os percdij elérhetéségével
kapcsolatosak, marpedig az arra vonatkozd informécionak kiemelkedé fontossagot
tulajdonitanak a fogyasztok.

46. A népszerisitett kedvezmény lényeges tulajdonsdga, hogy igénybevételének feltétele
van®, és nem vehetd korlatlanul igénybe?”.

e A reklamban szerepld allitas feltételhez kotottségének ténye, és a feltétel szinte
minden esetben Iényeges koriilmény. A T-Mobile szamok egy eldfizetéhoz kotottsége,
mint feltétel 1ényeges voltara lehet kdvetkeztetni abbdl is, hogy eljaras ala vont ezt az
informéciot szerepelteti a 1430-as informdacids szdm hanganyagéban.

e Az ,0Oda-Vissza kedvezmény” felhasznalhatésagat érdemben — a potencialis
fogyasztok nem csekély kore szamara — korlatozza, hogy bizonyos dijcsomagokhoz
nem kapcsolddhat a kedvezmény, egy ligyfélhez csak egy ,,Oda-Vissza kedvezmény”
kapcsolddhat és a kedvezmény nem kombinalhaté més kedvezménnyel.

47. A lényeges informacié elhallgatasa, ill. a wvaldsaggal ellentétes helyzetet sugallo
informécios elemek kozlése alkalmas arra, hogy az érintett piacon folyo versenyt befolyésolja.

48. A mobiltelefon-szolgaltatdsok hazai piacan a reklamkampéanyok daltaldban nem
eredményezik a reklamozd piaci részesedésének novekedését. A kimutathatdé ndvekedés
elmaraddsa azonban nem jelenti azt, hogy a reklamnak ne lenne piaci hatdsa. Szamitasba kell
azonban venni azt a korilményt is, hogy a versenytarsak is rekldmozzak sajat
szolgaltatasaikat. A reklamra forditott Osszegek visszafogasa a piaci részesedés
csokkenésének kockazatat vonnd maga utan. Ebben az értelemben tehat a reklam akkor is
eléri céljat, ha hozzajarul a piaci részesedési aranyok fenntartdsdhoz.

B A négy mobilszam szamlajat azonos személynek kell kiegyenliteni és csak hliségszerz6dés esetén.
4 Bizonyos dijcsomagokhoz nem kapcsolédhat a kedvezmény, egy iigyfélhez csak egy ,,Oda-Vissza
kedvezmény” kapcsolodhat és a kedvezmény nem kombinalhaté mas kedvezménnyel.
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49. A hianyos ¢€s/vagy megtévesztd informacidt tartalmazo tajékoztatasok alkalmasak arra,
hogy a nagy informacids ,,zajjal” jellemezhetd piacon a fogyasztok kevésbé megalapozott
dontést hozzanak. Ez kdzvetve torzitja a versenyt.

VIII.

A versenytanacs dontése

50. A versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a 8. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta azoknak a magatartasoknak a torvénysértd jellegét, ahol eljaras ala
vont elhallgatta a reklamozott 0 Ft-os percdijjal vald telefonalas lehetdségének alabbi
feltételeit és korlatjat:

e cgy eldfizet6hoz tartozas kdvetelménye,

o hiiségszerzddés kotésének kdvetelménye,

e Dbizonyos dijcsomagokhoz nem kapcsolddhat kedvezmény,

e cgy ligyfélhez csak egy ,,Oda-Vissza kedvezmény” tartozhat,

e akedvezmény nem kombinalhaté mas kedvezménnyel.

A versenytanacs nem mindsitette a fogyasztd megtévesztésére alkalmasnak a tovabbi — a
potencidlis fogyasztoknak csak toredékét érintd — feltételeket és korlatokat (vo. 44. pont).

51. A versenytanacs jogsértd magatartasok miatt — fOszabalyként - birsag kiszabasat is
indokoltnak tartotta a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan. A 40. pontban irt szempontokra
tekintettel nem szabott ki birsagot a versenytandcs azon reklam kapcsan, amely nem
tartalmazta ugyan, hogy mely dijcsomagok esetén kizart a kedvezmény, de felhivta a
figyelmet arra, hogy a kedvezmény csak ,,a T-Com meghatarozott dijcsomagjaihoz
igényelhetd”.

52. A birsag mértékének megallapitasa soran a versenytanacs a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
irt szempontokat vette figyelembe.

53. Sulyositoé koriilményként értékelte a versenytanacs azt a koriilményt, hogy
e amegtévesztésre alkalmas tajékoztats sok fogyasztohoz eljutott™,

e a reklamok tobbnyire a 0 forintos percdij tobb feltételét, illetdleg korlatjat is
elhallgattak, tovabba

e azt a tényt, hogy az eljards ald vonttal szemben kordbban tobb esetben is sor keriilt
versenyfeliigyeleti birsag kiszabéasara hasonl6 jellegli magatartas miatt,

B Az egyes tajékoztatdsok példanyszamat a Vj-136/2007/17. szamu — iizleti titok miatt ,,nem betekinthet6’-nek
mindsiild — irat tartalmazza.
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54. Kis mértékti sulyositd koriilményként vette figyelembe a versenytanacs azt, hogy kis
szamban olyan reklamok is el6fordultak, amelyek kifejezetten négy eldfizetésrdl szoltak,
tovabb erdsitve a fogyasztoban az egy eléfizetohoz tartozas kovetelményének elhallgatasaval
mar kialakitott val6tlan benyomast.

55. Enyhitd kortilményként értékelte a versenytandcs azt, hogy

a jogsértonek mindsitett tajékoztatasokat kovetden a szerzddéskotési folyamatban a
fogyasztonak altalaban volt lehetdsége arra, hogy a kedvezmény valamennyi feltételét,
korlatjat megismerje, még a szerz6déskotést megelézden

bizonyos feltételeket, illetéleg korlatokat ugyan nem precizen tartalmaztak a
reklamok, de volt olyan utalas — pl. a csaladhoz tartozas (36. pont), a Domind
dijcsomag kedvezménybdl kizart volta (41. pont) -, amely alapjan a fogyaszto
érzékelhette, hogy a kedvezménynek vannak igénybevételi korlatjai,

a magatartas tanusitasa és a szankcid megéllapitasa kozott jelentds 1do telt el.

56. Csekély foku enyhitd koriilményként értékelte a versenytanacs azt, hogy

a) a 2006. decemberi és 2007. évi reklamokban valamivel kevesebb jogsértonek mindsitett
tajékoztatas szerepel, mint a 2006. januar-februari kampanyban, és ezek nem uj, a
korabbitol eltérd jogsértések,

b) azt a korilményt, hogy a tovabbi tajékozodas lehetdségére a reklamok felhivtak a
figyelmet. E figyelemfelhivds ugyan nem egyenértékii azzal, mintha kifejezetten tovabbi
feltételek és korlatok 1étére figyelmeztették volna a fogyasztot, de jelzi az eljaras ala vont
jogkovetd magatartds tanusitasara iranyuld szandékat. Teljes sulyu enyhité kortilményként
azért sem latta figyelembe vehetonek a versenytanacs, mert nem minden reklam
tartalmazott figyelemfelhivast. A tovabbi tdjékoztatas elérhetdségére és helyére vonatkozo
utalds nem szerepelt a 2006 januar-februari radio- és TV reklamokban és DM levélben, a
2006. decemberi radioreklamokban és a 2007. januari és aprilisi Webshop hirlevelekben.

57. Nem tekintette a versenytandcs enyhitd koriilménynek azt, hogy

a)

b)

az eljarés ala vont ugy jart volna el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato,
mivel az eljaras ala vont ezen allaspontjat a tények nem tdmasztottak ald, tovabba,

hogy

az eljaras ald vont az Oda-Vissza Plusz kedvezmény aktivalhatésagat még a
versenyfeliigyeleti eljards meginditasa el6tt megsziintette (vo. 10. pont), és ezzel
Osszefliggésben a reklamozéassal 2007. junius honapban felhagyott, mivel az

?® A T-Mobil céggel szemben: Vj-130/2004.- 40 M Ft, Vj-48/2006.-100 M Ft, Vj-68/2006.-10 M Ft, Vj-
119/2006.- 80 M Ft, Vj-131/2006.- 20 M Ft. A MATAV-val szemben: pl. Vj-133/2005, Vj-39/2007, 127/2007

stb.
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értékesités megsziintetésére gazdasagi okbol keriilt sor, nem azért, mert az eljaras ala
vont magatartdsdnak jogellenességét kivanta volna kikiiszobdlni. Megjegyzi a
versenytanacs, hogy a reklamkampany korabbi lezarasa egyben a birsag mértékének
alapjaul szolgald reklamkoltségek tovabbi novekedését is lezarta, igy valdjaban — a
birsadg alapjaul szolgald koltségek mértékében attételesen — mar egyszer figyelembe
vételre keriilt ez a koriilmény,

c) a kampany idOtartamat, figyelemmel arra, hogy — bar a kampany kezdd és zard
idépontja kozott hossza idd telt el — ténylegesen ,,csak” hét olyan hénap volt,
amelyben jogsérté reklam latott napvilagot,”’

d) atomeges panaszok — nem bizonyitott, csupan allitott — hianyat.

58. A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs szem el6tt tartotta a szankcionalds special-
¢és generalpreventiv céljat is, s a birsag 6sszegét 30.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

59. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

60. A kifogasolt magatartasok torvénybe litkozésének megallapitasara a Tpvt. 8. § (2) a)
pontja alapjan, a birsag kiszabdsara a Tpvt. 78. §-a alapjan kertilt sor.

61. A hatarozattal szemben a jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

62. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halasztd hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasdig a GVH Versenytanacsa nem
foganatosithatja.

63. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,
e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e a befizetés jogcime (birsag).

' A reklamok nem voltak feltétleniil folyamatosan lathatok, illetve hallhatok
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64. A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem
tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utan a felszamitas iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

Budapest, 2009. oktober 29.
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Melléklet

2006 januar-februar

Sajto-  Kirakati Orias DM Uzlettéri  Promoéciés szorolap — radié TV
hirdetés  plakat plakat levél plakat szordlap
1. Azonos
el6fizetohoz
tartozas
2. Hiiség-
szerzOdés
3.Dijcsomagok
kizartsaga
4. Egy tigyfeél
egy kedvezmény
5. Nem
kombinalhat6

Csb®®  Csb i} + Csb + + Csb Csb

Tovabbi tajékoz-
tatas elérhetd az
uzletekben,
T-Pontokban

Kevésbé fontos
informacio:

-100 6ra + + - + + + + - -
-elofizetés

+

havidijas havidijas
-publikus + +
-szamhordozas + +
-dijtartozas + +
-videohivas

2006 december

Sajté-  Kirakati  Orias DM  Uzlettéri Promoécios szérélap radio
hirdetés  plakat plakat levél plakat szorolap
1. Azonos _ _ _
te;?tfgizg()hoz Csb * Csb  Csb
2. Hiiség-
szerz0dés
3.Dijcsomagok
kizartsaga
4. Egy tigyfeél
egy kedvezmény
5. Nem
kombinalhatd

Tovabbi tajékoz-
tatas elérhetd

Kevésbé fontos
informacio:
-100 6ra - + + -

2 Csb =, csaladon beliil”
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1. Azonos
el6fizetdhoz
tartozas

2. Hiiség-
szerz6dés
3.Dijcsomagok
kizartsaga

4. Egy tigyfeél
egy kedvezmény
5. Nem
kombinalhato

Talalkozas
Magazin
aprilis jan. apr.

Webshop hirlevél

Csb Csb Csb

2007.

Szorolap

1
marcius

2
junius

+

I'VR tajékoztatd
I.1- VI.1-

+ +

Tovabbi tajékoz-
tatas elérheto

Kevésbé fontos
informacio:
-100 6ra

- Domino kizart
- Video hivas

+
+
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