GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

KARTELL TRODA

Ugyszam: Vj-147/2007.

A Gazdasagi Versenyhivatal a DOMRO BORGAZDASAG Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft., a Kozép-Magyarorszagi Pincegazdasag Kft., a Kiss és Tarsai
Kft., a KECEL-BORKER Kft., a PALASTI-BORASZAT Boraszati Kft., a Szélészeti
és Boraszati Kft. és a WEINHAUS Boraszati, Termelo, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. eljaras ald vont Ugyfél ellen a gazdasagi versenyt korlatozé
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

1.1. Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a DOMRO
BORGAZDASAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., a Kozép-
Magyarorszagi Pincegazdasag Kft., a Kravchenko Mez6égazdasagi
Termelé és Kereskedelmi Bt., a KECEL-BORKER Kft., a PALASTI-
BORASZAT Boraszati Kft., a Szdlészeti és Boraszati Kft. és a WEINHAUS
Boraszati, Termeld, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. eljaras ala vont
ugyfél ellen 2007.10.17-én versenyfelugyeleti eljarast inditott annak
kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont Ugyfelek megsértették-e a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél szélé 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-at.
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2. A GVH azért inditott eljarast fent nevezett boraszati vallalkozasok ellen, mivel
a rendelkezésére allé adatok szerint az eljaras ala vont Kecel és kornyéki
boraszok, a Kecel- Borker Kft. szervezésében és keceli telephelyén, 2007.
augusztus 21-én 11.00 érakor aregyeztetést folytattak a Keceli Hegykozség
fehér sz6l6 felvasarlasi araira vonatkozéan. A rendelkezésre &llé adatok
alapjan alaposan feltételezhet6 volt az is, hogy az aregyeztetés hatasara az
egyeztetés el6tti id6pontokban alkalmazott felvasarlasi arak, a megegyezeés
hatasara egységesen csokkentésre kerultek.

1.2. Az eljaras ala vontak

3. Miutan a GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy
adminisztraciés hiba folytan, az eljaras a Kravchenko Mezdgazdasagi Termeld
és Kereskedelmi Bt.-t illetéen nem megfelel6 ugyfél ellen indult, 2007.
november 15-én a Kiss és Tarsai Kft.-t az eljarasba ugyfélként bevonta,
egyidejlleg a Kravchenko Mezb6gazdasagi Termeld és Kerskedelmi Bt.-t mint
ugyfelet az eljarasbol elbocsatotta.

1.2.1. Kiss és Tarsai Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Kiss és Tarsai Kft.)

4. A Kiss és Tarsai Kft. sz6léfeldolgozassal, borkereskedelemmel foglalkozo
gazdasagi tarsasag. A Kiss és Tarsai Kft. vele szerz6déses jogviszonyban allo
gazdalkodotal, illetbleg a kornyék szdl6termelbitél szblbfelvasarlasokat vegez
annak érdekében, hogy kereskedelmének alapjat képezd bortermékekhez
gyumolcs alapanyagot szerezzen be. A Kiss és Tarsai Kft. maganszemélyek
tulajdonaban lévo gazdasagi tarsasag.

1.2.2. Domro Borgazdasag Kft. (Domro Kft.)

5. A vallalkozas 2000 év december hénaptdl végez boraszati tevékenységet a
szam alatti boraszati Uzemében. F6 tevékenysége a bortermelés. A
vallalkozas tekintettel arra, hogy sajat szdl6tertlettel nem rendelkezik, igy
sz616 felvasarlast, borfelvasarlast végez feldolgozasi céllal. A felvasarolt sz616t
sajat feldolgozd gépeivel feldolgozza, és kulonb6z6 boraszati technoldgiak
alkalmazasaval bort allit el6. Az elkészitett és megfelel6 szakhatdsagi
engedéllyel rendelkezd6 sz6l6bort a palackozé uUzemében palackozza, és
tagallami kereskedbnek, kiskereskedelmi illetve nagykereskedelmi egységek
részére értékesiti.

1.2.3. Kecel-Borker Kft (Kecel Kift.)

6. A Kecel-Borker Kft 1991. januar 31-én alakult, 5 maganszemély részvételével.
A cég iranyitasat a tulajdonosok és csaladtagjaik végzik, 32 f6 fizikai dolgozot
foglalkoztatva. Tevékenységuk sz6l6 és borfelvasarlas, feldolgozas,
forgalmazas. Lédig és palackos boraik a belfdldi és exportpiacokon egyarant
megtalalhatéak. A széléfeldolgozas kapacitasuk 250 t/nap, taroléterik 66.000
hl, 20.000 hl szabalyozhaté hoémérsékletl erjesztével, 3000 palack/ora
kapacitasu ellennyomasos palackozé gépsorral allitjuk el6 termékeiket,
melyeket legnagyobb részben multinacionalis cégeken keresztll kerllnek
ertékesitésre 0,75-0s palackos kiszerelésben, mintegy 65 % vordsbor és 35 %
fehér bor formajaban.
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.2.4. PALASTI BORASZAT Boraszati Kft. (Palasti Boraszat)

7. A Palasti Boraszatot 2000-ben alapitotta P. K., P. K-né, P-né V. Erika és P.
G.. A tarsasagot a Bacs-Kiskun megyei cégbirésag 2000. julius 7-én jegyezte
be a cégnyilvantartasba. A tarsasdg megalapitdsa 6ra a P. csalad
tulajdonaban all. A tarsasag els6dlegesen asztali- és tajjellegi fehérbor
termeléssel foglalkozik, ugyanakkor kisebb mennyiségben minéségi fehér és
elhanyagolhaté mennyiségben vords bort is eléallit. A vallalkozas a keceli
borvidék egy ismert boraszata.

1.2.5. Sz6lészeti és Boraszati Kft (Szdlészeti-Boraszati Kft)

8. A KIft.-t 2003. szeptember 9. napjan 1/3-1/3 aranyban hozta létre 3 személy: A.
M., B. L., Sz. S.. A cég 2007. augusztus 1-ig sajat szél6feldolgozassal és
borkészitéssel nem foglalkozott. Feladata volt, hogy bérmunkat és részmunkat
vallaljon kulénb6z6 vallalkozok és maganszemélyek részére, amelyért
megegyezeés szerinti 0sszeget kapott. 2007. majusaban a taggydlés ugy
hatarozott, hogy az addig ugyvezetéi feladatokat ellatdé B. Z. helyett Sz. S.
lassa el. Az Uj ugyvezeté 2007.majus 31-t6l latja el feladatat, ugy hogy az
eddigi megkezdett szureti elbkészuleteket és szervezéseket az el6z6
ugyvezet6, B. Z. viszi tovabb ugy, hogy 2007-es szireti évre a cég
hitelfelvétellel sz6l6felvasarlast fog folytatni.

1.2.6. Weinhaus Kft. (Weinhaus)

9. A Weinhaus Kft 1994 junius 6-an alakult 6t maganszemély és két gazdasagi
tarsasag kozremikodésével. Elsé székhelye Tolna megyében, Pincehelyen
volt. A megalakult gazdasagi tarsasag viszonylag széles korben hatarozta
meg tevékenysegét. Fotevékenységnek a szblGtermelést és bortermelést
jeldlte meg. 1994 oktdberében a tarsasag megvasarolta a Kiskérdsi AG. FA
lgar - Vamon 1év6 mezbgazdasagi majorjat és sz6loultetvényét, valamint a
Bocsan talalhaté boraszati Uzemét, ezzel megkezdve tevékenységét.
Székhelyét Bocsara helyezte at, Igar - Vamon fidktelepet |étesitett. Boraszati
termékeit palackos és lédig formaban belfoldon és kulfoldon is sikeresen
értékesitette. A tarsasag tulajdonosi kore és iranyitoi kore 2001-ig tobbszor
valtozott. 2001-t6l a Weinhaus Kft tulajdonosa 100%-ban a B-O 2001 Kft. A
tulajdonos valtassal egyidében atalakitott cégvezetés azota gyakorlatilag nem
valtozott, ahogy a tevékenységi kor sem. Stabilizalédott a pénzugyi helyzete.
Az elmult 6t évben viszonylag jelentés fejlesztések valdsultak meg, a
korszerlibb, magasabb min&ségi értéket képvisel6 termékek elballitasa
érdekében.

1.2.7. Kozép-Magyarorszagi Pincegazdasag Kft.

10.A Kozép-Magyarorszagi Pincegazdasag Kft. 1997. marciusaban alakult. Eves
szinten kozel egy milliard Ft. nettd arbevétellel, kozép-europai vevé-korrel
rendelkezik a cég. Beszallitéi korik az orszag teljes teruletérdl (Tokaj,
Szekszard, Etyek, Csongrad, Hajés-Bajai, Balatoni, Matrai és a helyi Kunsagi
Borvidék) termel6ibél all.
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I.3. Az érintett piac

11.Egy magatartas versenyhatasait az érintett piacon lehet vizsgalni. A Tpvt. 14.
§-anak (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto
aru és foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas
targyat alkoté arun kivul figyelembe kell venni azt -a felhasznalasi célra, az
arra, a minbségre és a teljesités feltételeire tekintettel- ésszerlien
helyettesithet6 arukat (keresleti helyettesithet6ség), tovabba a kinalati
helyettesithet6ség szempontjait. Foldrajzi tertlet az, amelyen kivll a fogyaszté
nem, vagy csak szamotteven kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesit6je nem, vagy csak szamottevéen
kedvezbtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

12.A foldrajzi és a termék piac a Keceli Hegykdzség altal termelt és arusitott
fehér sz6l6re terjed ki.

13. A sz6l6 felvasarlasi arak nagysagrendileg azonosak.

14.Az arak nyilvanosak, az eljaras ala vontak foldrajzilag egy térségen belll
tevékenykednek, természetes mdédon tisztaban vannak egymas meghirdetett
araival.

15.A fajta sz6I6kbdl el6allitott bortermékek ara magasabb, mint a vegyes fehér
vagy vegyes vorosfajtakbol eléallitott borok ara, amelybél kovetkez6en a fajta
sz6l6k felvasarlasi ara is magasabb, mint a vegyes voros, illetve vegyes fehér
sz0l6k felvasarlasi ara.

16.Az arakat tobb tényez6 hatarozta meg a vizsgalt id6szakban is: a sz616 fajtaja
(az illatos, koran érd fajtak arai magasabbak, mint a késébb éréké), a korai
szlovak folvasarlasi ar, a sz6l6 mindsége, cukorfoka, a sz0l6-termés
mennyisége, az import lédig bor arak, varhato koltségek pl. energia aremelés,
értékesitési lehetéségek, el6z6 év szb6l6 arai. Adott fajtan, fajtacsoporton belll
eltérhet még az ar a szuretelés mddjatol vagy a valasztott fizetési megoldastol
fuggben.

1.4. Feltart tényallas

17.A vizsgalat kiterjedt a GVH birtokaba kerult, az eljaras meginditasara alapot
ado Pet6fi Neépe ciml helyi ujsagban megjelent hirdetések alapos
Osszevetésére, értékelésére is. Megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak
kozul csupan a Kiss és Tarsa kft. hirdetett rendszeresen a Pet6fi Népében,
rajta kivul csupan a Domro Kift. jelentetett meg hirdetést 2007. augusztus 17-i
feladassal (azaz a vélelmezett egyeztetd megbeszélés idépontja elétt), tdbb
alkalommal valé megjelenésre.

Osszegezve:

Megjelenés Hirdet® Szél6fajta Ar
idépontja

2007. augusztus 10 |Kiss és Tarsai Kft. |Irsai Olivér 105 ft/kg

azonnali fizetés

2007. augusztus 17.

Kiss és Tarsai Kift.

Cserszegi Flszeres

Mustfoktol fuggden




74-80 ft/kg

azonnali fizetés

2007. augusztus 17.

Domro Kit.

Cserszegi FlUszeres

Mustfoktdl fuggben
74-80 ft/kg

azonnali fizetés

2007. augusztus 21.

Kiss és Tarsai Kft.

Cserszegi FlUszeres

Mustfoktdl fuggben
74-80 ft/kg

azonnali fizetés

2007. augusztus 24.

Kiss és Tarsai Kft.

Fehér sz6l6k

Mustfoktdl fuggben

2007. augusztus 28.

Kiss és Tarsai Kft.

Fehér sz6l6k

64-70 ft/kg

Fizetés 50%
azonnal, 50%
decemberben
Mustfoktdl fuggben
64-67 ft/kg

Fizetés 50%
azonnal, 50%
decemberben

2007. augusztus 30.

Kiss és Tarsai Kift.

Fehér sz6l6k

Mustfoktol fuggden
64-67 ft/kg

azonnali fizetés

18.A vizsgalat megallapitotta tovabba, hogy az eljaras ala vont cégek fizetési
feltételei jelentésen eltértek egymastaol.

19.A Sz6blészeti Boraszati Kft. minden esetben két részletben fizetett: 1. részlet a
sz6l6 vételaranak 50%-a a leadastdl szamitott 30 napon belul, a 2. részlet
2007. december 10 és 20-a kozott tortént.

20.A Weinhaus Kft. szél6fajtanként valtozéan alakitotta fizetési feltételeit.

21.A P. Boraszat Boraszati Kft. 2006-ban az ellenérték 50%-at fizette ki két héten
belll, a masik részét kdvetkez6 év marcius végén. 2007-ben az ellenérték
50%-at fizették két héten belll, a masik részét december 21-én. Egyedi
megallapodasok alapjan néhany szazalék eltérés is lehet a kifizetéseikben.
2006-ban a termel6k elégedetlenséguknek adtak hangot, a kifizetésekkel
kapcsolatban ezért is valtoztattak 2007-ben, illetve pénziugyi helyzetlk is
lehetbve tette az azévi kifizetést.

22.A Kecel-Borker Kft. ugyvezetbje a meghallgatason a kdvetkezét nyilatkozta:
JA. |: Példat mondok: kevés volt a felvasarlasra felkinalt sz6l6 mennyiség
meghatarozott fajtakbdl, ezért 2007. szeptember 3-an azonnali fizetésre
modositottuk az arjegyzéket, ennek kovetkeztében megnétt a felajaniott
sz6lébmennyiség, a cég teljes felvasarlasanak felét ezen arjegyzék alapjan
vasarolta fel a cég kb. 2 hét alatt. Amikor lattuk, hogy elegend6 a
sz6lémennyiség, visszatértiink a decemberi é€s marciusi fizetéshez.”
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23.A K. és Tarsa Kft. az Irsai Olivér és a Cserszegi Flszeres szdl6kért azonnal
egy 0ssszegben fizetett. A tobbi fajta sz616k vételaranak 50%-at azonnal, mig
a maradek 50%-at decemberben fizette ki.

24 A Kozép Magyarorszagi Pincegazdasag Kft. évek Ota két részletben fizetett:
szuret utan 50%, a kdvetkezé év elején a maradék 50%.

25.A Domro Kft. az esetek 80%-aban egy 0sszegben fizetett. A szuret kb. egy
honap. A termel6k nagy részének van korai, kozép, és késd érési szdl6
fajtaja. A Kft. a kés6i érési fajtakat két részletben fizeti, ennek oka a cég
financialis helyzete.

I.5. Az eljaras ala vontak nyilatkozatai

26.A vizsgalat eltekint az eljaras ala vontak nyilatkozatai részletezésétél, mivel
Osszességében megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak egybehangzdan
tagadtak, hogy ilyen talalkozon barmikor részt vettek volna.

Il. Jogi értékelés
I.1. A versenykorlatozé megallapodasok tilalma

27.A Tpvt. 11.§-dnak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és 0Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének, a koztestuletnek, az egyesulésnek és mas hasonlo
szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A
(2) bekezdés a) pontja szerint e tilalom vonatkozik kulondsen a vételi vagy az
eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, d) pontja szerint a piac felosztasara, az értékesitésbol
torténd kizarasra, az értékesitési lehetésegek kozotti valasztas korlatozasara.

28.Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11.§-aba Utkdz6
megallapodas, ha azt a szerz6d6 felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi
alapon érvényesen alairjak, hanem akkor, amikor a megallapodasban
rogzitettekre vonatkozéan a felek kozotti akarategyezség megallapithatd. A
versenyjogi értelemben tiltott megallapodashoz nem szukséges feltétel az,
hogy az polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az
sem, hogy az barmilyen irasbeli format oltson. Szikséges és egyben
elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatdé vagy a
felek megallapodasra utalé magatartast tanusitanak.

29.Mig a megallapodas valamely versenykorlatozé magatartas formaja, addig
annak peéldalézéan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése
rogziti. Mivel az (1) bekezdés a megallapodasi tilalom versenyjogi indokait, a
tiltott magatartds lehetséges versenykdvetkezményeit is részletezi, a
torvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén [Tpvt. 11. § (2) bekezdés
a)-h) pont] a jogsertés megallapithatosagahoz nem is kell bizonyitani, hogy a
nevesitett tiltott magatartasnak van-e vagy lehet-e versenykdvetkezménye,
mert a torvényi nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte
hatranyos versenykovetkezmények bekovetkezhetbségét.

30.A Tpvt. 11. §-a igen széles korben hatarozza meg az altala tilalmazott
magatartasokat. Egyarant tiltja a két vagy tobboldalu, megallapodas vagy
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0sszehangolt magatartas formajat olt6 versenyellenes magatartasokat, illetve
harom magatartasformat fogalmaz meg: olyanokat, amelyek a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozzak, ilyen hatast
fejthetnek ki vagy ilyen hatast fejtenek ki.

I.2. Az eljaras ala vontak magatartasanak értékelése

31.A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfeligyeleti
eljarast végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. §
(1) bekezdésében meghatarozott kériimények nem allnak fenn, tovabba
akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithat6
meg torvényseértés, és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény.

32.A vizsgalati koncepcié abbdl az informaciobdl indult ki, hogy az eljaras ala
vontak a Kecel- Borker Kft. Kecel I. korzet 59. szam alatti telephelyén 2007.
augusztus 21-én 11.00 o6rakor aregyeztetést hajtottak végre a fehér szdl6
felvasarlasi araira vonatkozdéan.

33.A GVH helyszini rajtautést tartott 2007.10.17-én a Kozép-Magyarorszagi
Pincegazdasag Kft.-nél, a Kecel Borker Kft.-nél és a Palasti Boraszat
Boraszati Kft.-nél.

34.A GVH meghallgatta valamennyi eljaras ala vontat, valamint irasban is kért be
adatokat, informaciokat.

35.A vizsgalat sem a helyszini rajtattések soran, sem a késébbi meghallgatasok
alkalmaval nem tart fel olyan informaciot, nem szerzett olyan bizonyitékot,
amely arra utalna, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok jogseértd
kommunikaciét folytattak volna egymassal a sz6l6 felvasarlasi arakat illetéen
sem a megjelolt idépontban sem maskor.

36.Osszefoglalva megallapithatd, hogy az eljaras alapjaul szolgalé feltételezés,
miszerint az eljaras ala vontak a Kecel-Borker Kft. Kecel I. kdrzet 59. szam
alatti telephelyén 2007. augusztus 21-én 11.00 érakor aregyeztetést hajtottak
végre a fehér sz616 felvasarlasi araira vonatkozéan, valamint megegyeztek a
fizetési feltételekben, nem nyert bizonyitast.

37.A vizsgalat eredményei alapjan megallapithaté, hogy a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés, és az
eljaras folytatasatél sem varhaté eredmény figyelembe véve, hogy sem a
helyszini rajtautés soran, sem a késdbbi meghallgatasok alkalmaval nem
merult fOl a jogsértést alatamaszto bizonyiték.

38. A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontoétt.

39.A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

40.A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza,
mely rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfelugyeleti tgyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86.
§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2008. marcius 5.



