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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda, valamint a Vords Péter Ugyvédi Iroda dltal képviselt CIB Bank
Zrt. (1027 Budapest, Medve u. 4-14.) ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti, egyben kotelezi a CIB Bank Zrt.-t az alabbi
vallalasainak teljesitésére:

II.

A kezelési koltség tobblet megtéritése

Mindazoknak az iigyfeleknek, akiknek 2006. augusztus 1-ig fogadta be az FHB
altal jelzaloglevéllel finanszirozott Otthonteremtd hitelre vonatkoz6 kérelmét, a
CIB Bank visszafizeti a 2006. jalius 17-én, 2006 januar 1-jén, illetve 2006
augusztus 1-jén kozzétett kezelési koltség-emelés miatt altaluk az emelés elott
érvényes kezelési koltséghez képest megfizetett tobbletet.

Ertesitési kotelezettség

I. 1. A 2009. december 31-én még fenndlld6 Otthonhitel hitelszerzddéssel
rendelkezdk korében:

rrrrrr

kotelezettségvallalast elfogadd versenytandcsi végzés jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil kdzvetleniil és egyénileg, irdsban értesiti az tigyfeleket.

A kezelési koltség tobblet konkrét, egyedi ligyfélre kiszamitott osszegérdl a CIB
Bank Zrt. a fenti értesités hataridejétol szamitott tovabbi 90 napon beliil szintén
kozvetleniil és egyénileg, irdsban értesiti az adott tigyfeleket.
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IV.

I. 2. A 2009. december 31-ét megel6zOen megsziint Otthonteremtd hitellel
rendelkezdk korében:

Azon tlgyfeleket, akiknek az Otthonteremté hitelre vonatkozd szerzddése az
emelés veliik szembeni hatdlyba Iépését kovetden, de 2009. december 31-ét
megelézéen szlint meg, az 1. pontban részletezett kezelési koltség tobblet
megtéritésérél a CIB Bank Zrt. a kotelezettségvallalast elfogadd versenytandcsi
végzes jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil hirdetmény kozzétételével
¢értesiti, valamint két orszagos napilapban is hirdetést ad fel a kezelési koltség
tobblet visszatéritésre vallalt kotelezettségérdl. A CIB Bank Zrt. tovabba vallalja,
hogy a hirdetményt a honlapjan is a hirdetmény kozzétételének napjatdl szamitott
60 napon at kozzéteszi, amelyben szintén az 1. pontban megjeldlt visszatéritésrol
értesiti az ligyfeleket.

A CIB Bank Zrt. azoknak az iigyfeleknek tériti vissza az I. pontban jelzett
tobbletet, akik a hirdetmény kozzétételét kovetd 60 napon belill jelentkeznek
korabbi szamlavezetd fiokjukban.

A kezelési koltség tobblet konkrét, egyedi tigyfélre kiszamitott dsszegérdl a CIB
Bank Zrt. a hirdetmény kozzétételét kovetd 60 napon beliil a kordbbi szdmlavezetd
fiokjukban jelentkezd ligyfeleket tovabbi 90 napon beliil kozvetleniil és egyénileg,
irasban értesiti.

Ertesitési kotelezettség Kiterjesztése

A CIB Bank Zrt. véllalja, hogy az Otthonteremtd hitel feltételeinek minden, az
tigyfelek szamdra hatrdnyos moédositasarél a modositas hatalybalépését legalabb
90 nappal megeldzden egyedileg ¢és kdzvetlentil értesiti az tigyfeleket.
Tajékoztatasi kotelezettségek

A kotelezettségek teljesitésérdl 2010. december 15-ig beszamol a GVH-nak.

A végzéssel szemben annak kozlésétdl szamitott nyolc napon belill a Févarosi Birdésaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanal benytjtando jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld.
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Indokolas

L.
A feltételezett jogsértés

Az eljaras a CIB Bank Zrt. (a tovabbiakban CIB Bank) azon piaci magatartasa
miatt indult, amellyel a bank egyoldalu szerzédésmodositassal egyes allamilag
tamogatott lakascélu jelzalog-hitelszerzodések tekintetében a szerzédéshez
kapcsolodo kezelési koltséget 2003 és 2006 kozott 1,5%-rd1 3%-ra emelte.

A CIB Bank fenti magatartdsa, a fogyasztokkal vald iizleti kapcsolatban
indokolatlan elényok biztositasat valdszinisitette a CIB Bank javara, amely
kovetkeztében jelentdsen ndnek a CIB Bankkal szerzddott fogyasztok terhei. A
fentiek alapjan a Tpvt. 67. § (1) bekezdés és a 70. § (1) bekezdése egyiittes
alkalmazésaval a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. oktober
31-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

A CIB Bank alapitd elddje, a Kozép-europai Nemzetkézi Bank Rt., 1979.
november 9-én jott 1étre Budapesten, mint dollaralapon miik6dé devizabank. 1988-
ban létrejott a CIB Hungéria Bank Rt., s ezzel a CIB konvertibilis valutdban
nyujtott szolgéltatasai hazai, forintban igénybe vehetd kereskedelmi banki
szolgaltatasokkal egésziiltek ki.

1997 végén a Banca Commerciale Italiana megszerezte az MNB ¢és a tobbi
részvényes részesedését is, 5% kivételével. A Kozép-eurdpai Nemzetkozi Bank Rt.
¢s a CIB Hungaria Bank Rt. 1998 januar 1-jével egyesiilt. A CIB Bank 1992-ben
kezdte meg fidokhaldzatanak kiépitését. 2006 végén a banknak mar orszagos
szinten 98 fidkja miikodott, 44 Budapesten, 54 vidéken. 1999 elején a The Long-
Term Credit Bank of Japan eladta 5%-o0s részvényhdnyadat a tobbségi olasz
tulajdonosnak.

Ezen valtozdsokat kovetben az anyaintézetben, a mildndi székhelyli Banca
Commerciale Italiana-ban befolydsold részesedést szerzett a Banca Intesa, igy a
Csoport 2003. januar 1-jével Gruppo Banca Intesa-ra véltoztatta nevét. 2007
januarjaban a CIB anyabankja, a Banca Intesa és a harmadik legnagyobb olasz
bank, a Sanpaolo IMI fuzidja révén — Intesa Sanpaolo S.p.A. néven — létrejott
Olaszorszag legnagyobb bankcsoportja, amely az eurdpai pénziigyi piacon is
meghatdroz6 szerepet tolt be. Az anyaintézmények példajat kovetve, 2008. januar
1-jével a CIB Bank és az Inter-Europa Bank is egyesiilt, CIB Bank Zrt. néven
folytatva tevékenységét. Az egyesiiléssel az orszdg masodik legnagyobb bankja
jott létre, amely csaknem 140 egységbdl allo fiokhalozattal, elektronikus
értékesitési csatornakkal, valamint szamos termékkel és szolgaltatassal éri el a
fogyasztokat.
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6. A 2000-ben alapitott CIB Lizing Rt. gépek, berendezések ¢és gépjarmiivek
vonatkozasdban pénziigyi lizingszolgaltatassal, személy-gépjarmiivek tekintetében
pedig hitelezési tevékenységgel all az ligyfelek rendelkezésére. A 2001. elején
létrehozott CIB Biztositasi Alkusz Kft. elsdsorban lizingtevékenységhez
kapcsolédoan, de ezen tulmenden az egész CIB Csoport szamara végzi
tevékenységét. A CIB Ertékpapir Rt. a CIB Bank befektetési vallalkozasa.
Jogelddje, a CIB Broker Kft. 1992 decemberében alakult a CIB Hungaria Bank Rt.
100%-os tulajdonu érdekeltségeként. A cég részvénytarsasaggéa alakult 1996-ban.
A tulajdonos tOkeemelést szolgalo dontéseinek eredményeképpen a cég jegyzett és
teljes egészében befizetett tokéje 1999 marciusdban 4,4 milliard forintra
emelkedett. A tarsasag 1993 jiniusa 6ta tagja a Budapest Ertéktézsdének. A CIB
Befektetési Alapkezeld Zrt. a CIB Csoport tagjaként 1997-ben alakult, a CIB
Ertékpapir Rt. 100%-os tulajdonaként. 2001  végén a  CIB  Ertékpapir
vagyonkezelési tevékenysége a CIB Befektetési Alapkezel6hoz keriilt, mig az
értékpapir-kereskedelmi és egyéb tevékenység a CIB Bank mikodésébe
integralodott. 1996 szeptemberében alakult a CIB Service Kft. A jelenleg
részvénytarsasdgi formaban mukodoé tarsasdg célja ingatlanhasznositas ¢és
szolgaltatds, foként a Csoport kozpontja ¢és fiokhaldzata fizikai igényeinek

kielégitése.
II1.
A vizsgalt hitelek fobb jellemzoi
7. A CIB Bank altal a kezelési koltség' terén végrehajtott szerz6désmodositas a

lakascélu jelzaloghitelezés korében egyes allamilag tamogatott hiteleket
(nevezetesen: Otthonteremtd hitel) érintette. Az Otthonteremtd hitel jelzéloglevél-
kamattdmogatasi ingatlanfedezetes lakashitel hasznalt ¢és 1) lakas, illetve
lakoingatlan vasarlasahoz, korszeriisitéséhez, bévitéséhez”.

8. A jelzaloghiteleken belill megkiilonboztetiink lakascélu, illetve szabad
felhasznalasu jelzaloghitel termékeket. A jelzaloghitelek esetében a lakascélu
felhasznaldshoz 4altalaban tovabbi kedvezmények kapcsolddnak, ami azt
eredményezi, hogy a lakascélu jelzéloghitelek altalaban elényosebbek a fogyasztok
szamara, mint a szabad felhasznalasu termékek.

9. A magyarorszagi lakascélu jelzaloghitel-piacon meghatidrozo jelentdségli a
lakascélu allami tamogatasok elterjedése, illetve a tdmogatasi rendszer tobbszori
valtozasa. A lakascélu allami tdmogatasokrol sz616 12/2001 (1. 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) tobbféle tdmogatisi format tett lehetdévé, amelyek
kozil jelentdségében kiemelkedett a jelzaloglevéllel finanszirozott hitelek
kamattdmogatasa, valamint a kiegészitd kamattamogatas. (A kiegészitd
kamattamogatas igénybevételéhez tovabbi feltételekre volt sziikség.”) Mindkét
tamogatasi forma célja, hogy az addsok kamatterhei csokkenjenek. Az allam a

1 A kezelési koltséget, amelyet a havi torlesztésekkel egyiitt kell fizetni, haromféle modon szamitjak a bankok. Havonta szamoljak az éppen aktualis toketartozasra vetitve,
igy tulajdonképpen kamatként viselkedik. A legtobb bank altal alkalmazott megoldas, hogy a kezelési koltséget az év elején fennallo toketartozasra vetitik, igy évenként a
kisebb toketartozas miatt csokkend dsszegii kezelési koltséget fizetni. A harmadik megoldasnal a kezelési kdltséget a teljes futamidd alatt a folyositott hitelosszegre vetitik.

2 A hitel igénylése 2008. junius 2-a 6ta mar nem lehetséges.

3 Az igénylelt hitel célja 30 M Ft-ot meg nem haladd Osszegii (telekar nélkiil) 0 lakas épités, vasarlas, méltanyos lakasigény, a hitel igényldje pedig hazaspar (egyikiik
devizabelfoldi), v, gyermekét egyediil nevelé devizabelfoldi személy lehet, ezen kiviil 2003. junius 16-t6] a tamogatast igényl6knek min. 50%-os tulajdonnal kell rendelkezni

a hitelcélban.
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10.

11.

12.

tamogatast a hitelintézetek altal felszdmitott kamatok €s dijak maximum értékéhez
kototte.

A lakasvasarlas jellemzden a legnagyobb beruhdzas egy élet soran, mely sok
esetben jelzaloghitel segitségével valosithatd meg, amely hosszl ideig — 15-20 év
— tartd, folyamatos pénziigyi kdotelezettségvallalast jelent a fogyasztok tobbsége
szamara. A lakashitel szerz6désbol csak ugy Iéphet ki a fogyaszto, ha visszafizeti a
teljes tartozast - jellemzdéen tobb millié forintot -, ami nem &ll rendelkezésére,
kiilonben nem vallalta volna a kamatok mellett szintén milli6s nagysagrendet elérd
kezelési koltség megfizetését is. Ezért vagy Gjabb, hitelkivaltd hitelt vesz fel vagy
marad a szerzOdésben.

Az érintett termék altalanos szerzddési feltételei jellemzden lehetdséget nyujtanak
a hitelezOk szamara a szerz0déses feltételek — akar a fogyasztd szamara hatranyos
— egyoldalu valtoztatasara. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
1996. évi CXII. torvény 210. § (4) bekezdése szerint az iizletszabalyzat kamatot,
dijat vagy egy¢b feltételeket érintd - az ligyfél szamara kedvezdtlen - modositasat a
modositas hatdlybalépését minddssze tizendt nappal megeldzden, hirdetményben
kozzé kell tenni a 203. § (2) bekezdés alapjan az tligyfélfogadasra nyitva allo
helyiségeiben torténd kifliggesztés utjan.

Iv.
A vizsgalt magatartas

A vizsgadlat a CIB Bank Otthonteremté Hitelénél az egyoldalu
szerzOdésmodositasokra, a kezelési koltség, az eld- és végtorlesztési dij €s a kamat
mértékének valtoztatasara terjedt ki a 2003. ¢és 2006. kozotti idészakban.

A kamat

13.

A hiteldij minimumat és maximumat kiils6 tényezok hatarozzak meg. Az FHB-val
kotott keret-megallapodas alapjan az Otthonteremtd Hitel legalacsonyabb hiteldijat
determindlja a refinanszirozasi kamatlab, a hiteldij maximumat pedig a 12/2001.
(I.31.) Korményrendelet hatarozza meg. A minimum ¢és maximum hatarok kozott a
Bank az aktualis kamat mértékét egyénileg allapitja meg.

Az elo- és végtorleszteési dijak

14.

Az Otthonteremtd hitel el6- és végtorlesztési dijai a vizsgalt idészak alatt nem
valtoztak, ezek mértéke a termék értékesitésének kezdete 6ta valtozatlanul 4%. A
CIB Bank FHB-val fennalldo keret-megallapodésa alapjan az iigyfeleknek
felszamitott dij végtorlesztés esetében teljes mértékben az FHB-t illeti.

A kezelesi dij

15.

A CIB Bank altal végrehajtott egyoldalu szerz6désmodositas révén a kezelési dij/
kezelési koltség mértéke harom elkiiloniild tligyfélallomanyban eltéré modon
alakult. Az tigyfélallomany harom tipusa a jelzdloglevéllel finanszirozott hitelek -
igy az Otthonteremtd Hitel - allami kamattamogatasara iranyadé 12/2001. (1. 31.)
Korm. rendelet mddositdsai alapjan kiilonitendo el.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Az 1. allomany, a 2003. janius 16. eldtt befogadott igénylések esetében a kezelési
koltség 1,5% volt. A kezelési koltség mértéke 2006. julius 17-t6l modositasra
keriilt, azonban nem azonnali hatallyal, hanem oly mddon, hogy a kezelési koltség
csak a futamidd els6 ot évét kovetden emelkedik 2%-ra, még egyéves
kamatperiddus esetén is.

A 2. éllomany, a 2003. junius 16. és 2003. december 22. kozott befogadott
igénylések esetében a kezelési koltség kezdeti 2%-os mértéke a vizsgalat
lezéarultaig nem valtozott.

A 3. allomany, 2003. december 22-¢ét kovetden befogadott igénylések esetében
2%, a 2005. majus 1-ét kovetden befogadott igénylések esetében 2,4% kezelési
koltséget szamolt fel. 2005. augusztus 1-t6l a Bank a kezelési koltség mértékét az
adosmindsités fliggvényében allapitotta meg 2,4% vagy 3%-ban. 2006. januar 1-tdl
a kezelési koltség 2,4%, majd a futamidd elsé kamatfordulojat kovetden 3% volt.
2006. augusztus 1-tdl a kezelési koltség a futamidd elsd évében 2,4%, a tovabbi
években 3% volt.

V.
A vizsgalati jelentés

A vizsgalat megallapitasai szerint a CIB Bank piaci részesedése 6nmagéaban nem
valdsziniisiti, hogy a CIB Bank fiiggetleniil tudna viselkedni versenytarsaitol. A
tényleges piaci folyamatok GVH altal vizsgalt adatai azt tdmasztjak ala, hogy a
CIB Bank - a devizaalapu hitelekre vonatkozoan - a THM 4érazas tekintetében nem
is viselkedik fiiggetleniil versenytarsaitol. A vizsgalati jelentés a mar leszerz6dott
fogyasztok tekintetében tartotta megallapithatonak az er6folény meglétét.

A piac sajatossagai bizonyos esetekben azt eredményezhetik, hogy a mar
leszerz6dott fogyasztokkal kapcsolatban 1ényegesen nagyobb a mozgastér: ezekkel
a fogyasztokkal szemben kedvezdtlenebb feltételek érvényesitésére is van mod. Az
ilyen feltételek érvényesitésének feltétele, ha magatartasa kovetkezményeként az
ezt érvényesitd szolgaltatonak nem kell attdl tartania, hogy az aremelés nyereségét
akar rovid, akar hosszu tavon elveszti.

Kétféle kockazat fenyegeti a szerzédést egyoldaltian modositd bankot:

a. a mar szerzOodott fogyasztok dontenek tgy, hogy kilépnek a szerzédésbol

(elsédleges korlat),
b. a jovOben szerzOdést kotd fogyasztok az aremeld cég helyett egy masik
vallalkozds ajanlatat valasztjdk — ilyenkor nem a jelenbeli szerzédések

szamanak visszaesése, hanem a jovObeli szerzddések szamanak visszaesése
jelent komoly visszatartd erét a piaci hatalom kihasznéaldsdban (reputicios
kockézat, masodlagos korlat).
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Valtasi koltségek

22. A hosszu tavra szolo iizleti kapcsolatokban a verseny jotékony hatasainak
érvényesiilése érdekében nem szerencsés, ha a valasztas szabadsaga csak a
szolgaltatds igénybevételének kezdetén érvényesiil. Ennek ugyanis bizonyos
feltételek fennallasa esetén az is lehet a kovetkezménye, hogy a szolgéltatoknak
csak a szerzddéskotés iddpontjaban kell versenyeznilik a fogyasztokért, és a
verseny joléti hatisai csak addig érvényesiilnek megfeleléen, amig a piaci
viszonyokban nem kovetkezik be valtozads. Amennyiben a szerzddés iddtartama
soran a fogyasztd szdmara kedvezObb lehetdségek valnak elérhetdvé, a piac
hatékony mikodéséhez sziikséges, hogy a fogyasztd feliilvizsgalhassa korabbi
dontését, és a szdmara (leg)kedvezObb alternativara valthasson.

23. A valtas lehetdsége a gyakorlatban gyakran korlatozodik annak kovetkeztében,
hogy a valtashoz kiilonbozé koltségek kapcsolodnak®. A valtasi koltségek jelenléte
azt eredményezi, hogy a fogyasztok szdmara a jelenlegi szerzddéses kapcsolatuk
versenyelonyt ¢€lvez a tobbi termékkel szemben. Ugyanis ahhoz, hogy ezek a
termékek egy valtasi dontés esetén is kedvezdbbek legyenek a fogyasztok szamara,
nem elegendd, ha kedvezdbbek a mar meglévd terméknél, hanem annal a valtasi
koltségeket meghaladd mértékben kell kedvezébbnek lenniiik.

24. A valtasi koltségek altalanos fogalmatol megkiilonboztetjilk az explicit valtasi
dijak fogalmat, ami alatt azokat a dijakat értjik, amelyeket a fogyaszténak
kozvetleniil a szolgaltatas elhagyasahoz és jboli igénybevételéhez kapcsolodoan
kell megfizetniiik. Az explicit valtasi dijakon tul a valtasi koltségek fontos
Osszetevdje a keresési koltség, ami a legjobb ajanlat kivalasztasaval, illetve az
ezzel kapcsolatos tigyintézés koltségeivel kapcsolatban meriil fel.”

25. A GVH altal elvégzett dkonometriai vizsgalatok azt bizonyitjak®, hogy a valtasi
koltségeknek a fogyasztdi dontéshozatalban jelentds szerepiik van. A GVH
vizsgalatainak megallapitdsai szerint a visszafizetendd kolcson refinanszirozasa,
mas bankhoz torténd atvitele kimutathatoan magas valtasi koltségekkel jar. A
vizsgalt hitelpiacokon az explicit valtasi dijak rendkiviil jelentsek, azok minimalis
mértéke a futamidd utolso 2-3 évétdl eltekintve, a lakascélu jelzaloghitel piacon a
hitel jelenértékének 4-8%-a, mig személyi hitelek (és szabad felhasznaldsu
jelzaloghitelek) esetében 4-10%-a kozott mozog, az adott lejarathoz tartozd
jelenértékhez viszonyitva.’

4 A GVH elemzéseiben minden olyan tényez6t valtasi koltségnek tekint, amelyek abba az iranyba hatnak, hogy a jelenleg egy bizonyos terméket vagy szolgaltatast igénybe
vevo fogyaszto a jovoben is ugyanezt a terméket fogja igénybe venni minden egyéb tényezé valtozatlansaga mellett.

5 Jelentds részben a ,keresési koltség” fogalmanak tagan vagy sziiken torténd értelmezésének fliggvényében egyéb ,,valtasi koltség”- kategoriak is elképzelhetdk. A meglévo
bankkapcsolat példaul keresési koltség is lehet, amennyiben gy tekintjiik, hogy ilyen esetben a fogyaszté nem tajékozodik az 1ij ajanlatok feldl, de lehet 6nallo kategoria
esetében is, amennyiben a fogyaszto két, azonos értékii ajanlat esetén a mar létezd, kiprobalt bankkapcsolat mellett dont.

6 Ld. Av-1/200. sz. agazati vizsgalat

7 Ld. Av-1/2007 4gazati vizsgalat
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Az arak osszehasonlithatosaga

26.

27.

28.

29.

A valtasi koltségeken tal a mar meglevo fogyasztok szerzodésbol torténd kilépése
ellen hat6 tovabbi tényezd, hogy az 4agazati szabéalyozads altal megkovetelt
transzparencia jelenlegi formdjdban nem segiti elé megfeleld0 mértékben a
versenyzd termékek 6sszehasonlitasat.

Az érak Osszehasonlithatosagaban meglévd hidnyossagok nehezitik a fogyasztok
szamara a bankok magatartasanak értékelését, st ennek kovetkeztében gyakran a
piac szegmentalasa, az 0j és régi fogyasztok szétvalasztdsa is egyszerlisodik a
pénziigyi szolgaltatok szamara. Tekintettel arra, hogy a piacon rendkiviil sok
elnevezésii (és esetenként tartalmaban is jelentdsen eltérd) termék van
forgalomban. Valdsziniisithetd, hogy a bankok magatartdsanak hatranyos
kovetkezményeit az 1) fogyasztok nem sajat boriikon fogjak tapasztalni, mert nem

crcr

megjelent j — esetlegesen csak 1) elnevezésii - terméket.

A piacon kialakult gyakorlat szerint a mar szerzddott tigyfeleket terheld dijak
jellemzden felfelé mozognak, mig az 1uj ligyfelek megszerzése érdekében — sok
esetben elére nem kozolve, de atmeneti jelleggel — kedvezd kondiciokat
alkalmaznak a hitelintézetek.

Az arak 6sszehasonlithatosdgaban meglévo hianyossagok a kozvetlen eltéritd hatés
mellett a reputdcidés hatas visszatartd erejét is lerontjak, hiszen a piac
bonyolultsdga ¢s nehéz attekinthetdsége miatt a fogyasztok gyakran nem képesek
helyesen értékelni egy adott pénziigyi szolgaltatd magatartasat, igy elveszett
jovobeli eladasokkal nemcsak a magasabb arak, hanem a csdkkend reputacid miatt
sem kell szdmolni.

Egyoldalii szerzédésmédositdsi lehetdség®

30.

31.

Az egyoldali szerzddésmodositas lehetdségével a jog teret enged annak, hogy
bizonyos feltételek valtozasa esetén a feleknek ne kelljen 0j szerzédést kotniiik,
hanem az egyik fél egyoldalu szerzédésmodositdsaval a szerzodés feltételei
megvaltozzanak. Az egyoldalt szerz6désmodositasok alkalmazasanak rendszere a
vizsgalat idején egyrészt tartalmaban tulzottan széleskéri volt, masrészt
formajaban nem biztositott a fogyasztok szdmara megfeleld lehetdséget arra nézve,
hogy érdemben reagalhassanak az altaluk esetlegesen elfogadhatatlannak tekintett
valtoztatasokra.’

Az egyoldalu szerzddésmodositasok lehetdsége rdadasul a jovobeli fogyasztok
esetében is gyengiti a piac miikodését. Amennyiben ugyanis a fogyasztok a
hitelfelvételi dontésiik soran mindossze tizendt napig lehetnek biztosak a
kondiciok valtozatlansagaban, ¢és ezutdn — gyakorlatilag a piac barmely
szerepldjénél — ki vannak téve az ellendrizhetetlen méddositas lehetdségének, nem
varhato el, hogy a fogyasztok a dontés meghozatalakor valoban figyelembe vegyék
dontésiikben az egyoldali szerzédésmodositasi  jogosultsag indokolatlan
kihasznaldsanak kockazatat.

8 Az iranyado szabalyozast a Melléklet részletezi

9 AV-1/2007. sz. 4gazati vizsgalat
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Allami tdmogatdsok

32.

33.

34.

35.

36.

37.

A lakéscélu allami tdmogatasokrol szolo rendelet célja az, hogy a tdAmogatni kivant
célcsoport tagjai a piacindl kedvezébb feltételek mellett jussanak hitelhez.
Azonban az allami tdmogatasok szabalyozasanak gyakori valtozéasa (lakascélu
hitelek esetében) kedvez annak, hogy a pénziigyi szolgaltatok {iigyfeleiket
megkiilonboztessék, melynek kovetkeztében szdmos olyan fogyasztdi csoport

crer

termék, mint a szolgaltatas elso igénybevételekor.

Az allami tdmogatasok az tligyfelek idobeli megkiilonboztetésének eldsegitésével a
masodlagos korlatok érvényesiilését is gatoljak. A hitelt nyajtdo pénziigyi
szolgaltatoknak nem feltétleniil kell szdmolniuk azzal, hogy leend6 fogyasztoik az
aszimmetrikus  helyzet  potencidlis  kihaszndldsadt  jelentd  esetleges
szerzO0désmodositas utdn fogyasztasi dontésiiknél biintetik majd a bankot, hiszen
ezek a fogyasztok nem feltétleniil érzékelik kdzvetleniil a valtoztatast. (Ha a
fogyasztoi csoportok kozott nem lehetne kiilonbséget tenni, a szerzédésen beliil a
versenypiacinal magasabb ar érvényesitése azt jelentené, hogy a bank ugyanazzal
az ajanlattal az 1) fogyasztok felé kevésbé versenyképes ajanlatot tesz.
Amennyiben azonban az tlgyfelek szétvalaszthatok - példaul leszerzédott
tamogatott forinthitelesek ¢és 1j devizahiteles iigyfelek - a forinthitelesek felé
megéri a versenypiacinal magasabb érat érvényesiteni. Igy az uj iigyfelek tovabbra
is kaphatjak versenyaron a terméket, mig a meglevé ligyfelek felé magasabb ar
érvényesithetd.)

A fentiek kovetkeztében az allami tamogatasok valtozasai, és minden olyan
tényezd, amelyek segitik a piac fogyasztdoi csoportok mentén torténd
szegmentalasat, a masodlagos természetes korlatok (reputdciés hatas)
érvényesiilése ellen hatnak.

Az allami tdmogatasok hordozhatosdganak hianya miatt tovabba a fogyasztonak
nemcsak a valtasi koltségek megfizetésével, hanem az dallami tdmogatdsok
elvesztésével is szamolnia kell. Azaz az allami tdmogatott hitelekkel rendelkezd
fogyasztok esetében a bankokra nehezedd versenynyomast jelentdsen csdkken.

Ami a dijemelést kdvetden megszerzendo tigyfeleket illeti, elveszitésiik veszélye
azért nem korlatozhatta a meglevo ligyfeleket hatranyosan érintd 1épést, mert a
Rendelet valtozasai kdvetkeztében az allami tdmogatasu lakéshitel termékek iranti
kereslet visszaesdben volt, azaz a multbeli allomany stlya joval nagyobb, mint a
varhat6 jovobeli allomany.

A vizsgalati jelentés alapjan a Versenytanacs eldzetes allaspontjaban a Tpvt. 21. §-
nak a) pontjaba iitk6z6 magatartas megallapitasat, valamint birsdg kiszabasat
helyezte kilatasba.
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38.

39.

VI
Az eljaras ala vont vallalasa

A kezelési koltség emelésével kapcsolatosan a CIB Bank az alabbi nyilatkozatokat
tette:

A) jogsértés tekintetében

»A CIB Bank allaspontja szerint nem tantsitott a Tpvt. eldirdsaiba {itk6zo,
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiild magatartast, mert (i) a mar
leszerz6dott ligyfelek nem mindsiilnek fogvatartott fogyasztoknak; (ii) az érintett
piacon nincs gazdasagi er6folényben; és (iii)) magatartdsa nem mindsiil
visszaélésnek.

B) A kotelezettségvallalés tekintetében

Az ligy gyors €s minden fél, kiilondsen az ligyfelek érdekeinek megfeleld lezarasa
érdekében a CIB Bank az alabbi kotelezettségvallalasi inditvanyt tette:

,»A CIB Bank vallalja, hogy:

a) mindazoknak az iigyfeleknek, akiknek 2006. augusztus 1-ig fogadta be a CIB
Bank az FHB altal jelzaloglevéllel finanszirozott Otthonteremtd hitelre vonatkozé
kérelmét, visszafizeti a 2006. jalius 17-én, 2006 januar 1-én, illetve 2006
augusztus 1-jén kozzétett kezelési koltség-emelés miatt altaluk a CIB Bank Zrt.-
nek az emelés el6tt érvényes kezelési koltséghez képest megfizetett tobbletet;

b) errdl a jelen kotelezettségvallalast elfogadd versenytanacsi végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kozvetleniil és egyénileg értesiti azokat az
igyfeleket, akik szerzddése 2009. december 31-ig nem sziint meg; a konkrét
Osszegekrdl a fenti értesités hataridejétdl szamitott tovabbi 90 napon beliil szintén
kozvetlenil és egyénileg értesiti az adott iigyfeleket;

c) azokat az Tlgyfeleket, akik szerzddésére vonatkozott a fenti emelések
valamelyike, de szerzddésiik 2009. december 31-ig megsziint, a CIB Bank Zrt. a
jelen kotelezettségvallalast elfogadd versenytanacsi végzés jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil értesiti a kovetkezé modokon: hirdetmény kozzétételével
a bankfiokokban és az internetes honlapjdn folyamatosan a jelentkezésre nyitva
allo 60 napos iddtartam alatt; €s két orszagos napilapban, hirdetésben; a CIB Bank
Zrt. azoknak az tligyfeleknek tériti vissza az a) pontban jelzett tobbletet, akik a
hivatalos hirdetmény kozzétételét kovetdé 60 napon beliil jelentkeznek korabbi
szamlavezetd fiokjukban,;

d) a CIB Bank Zrt. vallalja, hogy az Otthonteremtd hitel feltételeinek minden, az
igyfelek szamara hatranyos médositasardl a modositas hatalybalépését legalabb 90
nappal megel6zden egyedileg €s kdzvetlentil értesiti az ligyfeleket.”

A kotelezettségvallalasi inditvanyat az alabbiakkal indokolta a CIB Bank:

,Eloljaroban le kell szogezniink, hogy az eldzetes allaspont és a Vj-41/2006 sz.
igyben hozott, kotelezettségvallalasi végzés alapjan kialakitott allaspontunk
szerint a t. Versenytanacs nem azt kifogésolta, hogy a CIB Bank megemelte az
igyfelek hiteldijat a refinanszirozas koltségeinek megemelkedése miatt, csak azt,
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hogy az tigyfelek (i) nem értesiiltek kdzvetleniil az emelésrdl €s (ii) a CIB Bank
nem a kamatot, hanem a kezelési koltséget emelte meg. A kordbbi iigyektdl
eltéréen ugyanis a CIB Bank egyaltalan nem valtoztatta meg a végtorlesztési dijat,
nem akadalyozta tehat a hitelkivaltast, valamint az emelés alapjan esetleg
megteendd 1épések megtervezésére €s kivitelezésére az iigyfeleknek a torvényileg
eléirt 15 napnal joval tobb iddt adott, mivel az emelés csak a szerzédések elso,
illetve 6todik évforduldjan 1épett hatdlyba. Az, hogy a Bank a kezelési koltséget
emelte meg a kamat helyett, az iigyfelek helyzetében érdemi kiilonbséget nem
okozott, ezt tehat érdemben reparalni alldspontunk szerint nem sziikséges.

A fentiek alapjan a CIB Bank kotelezettségvallalasa alapvetden arra vonatkozik,
hogy (i) az ligyfeleket abba a helyzetbe hozza, mintha a t. Versenytanécs altal nem
megfelelének tartott emelés nem tortént volna meg; (ii) a feltételek késdbbi
megvaltozasardl az tigyfelek kozvetleniil és (tovabbra is) megfeleld idoben
értesiiljenek annak érdekében, hogy arra személyes megfontolasaik, preferenciaik
¢s helyzetiik alapjan reagélni tudjanak. Mindez azzal is jar, hogy az iigyfelek terhei
az elmult idészakot és a kozeljovot egyiittesen értékelve alacsonyabbak lesznek,
mint amit a pénzpiaci koriilmények indokoltak volna, illetve amelyek a t.
Versenytanacs formai kovetelményeivel Osszhangban 4ll6, amde tartalmilag
azonos emelés esetén lettek volna. A fentieket részletesen az alabbiakban fejtjiik
ki:

A CIB Bank villalja, hogy az FHB 4ltal refinanszirozott Otthonteremtd hitelét
felvett ligyfeleit abba a helyzetbe hozza, mintha nem emelte volna meg a kezelési
koltséget 2006. julius 16-t6l, 2006 janudr 1-tdl, illetve 2006. augusztus 1-tol.
Ennek érdekében visszafizeti azt az Osszeget, amelyet az adott {igyfél az emelés
vele szembeni hatdlyba [épésétél a CIB Banknak megfizetett. Ennek
eredményeképpen az ligyfelek altal fizetett kezelési koltség a korabbiakhoz képest
nem emelkedik, és — az emelés hatalybalépésének iddpontjatol fliggden — tobb évig
a piaci korilményekhez képest joval kedvezdbb feltételekkel torlesztették
kolesoniiket, ami mindenképpen kozvetlen eldnyként jelentkezik néaluk.

A CIB Bank — a Vj-41/2006 sz. ligyben elfogadott kotelezettségvallaldssal
Osszhangban - vallalja, hogy az FHB altal refinanszirozott Otthonteremtd hitelre
vonatkoz6 szerzédések feltételeinek késdbbi valtozasairdl kozvetlentil értesiti az
igyfeleket, legalabb 90 nappal a valtozds hatalybalépését megelézden.
Megjegyezziik, hogy mig a kezelési koltség megemelése miatt inditott korabbi
iigyben a t. Versenytandcs a fentieket mar a kotelezettségvallalast elfogadd végzés
kézhezvételétdl szadmitott elsé alkalommal torténd emelés tekintetében is
clegendének talalta kotelezettségvallalasként'®, és a Tpvt. 75.§-a alapjan
megsziintette az eljarast, addig a CIB Bank ezt a mar megkotott szerzddések teljes
iddtartamara vallalja. Az Orszaggyiilés id6kozben 2009. december 14-i iilésnapjan
elfogadta a T/10999 sz. térvényjavaslatot'', amelynek a Hpt. 210. §-at modosito
56.§-a alapjan a fogyasztéi kolcsondk, igy a jelzaloglevél fedezetii
hitelszerzédések feltételeinek fogyasztok szamara kedvezétlen megvaltoztatasa
esetén kotelezoveé valt az eldzetes, kozvetlen, egyéni értesités. Ez azonban nem
vonatkozik a mar meglevd portfoliéra, igy ezek vonatkozisdban a
kotelezettségvallalas érdemi tobbletet, eldnyt jelent. Az 0j portfolio tekintetében a
szabalyozasban irtakat a CIB Bank természetesen vallalja, ehhez képest
tobbletként vallalja a Bank a 90 napos értesitési hataridot, amely még hosszabb
megfontolasi és esetleges kivaltasi idot biztosit az tigyfeleknek.

10 Vj-41/2006. sz. iigy, a kotelezettségvallalas 11./2. pontja
11 Az Orszaggyiilés elnoke 2009. december 18-an irta ala a torvényt, amely jelenleg a koztarsasagi elnok alairasara var. A T/10999. sz. torvényjavaslat 169. § (2) bekezdése

szerint az 56. § 2010. januar 1-:én 1ép hatalyba.

J
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40.

A CIB Bank vallalja, hogy a fenti kotelezettségvallalasrol a t. Versenytanacs Tpvt.
75.§-a alapjan a jelen kotelezettségvallalasi inditvanyt elfogadod végzésének
jogerdssé valasat kovetd 60 napon beliil kdzvetlentil tajékoztatja a 2009. december
31-én még fennalld6 Otthonteremtd hitel-szerz6déssel rendelkezd tigyfeleket.
Tekintettel azonban arra, hogy nem tudjuk véllalni, hogy a tobb ezer iigyfél
mindegyike részére a pontos visszafizetendd Osszeget, illetve a torlesztorészletet
egyedileg kiszdmoljuk ¢és megkiildjiik a fenti hataridon beliil, ez varhatéan tovabbi
90 napot fog igénybe venni. Az ligyfelek részére 60 napon beliil kikiildendo
tajékoztatds azonban kifejezetten felhivja az iigyfelek figyelmét arra, hogy a fenti
hataridéig kiilon személyre szolo6 értesitést fognak kapni a rajuk vonatkozo6 pontos
Osszegekrol.

Azon tigyfelek esetében, akik Otthonteremtd hitelre vonatkozd szerzddése az
emelés velliik szembeni hatadlyba 1épését kovetden, de 2009. december 31-ét
megel6zden sziint meg, vallaljuk a kezelési koltség vizsgalt emeléseibdl eredd
tobblet visszafizetését. A CIB Bank nem tudja véllalni és garantalni, hogy
kozvetleniil eléri ezeket az iigyfeleket, hiszen nem feltétleniil all rendelkezésre
elérhetdségiik. Vallaljuk viszont, hogy a CIB Bank hirdetményt tesz kozzé az
iizletszabalyzatiban és az ASZF-ben meghatarozottakkal osszhangban, és ezen
hirdetmény Uutjan értesiti az tiigyfeleket. A megfeleld tajékoztatas érdekében
azonban a CIB Bank tobbletként vallalja, hogy a hirdetményt a honlapjan is
folyamatosan kozzeteszi, valamint két orszagos napilapban hirdetést ad fel,
amelyben szintén tajékoztatja a volt ligyfeleket. Allaspontunk szerint ezen
modszerek egyiittesen biztositjak annak lehetdségét, hogy a volt ligyfelek tudomast
szerezzenek a CIB Bank kotelezettségvallalasarol. A CIB Bank a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott 60 napon beliil jelentkezd, a fenti feltételeknek megfeleld
igyfeleknek teljesiti a visszafizetést.

A fentiek alapjan a Versenytandcs altal ,,bezartnak™ tartott iigyfelek (tehat akikkel
szemben a CIB Bank allitélag gazdasagi er6folényben van) részére visszatéritjiik
az altaluk a visszaélésszerlinek tartott emelés miatt befizetett tobbletet, igy abba a
helyzetbe keriilnek, mintha a CIB Bank nem is valtoztatta volna meg a feltételeket.
Ezért 0k az emelés ota eltelt idoben komoly eldnyhoz jutottak a korabbiakhoz
képest valtozatlan feltételek révén. Ezen feliil minden, Otthonteremtd hitelt felvett
iigyfél tovabbi elényh6z jut a jovében annak révén, hogy a feltételek
megvaltoztatasarol kozvetleniil, egyénileg €s 90 nappal eldre értesiilni fog, ami
lehetdvé teszi szamdéra, hogy az emelés miatti 1épéseit atgondolja és — ilyen
dontése esetén — a szerz0dését megsziintesse.”

VIIL.
Jogi hattér

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra,
hogy magatartadsat meghatdrozott modon Osszhangba hozza e torvény
rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithatd, az eljarod
versenytanacs végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezoveé teheti
a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvaldsulasat,
vagy annak hianyat megallapitana.
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41.

42.

43.

44,

VIII.
A Versenytanacs dontése

A Versenytanacs az eljaras soran feltart valamennyi tény, koriilmény mérlegelése
utan gy itélte meg, hogy a versenyhez fiiz6dé kozérdek védelme a felkinalt
kotelezettségvallalasok elfogadasaval és kotelezové tételével biztosithato.

A kotelezettségvallalasok révén a mar megtértént események jelentds részben a
fogyasztok és részben a verseny szempontjabol kedvezden korrigalasra kertilnek.
A kotelezettségvallalasok elfogaddsanal fontos szempont volt, hogy jelentds szamu
tigyfélkor részesiil egyszerli eljarassal, gyorsan olyan anyagi karpotlasban,
amelyhez egyébként csak tobb éves birosag eldtti, jelentds koltségekkel jaro
jogvitat kdvetden juthatott volna hozza az ezzel jar6 terheket vallalo ligyfél.

A kotelezettségvallalas elfogaddsadban kiemelt szerepet jatszott, hogy a CIB Bank
az értesitési kotelezettség kiterjesztését egy olyan termék és tligyfélkor esetében
vallalta, melyre pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét érintd egyes torvények
modositasarol szolé 2009. ¢évi XIII. sz. torvény - a banki egyoldala
szerzOdésmodositasok tekintetében - nem vonatkozik, igy az jelentds tobbletértéket
képvisel e terméket igénybe vevo fogyasztok szamara.

A Versenytanacs megjegyzi, hogy a végzés eredményeként bekovetkezd
visszatérités ténye Onmagaban nem korlatozza az iigyfelek azon jogat, hogy
esetleges polgari jogi igényeiket érvényesitsék.
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45.

46.

47.

IX.
Egyéb kérdések

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan a GVH vizsgaloja kotelezettségvallalas
teljesiilésének ellendrzése érdekében utovizsgalatot indit. Ha az tgyfél a
kotelezettséget nem teljesitette, a Versenytanacs végzéssel érdemi birsagot (78. §)
szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség
teljesitésének kikényszeritése nem indokolt. Ha az iligyfél a kotelezettséget
teljesitette, az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

A GVH hataskoére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskdrrel rendelkezik minden
olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birdésag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja, tekintettel a 75. § (1) bekezdésére.

Budapest, 2010. januar 15.

Bartfai-Mager Andrea s.k.
eléadod versenytanacstag

dr. Miskolczi-Bodnar Péter s.k. dr. Szakadat Laszlo6 s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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