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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az UniCredit Bank Hungary Zrt. (Budapest)
eljaras ala vont vallalkozés ellen a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt

indult eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi
hatarozatot.

A Versenytandcs megallapitja, hogy az eljards ald vont a "HVB Megtakaritas", illetve
"UniCredit Megtakaritas" elnevezési termékeinek 2007. januari televizios, illetve a 2007.
februar-marciusi kampéanyidészakban alkalmazott radid- és televizidos reklamjaiban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon tdjékoztatott a termék azon tulajdonsagardl,
mely szerint a betéti rész kiemelked6 kamata csak az elsé hdrom honapban érvényesiil, azt

kovetden az alacsonyabb szintli, altalanos betéti kamatok érvényesiilnek.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 1.000.000.- (egymillio) forint birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szdmldja javara koteles

megfizetni.

A hatérozat fellilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Bir6ésagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujthatd vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

1) A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az UniCredit Bank Hungary Zrt. (a
tovabbiakban: UniCredit, vagy eljards ald vont) altal értékesitett ,,HVB

Megtakaritas”, illetve ,,UniCredit  Megtakaritas”  elnevezési  termékek
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reklamkampanya a bankbetéti részhez kapcsoldddé kamatra vonatkozoan
hangsulyosan tartalmazott informéciot, am Osszetétele, a kedvezd kamat idObeni
korlatozottsaga ¢és egyéb tulajdonsdgok tekintetében valoszinlsitheten a
fogyasztokat megtévesztd tdjékoztatasokat tartalmazott. Ennek nyoman a Gazdasagi
Versenyhivatal 2007. julius 17-én a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6lo, tobbszor médositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70. § (1) bekezdése alapjan
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az UniCredit ellen, vizsgdlva a HVB-, illetve

UniCredit Megtakaritas elnevezésii termékek teljes kommunikacios gyakorlatat.

A tények

Az eljaras ala vont és a vizsgalt szolgaltatas altalanos jellemzoi

2) Az eljards ala vont a Kozép- ¢és Kelet-Eurdpaban legnagyobb bankhéldzattal
rendelkez6 UniCredit Group magyarorszagi tagja. A csoport 3000 fiokkal, mintegy
65 000 alkalmazottal 24 millio tigyfelet szolgal ki a régidban. Az UniCredit Bank
Hungary Zrt. tulajdonosa a Bank Austria Creditanstalt AG., a csoport anyavallalata
pedig az UniCredito Italiano Spa. Az UniCredito Italiano S.p.A. ¢és a
HypoVereinsbank AG — Bank Austria Creditanstalt AG pénziigyi csoport 2005. évi
fuzidja nyoman a HVB Bank Hungary Zrt. 2007. februar 1-jétdl UniCredit Bank
Hungary Zrt. néven miikddik tovabb. Az UniCredit Magyarorszagon a pénziigyi
szolgaltatdsok széles valasztékat kindlja ligyfeleinek (szdmlavezetés, befektetések,
megtakaritasok, hitelek, bankgarancidk, letétkezelés stb.). Az eljaras ala vont kiterjedt

orszagos fiokhalozattal rendelkezik.

3) A betéti-, illetve a befektetési szolgaltatasok megtakaritasi jellegiik folytan kozel
allnak egymashoz, am mégis jelentds kiilonbségek fedezhetdek fel a hozamokkal
kapcsolatos feltételeik, likviditasuk — azaz készpénzre valthatosaguk — és ehhez

kapcsolodoan a jellemzo futamidejiik, tovabba kockazatuk tekintetében.

4) A lakossagi fogyasztok szdmara nyljtott pénzpiaci szolgaltatdsok kozott kiemelkedd

jelentdsége van a betéti szolgaltatasoknak, amelyek
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(1) hozama minden esetben elére meghatdrozott, a kamatok és dijak, illetve
koltségek hozamot noveld és csokkentd tényezdi alapjan hatdrozhaté meg az
Egységes Betéti Kamatlab Mutatdé (,EBKM”), amelynek alkalmazasat a
Kormany 41/1997. (IIL.5.) szam1, a betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢és a
teljes hiteldij mutatdé szamitdsarol és kozzétételérdl szold rendelete teszi

kotelezoveé;

(1)  konnyen készpénzre valthatoak, am lekotott betét esetén futamidd eldtti

,,betétfeltorés” esetén a kamat elveszhet;

(iii))  kockazata jellemzden alacsony, hiszen a betéteket védi a betétbiztositds, amely

az Orszagos Betétbiztositasi Alap intézményén keresztiil valosul meg.

A HVB-, illetve UniCredit Megtakaritas termék jellemzoi

5) Az eljarés ala vont 2005. majus 9-én kezdte el forgalmazni HVB Megtakaritas nevii,
betéti és befektetési szolgaltatadsokat kombinal6 termékét. A HVB Bank Hungary Zrt.
UniCredit csoportba valo betagozodasaval jard névvaltozas magaval hozta a termékek
elnevezésének megvaltozasat is, igy az eljaras ald vont a kombinalt betéti-befektetési
terméket 2007. januar 2-t6l kezdddden UniCredit Megtakaritas néven értékesitette. A
kétféle elnevezést termék gyakorlatilag azonos feltételekkel keriilt értékesitésre, igy a

termékek jellemzdinek bemutatdsa sordn nincs sziikség megkiilonboztetésiikre.

6) Az UniCreditnél forintban elhelyezett 6sszeg 50%-a UniCredit Megtakaritas betétbe
keriil, amely egy csak tke lekotésti 3 honapos megujuld betét, mig az elhelyezett
0sszeg masik 50%-a HVB Lépéselony befektetési alapba keriil elhelyezésre. Az
elhelyezhetd 0Osszeg minimum 100 ezer forint bankon kiviili forrds. Bank- és
értékpapirszdmla nyitdsaval, valamint egy keretszerz6dés megkotése sziikséges a

termék igénybevételéhez.

7) A termék betéti része tekintetében az elsd periddusra érvényes EBKM 12%, mig a
masodik periodustdl az eljaras ald vont aktualis Hirdetménye 3 hoénapos standard
betétre vonatkozé kamataval kamatozik tovabb. Az UniCredit Megtakaritas termék
betéti részében minimalisan elhelyezhetd 6sszeg (azaz 50.000.- Ft) utdn a masodik
periddusra érvényes EBKM az aktuélis Hirdetmény alapjan 2007. januar és 2007.
augusztus kozott 6,75% ¢és 6,50% kozotti értékben keriilt meghatarozasra. A betéti
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részb6l barmekkora allomany kivonhato, fliggetleniil a befektetési alapban levd
befektetés allomanyatol. Betétfeltorés esetén ugyanakkor a bank a kit61tott futamidore

nem fizet kamatot.

A vizsgalt tajékoztatasok

8)

9

Az eljarads ald vont ugyan 2007. januar 2-t6l mar UniCredit Megtakaritds néven
értékesitett termékét, am a janudri idészakban még folyt a HVB Megtakaritas
elnevezésli termékhez kapcsolddd reklam-, illetve tajékoztatdsi kampéany. Ilyen
moédon elvalik egymastol a 2007. januari és a 2007. februar-marciusi reklamozasi
id6szak. Az eljards ald vont az atfogd kampdnyai sordn televizios, illetve radios
reklamokat, tovabba sajtohirdetéseket, e-mail végi Tlizeneteket, posztereket,
szorolapokat, hirleveleket egyarant alkalmazott, tovabba internetes honlapjan és —
Hirdetménye, illetve az Altalinos Szerzddési Feltételei witjan — iigyfélszolgalatain is

tajékoztatta a fogyasztokat a vizsgalt termékérdl.

Az alkalmazott tajékoztatdsok megjelentetésének 0Osszkoltsége iizleti titoknak
mindsiil, az egyes eszkozok koltségeinek részletezését a Vj-118/2007/3. szdmu irat 6.

melléklete tartalmazza.

10) A vizsgalt termék betéti részével kapcsolatosan érvényesiilo kamat feltételei

tekintetében a kifogasolt reklamok az alabbi forméban jelentek meg:

Televiziés reklam’ 2007 janudrjaban (HVB Bank néven)

11) Az alabbi tartalmi 20 mp-es televizios szpot 2007. januar masodik feleben keriilt

bemutatasra.

Lathato:

Hallhato:

(z6ld tdj feletti repiilés, elotiinik egy nagy
méretti "12%")

HVB Megtakaritds

a betéti rész kamata: évi

(Suhands, repiilés effektje. / Zene indul)

Narrator: Van ugy, hogy egyszeriien
atsiklunk lehetéségeink felett. Am néha azok
kiemelkedok, hogy lehetetlen

kihagyni Oket.

annyira

! Vj-118/2007/1. szam irat 4-5. szam® mellékletei
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12%
EBKM: 12% Zene dinamikusabbra valt

Narrdtor: HVB Megtakaritas! Evi 12%-o0s
kamat a betéti részre mar 100 000 forinttol.

06-40/50-40-5012

Apro6 betiivel:

"Az UniCredit Megtakaritis 50% bankbetétet és 50% HVB
Lépéselony Alapot tartalmaz. Az UniCredit Bank (tev. eng.
szama: 1-1523/2003, a BET tagja) ajanlata 2007. janudr 2-Gt6l
visszavondsig, az elsé 3 honapos kamatperiodusra, az ujonnan
elhelyezett dsszegekre érvényes, azt kovetden az adott dsszegsdav
normal betéti kamata vonatkozik a betéti ésszegre. A Tajékoztato
a Tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. térvény szerint hirdetésnek
mindsiil. A hirdetés nem mindsiil ajanlattételnek, ajanlasnak vagy
befektetési tandacsadasnak. A Bank a kamat és egyéb kondiciok
valtoztatasanak jogat fenntartja. Jelen hirdetés nem teljes korii,
tovabbi  részletek a  Bank  Hirdetményében, Lakossagi
Uzletszabdlyzatdban és Altalanos Uzleti Feltételeiben, Altalanos
Uzleti  Feltételek a Befektetési -és Kiegészité Befektetési
Szolgaltatasi  Tevékenységre  vonatkozo iizletszabadlyzatban
valamint az Alap tdajékoztatojaban. A betéti szerzédés részletes

leirasat a Bank Uzletszabdlyzata tartalmazza.”

06 40/50 40 50
HVB BANK
UniCredit Group

Szlogen: HVB Bank.

Narrator: Az UniCredit csoport tagja.

Rdadiéreklim’ 2007 januarjaban (HVB Bank néven)

12) A 40 mp-es radidrekldm Osszesen 36 alkalommal hangzott el 2006. januar 15-26.
kozott az alabbi tartalommal:

‘ Suhanas, repiilés effektje. / Zene indul.

2 Vj-118/2007/1. szam irat 3. szamu melléklete
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Narrdtor: Van gy, hogy egyszeriien dtsiklunk lehetéségeink felett. Am néha azok annyira
kiemelkedok, hogy lehetetlen kihagyni oket.

Zene dinamikusabbra valt

Narrator: 12%, igen 12% éves kamat a betéti részre, mar 100 000 forinttol. Ez a HVB
Megtakaritds, amely otvozi a bankbetétek nyujtotta biztonsdagot a befektetési alapok kedvezo
hozamaval.

EBKM: 12%. Tovabbi feltételek bankfiokjainkban, Hirdetményben és a 06/40 50 40 50-es
szamon. A betéti szerzodes részletes leirasat a bank altalanos iizleti feltételei tartalmazzak.

Szlogen: HVB Bantk.

Narrator: Az UniCredit csoport tagja

Televizios reklam 2007 februdrjaban és marciusaban (UniCredit Bank néven)

13) A 20 masodperces, ,,viragboltos” rekldm 2007. februar 20-4t6] marcius 4-ig volt
lathat6 az alabbi tartalommal:

Lathato: Hallhato:

(viragiizletben nézel6do hazaspar) Uj taviatokat nyitunk megtakaritisaiban is.
Szakeérto  kezekbol a lehetoségek széles

(viragok kozott elhelyezett 3 artdabla:)
korét  kindljuk a  bankbetétektol a

(1. tabla:) befeketetési  alapokig. Az  UniCredit
Bankbetétek Megtakaritds betéti részére példdaul évi
(2. tabla:) 12% kamatot nyujtunk.

Befektetési Alapok

(3. tabla:)

UniCredit Megtakaritas
a betéti rész kamata: évi 12%

EBKM:12% Tajékozodjon bankfiokjainkban.

(kbvetkez6 képen) UniCredit Bank. Eljen a lehetéségeinkkel.

UniCredit Megtakaritas
a betéti rész kamata: évi
12%

EBKM:12%
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Apro6 betiivel:

"Az UniCredit Megtakaritas 50% bankbetétet és 50% HVB
Lépéselony Alapot tartalmaz. Az UniCredit Bank (tev. eng.
szdma: 1-1523/2003, a BET tagja) ajanlata 2007. janudr 2-Gtol
visszavondsig, az elsé 3 honapos kamatperiodusra, az ujonnan
elhelyezett dsszegekre érvényes, azt kévetden az adott dsszegsav
normal betéti kamata vonatkozik a betéti osszegre. A Tdjékoztato
a Tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. térvény szerint hirdetésnek
mindsiil. A hirdetés nem mindsiil ajanlattételnek, ajanlasnak vagy
befektetési tandacsadasnak. A Bank a kamat és egyéb kondiciok
valtoztatasanak jogat fenntartja. Jelen hirdetés nem teljes koru,
tovabbi  részletek a  Bank  Hirdetményében, Lakossagi
Uzletszabdlyzatiban és Altalanos Uzleti Feltételeiben, Altaldnos
Uzleti  Feltételek a Befektetési -és Kiegészitd Befektetési
Szolgaltatasi  Tevékenységre  vonatkozo iizletszabadlyzatban
valamint az Alap tdjékoztatojaban. A betéti szerzédés részletes

leirdsat a Bank Uzletszabdlyzata tartalmazza."

(kovetkezo kép:)
UniCredit Bank
Eljen a lehetGségeinkkel

14) Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a vizsgalt termék a fenti kampanyok lezarultat
kovetden mar nincs a hirdetett termékek soraban, d&m igény esetén a termék meég

mindig hozzéaférhetd.

II.
Az eljaras ala vont allaspontja

15) Az eljaras ala vont el6adasa szerint a vizsgalt termék kidolgozasa sordn az a cél
vezérelte, hogy kiszolgéaljon egy valos keresletet jelentd iigyféligényt: azok igényét,
akik a hagyomdanyos banki lekotésnél magasabb kamatot kivannak elérni, de csak
most ismerkednek az értékpapirpiaccal és nem rendelkeznek a magasabb kamatot

nyujto betétlekotéshez sziikséges minimalis 0sszeggel.

16) Az eljaras ala vont kifejtette, hogy konzervativ iizletpolitikajanak részeként mindig is
torekedett hirdetései soran iigyfelei pontos, megfeleld tajékoztatasara. A vizsgalt
kampany soran is az adott reklamfeliilet és idOtartam altal megengedett legszélesebb

kort és pontosan értelmezheto tajékoztatast tiizte ki célul.
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17) A Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden az eljaras ala vont a
tajékoztatasaival kapcsolatos kifogasok — mind a betéti rész kamataval kapcsolatos
hidnyos tajékoztatds, mint a betéti €s befektetési rész jellemzdinek egyensulytalan
megjelenitése  —  tekintetében  kotelezettségvallaldst  terjesztett eld. A
kotelezettségvallalasat az eljaras sordn pontositotta, annak hangstlyat elsésorban a

tajékoztatas megfeleld egyensulyanak orvoslasara helyezte.

18) Eljaras ala vont a betéti rész kamatdval kapcsolatos tdjékoztatds tekintetében
kifejtette, hogy allaspontja szerint a fogyasztok altalanos ismerete a betéti
termékekkel kapcsolatban elegendd ahhoz, hogy a kifogasolt tajékoztatdsok alapjan
fel tudjak mérni, hogy tovabbi tdjékozddas révén juthatnak az adott termékre
vonatkozé teljes informacidohoz. Ezzel 0Osszefiiggésben eldadta, hogy altalanos
fogyasztoi alapismeretnek tekinthetd, miszerint adott kamatlab meghatarozott
iddszakra érvényesiil. Ennek kovetkeztében, amennyiben a tajékoztatas csak a kamat
mértékét tartalmazza, egy ésszerien és kelld koriiltekintéssel eljardo fogyasztoban
automatikusan fel kell, hogy meriiljon a kérdés, hogy ez a kamat milyen id6szakra
vonatkozik, illetdleg tudatosul a fogyasztoban az, hogy a termék igénybevételére
vonatkoz6 megalapozott tigyleti dontés meghozataldhoz tovabbi tdjékozddasra van

sziiksége.

19) Eldadta tovabba, hogy — amennyiben azok kapcsan jogsértést allapitana meg a
Versenytanacs — a kovetkezd enyhité koriilmények figyelembe vétele indokolt az

esetleges szankcid megallapitdsa soran:

(1) A reklamkampany egyéb — nem kifogasolt — elemei altal a fogyasztok

érteslilhettek a kiemelt kamat id6beli korlathoz kotottségérdl,

(11) A reklamkozlést kovetden, még a szerzOdéskotés elott a fogyasztok teljeskori

tajékoztatast kaptak a kamattal kapcsolatos feltételekrdl;

(1) A kifogésolt reklamok felhivtdk a fogyasztok figyelmét tovabbi feltételek

1étére, hozzaférhetoségére €s a tajékozodas sziikségességére;

(iv) Az eljaras ald vont alacsony piaci részesedése kovetkeztében a kifogasolt

reklamokban megvaldsulo esetleges megtévesztésnek csekély a piaci hatésa.

20) Az eljaras ald vont eldadta tovabbd, hogy allaspontja szerint — a jogsértéshez vald

viszonyuldsa korében megvalosuld — enyhitdé koriilményként sziikséges értékelni azt
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is, hogy kotelezettséget vallalt az eldzetes allaspont a vizsgalt termék betéti és
befektetési jellemzoire vonatkozd tajékoztatds megfeleld egyensulyanak hidanya

targyaban megfogalmazott kifogasai orvoslasa érdekében.

I11.

Jogi értékelés

A jogi hattér

21) A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének a) pontja

értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha

(a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilonOsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az 4aru lényeges

tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak,

22) A Tpvt. 9. §-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyad6 annak megallapitasanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

23) A Tpvt. 10. §-a rogziti, hogy tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatoz6 iizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen moddszernek mindsiil kiilondsen, ha
olyan koriilményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valos megitélését, mas daruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerli

O0sszehasonlitasat.

24) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint ha a hivatalb6l indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsdt meghatdrozott moédon 0Osszhangba hozza e torvény, illetve az EK-
Szerz6dés 81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e

moédon  biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel — az eljaras egyideji
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megsziintetésével — kdtelezOvée teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben

a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat megallapitana.

25) A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljaré versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartés torvénybe iitkozését, illetve megtilthatja a

torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

26) Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Gsszege legfeljebb a
véllalkozasnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben
elért netto arbevételének tiz szazaléka lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése rogziti, hogy
a birsag 0sszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrOhatosdgara, az eljarast segitd egyiittmiik6dd
magatartdsara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonésen a  gazdasagi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége

alapozhatja meg.

A Versenvtanacs dontése

27) A Tpvt. 1II. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsdganak mint védett jogi
targynak a vallalkozdsok ¢és az daruk (szolgaltatdsok) kozotti valasztassal
Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés (a legtobb
esetben: a vasarlasi kedv) tisztességtelen befolyasoldsa révén a gazdasagi verseny
sérelmet szenvedjen. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti
valasztasnak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara. A versenyjogi relevancia
megallapitdsdhoz ugyanakkor nem kell a kedvezdtlen piaci hatasnak ténylegesen

bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartas alkalmas ilyen hatas kivaltasara.

28) A versenyjogi relevanciaval bird fogyasztdéi dontés meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a Tpvt. a maga
eszkozeivel. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan
meghatdrozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartds, amely

érdemben kihatassal van a folyamatra.
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29) Ez a megkozelités tiikkrozodik magaban a Tpvt. III. fejezetének a cimében is, amely
nem a fogyasztoi dontések tisztességtelen meghatarozdsanak, hanem a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalméarol beszél. Ilyen magatartdsokat

nevesit a 8. § (2) bekezdésének a) és c) pontja.

30) A Legfelsébb Birosag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv
tényallitdssal, hanem a termék egyes tulajdonsagainak elhallgatdsaval is
megvaldsulhat [Kf.II. 39.908/2001/5. szamu itélet, (Vj-168/1998.).], azaz a jogsértés
azzal is elkdvethetd, ha az 4arut forgalomba hozé vallalkozds az aru lényeges
tulajdonsagat elhallgatja, s ezaltal hidnyos t4jékoztatast ad [Kfv.X. 39.924/2002/8.
(Vj-137/1998.)].

31) Nem varja el ugyanakkor a versenyjog a vallalkozasoktol, hogy a reklamjaiban teljes
korti termékleirast adjon a fogyasztok szamdra. A reklamoz6 szabadon dont, hogy a
termék milyen tulajdonséagat jeleniti meg a reklamokban. Abban az esetben viszont,
ha egy tajékoztatds mar megjelenit, kiemel valamely 1ényeges koriilményt, akkor azt
pontosan kell tennie. Minden megjelenitett tajékoztatassal szemben kovetelmény,
hogy az legyen valos és pontos, s ne legyen alkalmas a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasara, igy kiilondsen elvards, hogy a reklam se a termék
egésze, se a reklamban megjelenitett tulajdonsag kapcsan ne adjon valodtlan képet a

fogyasztd szdmara.

(1) A Versenytanacs megitélése szerint valamely informéci6 elhallgatdsa egy adott
reklameszk6zon nem eredményezheti azt, hogy ezaltal alapvetéen megvaltozik
a rekldmiizenet — azaz nem igérhet valamit a {6 {izenetben a reklamoz6 akkor,
ha az elhallgatott feltételek mentén értelmezve az adott lizenet ellentétes

elgjeliivé valik.

(1)) Megtévesztd hatdsu — és torzithatja a gazdasdgi versenyt — adott 1ényeges
feltételt elhallgato tajékoztatas tovabba abban az esetben, ha a vallalkozas adott
termék olyan kedvezd tulajdonsagat emeli ki, amely ténylegesen kizardlag a
fogyasztok sziik korére vonatkozoan érvényesiilhet, mikozben a rekldm azt a
képzetet keltheti a fogyasztokban, hogy a kiemelt tulajdonsidg a termék

valamely 4ltalanos jellemzdje.

(ii1)) Valamely feltételt6]l fliggd (kedvezo) tulajdonsag adott reklamhordozén valod

kiemelése esetén tovabbi — az el6z6 pontokban megfogalmazottakkal
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egylittesen érvényesiilé — elvards, hogy a fogyasztd vilagos, egyértelmil és
korlatok nélkiil észlelhetd tdjékoztatast kapjon ugyanazon reklamhordozén
arrol, hogy a kiemelt kedvezd tulajdonsag elérése feltétel(ek)tdl fligg. A

vallalkozas ennek az elvarasnak megfelelhet:

e olyan formaban, hogy a kiemelt kedvezd tulajdonsaggal Osszefiiggd —
azzal elvalaszthatatlanul 6sszek6tddd — feltételek tekintetében ugyanazon
rekldmhordozén biztosit fogyasztoiknak teljes korli tdjékoztatast annak
érdekében, hogy a fogyasztdé megfeleléen fel tudja mérni adott termék

jellemzoit; vagy

e akként, hogy vilagos ¢és egyértelmii formdban felhivja a fogyaszto
figyelmét az adott reklamhordozon arra, hogy a kiemelt tulajdonsag
feltételtdl fligg, amelynek ismerete sziikséges a koriiltekintd fogyasztoi
dontéshez. Ebben az esetben nem elegendd, hogy a reklamhordozo
altalanossagban utal a tajékoztatas teljes kortségének hianyara. A
reklamhordoz6 megtekintését kovetden a fogyasztonak abban a tekintetben
kell egyértelmiien informaltnak lennie, hogy a termék kiemelt kedvezd
tulajdonsaga nem feltétel nélkiil érvényesiil. llyenkor sziikséges az is, hogy
a fogyaszt6 a termék igénybevételére vagy megvasarlasara vonatkozo
dontését megelézden kello részletességgel ¢és egyértelmli formaban

tajékoztatast kapjon a kedvezd tulajdonsagot sziikitd feltétel(ek)rol.

32) Az eljarasban vizsgalt reklamkampanyok kiemelt {6 {izenete volt, hogy a fogyasztd
12%-0s kamatot tud elérni. Ezen kiemelt, kedvezd tulajdonsdghoz kotddden — vele
elvalaszthatatlanul sszetartozéan — a termék 1ényeges tulajdonsdganak mindsiil, hogy
(1) a betéti rész kiemelkedd kamata csak az els6 harom honapban érvényesiil, azt
kovetden az alacsonyabb szintll, altalanos betéti kamatok érvényesiilnek, (ii) a
szolgaltatas csak a bankban Ujonnan elhelyezett forrdsok esetén érvényesiilnek, (iii) a
megtakaritott Osszeg fele betéti, mig masik fele befektetési termékben keriil
elhelyezésre. A reklamban ez az allitdas dnmagaban — anélkiil, hogy a fogyaszto
tisztaban lenne azzal, hogy a fenti feltételek korlatozo tényezdként jatszanak szerepet

az elérhetd kedvezmény tekintetében — megtévesztonek mindsiilhet.

33) Nem vitatott, hogy egyes rekldmhordozok kiilonbozhetnek iizenetkozvetitd
képességiik tekintetében, hiszen a reklamfeliilet és id6tartam meghatdrozott korlatokat

teremt a reklamozok szdmara. Ezen sajatossaghoz ugyanakkor a reklamozoknak a
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jogszeriiség keretein beliil sziikséges alkalmazkodniuk — azaz a rekldmoz6 dontése
szerint kiemelendd 1ényeges tulajdonsag és azt kiegészitd feltételek tekintetében —

tobbek kozott — a versenyjog altal teremtett elvarasoknak meg kell felelni.

34) A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint (lasd tobbek kozott Vj-4/2007.)
meghatdrozott reklamfeliileten — példaul radidés ¢és televizids reklamokban —
elhelyezett informaci6 befogadasara a fogyasztonak korlatozott 1d6  all
rendelkezésére. Mindezek kovetkeztében az ilyen tipusu rekldamhordozdkon nehezen
felismerheté modon (pl. apré betiivel szedett), am a reklam valamely kiemelt {6
tizenetéhez kapcsolddo 1ényeges informaciok valdjdban nem is valnak a reklamiizenet

részeéve.
A kedvezo kamat idobeni korlatozottsdaga

35) A vizsgalt tdjékoztatasok koziil a 2007. januari televizids reklam, illetve a 2007.
februar-marciusi kampanyiddszakban alkalmazott radio- és televizios reklamok nem,
illetve nem megfelelden tajékoztattak a fogyasztokat arrol, hogy a kiemelt betéti
kamat csak az els6 harom honapban érvényesiil. A radidreklamok esetében a
kiemelkedé kamat id6korlathoz kotése el sem hangzik, mig a televizios reklamok
esetében az apro betiivel szedett feliratos tdjékoztatas olyan formdban tartalmazza a
harom hénapos korlatozassal kapcsolatos tdjékoztatast, hogy az valdjdban nem valik

befogadhatova a fogyasztd szamara és igy nem képezi a reklamiizenet részét.

36) Nem tartalmaztak a televizios és radios reklamhordozok tovabba felhivast sem abban
a tekintetben, hogy a kiemelt kedvezé kamat csak tovabbi — méshol megismerhetd —
feltételek megvaldsulasa esetén érvényesiilhet. Ebben a korben nem elfogadhatd az
eljaras ala vont azon védekezése, hogy a fogyasztoknak eleve magas szintli az
ismerete abban a tekintetben, hogy a kamatok altaldban valamely feltételtdl fiiggenek.
Az dnmagéban all6, kamatrol sz616 tajékoztatas — évi 12% kamat — ugyanis éppen azt
a képzetet keltheti a fogyasztok korében, hogy a jelen esetben ilyen feltételrdl nincs
sz6. A kedvezd kép megjelenitése alkalmas a fogyasztok megtévesztésére olyan
modon, hogy a valdsagosnal kedvezébb képet alkot a termékrol és a reklamozordl a
versenytarsakhoz és termékeikhez viszonyitva, igy alkalmassa téve a t4jékoztatast ara,

hogy torzitsa a versenyt.

37) A Versenytanacs ramutat tovabba arra, hogy a joggyakorlat a jelen esetben kifogasolt

lényeges tulajdonsdg — azaz a kamat idébeni korlatozottsaga — elhallgatasa
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tekintetében mar egyértelmlien megallapitotta a magatartds jogsértd jellegét. A
Versenytanacs a Vj-33/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezaro, 2005. janius
23-4n meghozott — a Févarosi télétabla a 2.Kf.27.048/2007/3. szamu itéletével
helyben hagyott — hatarozatdban leszdgezte, hogy ,,az iddlegesen, akcioszeriien
alkalmazott magasabb kamat nem rekldmozhat6 oly mddon, hogy a fogyaszté nem
kap egyértelmi tijékoztatast arrdl, hogy az csak egy atmeneti jelleggel elérhetd

kamat, amelynek mértéke egy eldre tudott idéponttdl csokkenni fog.”
A kedvezoé kamat csak ujonnan elhelyezett pénzosszegre érvényesiil

38) A Versenytanacs megallapitotta, hogy a t4jékoztatds hidnyos abban a tekintetben is,
hogy a terméket csak Gjonnan elhelyezett forrasok esetében lehet igénybe venni, 4m a
Versenytanacs megitélése szerint ezzel az elhallgatassal okozott megtévesztés nem
befolyasolja érdemben a gazdasdgi versenyt. Az elhallgatassal megvalosuld
megtévesztés ugyanis potencidlisan olyan fogyasztok esetében valdsulhat meg, akik

mar egyeébként is az eljaras ala vont iigyfelei voltak.
A kedvezo kamat csak a betéti részre érvényesiil

39) Az eljarés ald vont altal kidolgozott UniCredit Megtakaritds — és eldédje, a HVB
Megtakaritas — termék egységes megtakaritasi terméknek mindsiil, amely kétféle
pénziigyi termék, a betét €s a befektetés jegyeit viseli magan. Ez azt is jelenti, hogy a
fogyaszté dontése esetén nem kizdrolag a kombinalt termékek Osszehasonlitasa
alapjan dont a vizsgalt termék esetleges igénybevételérdl. Dontésének alapja
els6sorban a kiilonbozd — akér tisztan betéti, tisztdn befektetési, vagy kombinalt
pénziigyi megtakaritasi termékek, sot esetleges mas tipusi — megtakaritasok
hozaménak, kockézatanak ¢€s likviddé tehetévé tételének egyiittes értékelésén alapul.
Ezen dontési folyamatban a kombinalt megtakaritasi termékek mindkét elemének
alapvetd jellemzdit a fogyasztd részérdl Osszességében sziikséges értékelni a

megalapozott dontéshozatal érdekében.

40) A Versenytanacs eldzetes allaspontjaban kifejtette, hogy az eljaras ald vont vizsgalt
reklamozasi gyakorlatdban a termék két elemére vonatkozé jellemzok tekintetében
egyensulytalansdg figyelhet6 meg: a Dbetéti jellemzék egyes elemeivel
megismerkedhetnek a fogyasztok, 4m az adott tulajdonsag ,,befektetésoldali” parjaval
mar nem. Az eldzetes alldspontban a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy ezzel a magatartassal az eljaras ala vont a fogyasztok valasztasi szabadsagat
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korlatoz6 tizleti magatartast valdsithat meg, igy az alkalmas lehet a Tpvt. 10. §-ban

foglalt tilalom megsértésére.

41) Az eljaras ald vont az eldzetes allaspont kézhezvételét kovetden kotelezettségvallalast
terjesztett eld, amelyben vallalta egyrészt, hogy a tajékoztatdsai révén esetlegesen
megtévesztett fogyasztokat kompenzalja, masrészt, hogy a betétek és befektetések
jellemzoinek sulypontjai tekintetében a fogyasztoi ismereteket noveld kampanyt fejt
ki. A Versenytanacs betéti és befektetési termékek jellemzdire vonatkozd aranytalan
tajékoztatasat orvoslo kotelezettségek értékelése soran megallapitotta, hogy azok a
Tpvt. 75. §-ban foglalt feltételeknek megfelelnek, igy ebben a koérben a Vj-
118/2007/20. szamu végzésével megsziintette az eljaras ald vonttal szemben inditott

versenyfeliigyeleti eljarast.

42) Az eljaras ald vont Vj-118/2007/15. szamon el6terjesztett nyilatkozata szerint
kotelezettségvallaldsaval a betéti kamat idében korlatozott érvényesiilése targyaban
megvalositott megtévesztést is orvosolni kivanta és kérte ezzel 0sszefliggésben is az
eljards megsziintetését. A Versenytandcs értékelése alapjan azonban a kiemelt betéti
kamathoz fiz6d6 feltételek elhallgatdsa tekintetében tett kotelezettségvallaldas nem
volt alkalmas arra, hogy az eljards ald vont magatartasat 6sszhangba hozza a torvény
rendelkezéseivel, tovabba, hogy a kozérdek védelem ily modon hatékonyan
orvosolhat6 lenne. A betéti kamat tekintetében ugyanis egyrészt az idében korlatozott
jelleg elhallgatasa a fogyasztok megtévesztését az adott tajékoztatasok kozreadasaval
megvalositotta, igy a mulasztast utdlag nem lehetséges Osszhangba hozni a
torvénnyel. Az utdlagos orvoslas nem biztosithatja a kozérdek hatékony védelmét
azért sem, mert az eljaras ald vont altal orvosolni kivant magatartas — ti. a betéti
kamat iddbeni korlatozottsaganak elhallgatisa — nem valamely korabban nem
kikristalyosodott joggyakorlattal osszefliggd kovetelményként nehezedett az eljaras
ala vontra — azt a Versenytandcs hatdrozataiban leszogezett és a birdsdg altal
megerdsitett  joggyakorlat mar egyértelmii elvarasként megfogalmazta a

vallalkozasok, és azon belill is a pénziigyi szolgaltatok szamara.

43) A Versenytanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a 2007. januari televizids
reklam, illetve a 2007. februar-marciusi kampanyidészakban alkalmazott radio- és
televizios rekldmok — tekintettel arra, hogy elhallgattak azt a tényt, hogy a kiemelt
kamat kizardlag a termék igénybevételét kovetd harom honapon keresztiil érvényesiilt
— megtévesztésre alkalmas moddon tijékoztattak a fogyasztokat a kedvezd kamat

mértékérdl, igy beleiitkdznek a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba.
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44) A Versenytandcs a jogsértés megallapitdsan t0l birsdgot is kiszabott, amelynek
Osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt és a jelen esetben iranyadd
koriilmények egylittes értékelését kovetden allapitotta meg. A Versenytanacs
gyakorlatdban a birsadg megallapitidsa tekintetében kiindulopontként a rekldmmal

Osszefliggd koriilményeket, kiilondsen annak koltségét és kiterjedtségét méri fel.

45) A reklamkoltség a jelen iigyben is kiinduld pont volt a birsag 0sszegének kiszabasa
tekintetében, am a Versenytanacs szdmos olyan koriilményt azonositott, amely a
szankcid megallapitasa soran enyhitd kortilményként volt értékelhetd. Ebben a kdrben
vette figyelembe a Versenytanacs az eljaras ala vont jogsértéshez valo viszonyulésat,
— amely részben megfoghat6 volt a kotelezettségvallaldsan keresztiil — tovabba azt a
koriilményt, hogy a fogyasztok a megtévesztést tartalmazo reklamokat kdvetden, &m

a szerzddéskotést megeldzden tdjékozodhattak az elhallgatott feltételekrdl.
46) A Versenytanacs mindezek alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

47) A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110.§ (1) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatalya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a

kérelem elbirdlasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

48) A Ket. 138. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hataridore eleget nem tevo kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas 1dépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-od része.
Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az
eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az
igyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd 0sszeg utan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is meg kell

tériteni.
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IV.
Egyéb kérdések

49) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt. 46.§-n
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik

a birdsag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

50) A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. februar 11.
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