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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-117/2007.

A Gazdasagi Versenyhivatal az Advertum Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.
eljaras ald vont vaéllalkozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az Advertum Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. eljaras ala vont Ggyfél ellen 2007. julius 16-an versenyfelligyeleti eljarast
inditott, mivel észlelte, hogy az Advertum Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. kommunikacids
tevékenysége soran megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott a Juliusig ne koltsdn
reklamra! elnevezés(i szlogen hasznalataval, tekintettel arra, hogy a sajtohirdetésében és
radioreklamjaban kézzétett szlogennel, illetve a kommunikacids eszkdzok tartalmaval harom
havi ingyenes hirdetési lehetéséget ajanl, annak ellenére, hogy nem ingyenességrél van szé,
csupan a fizetési hataridé meghosszabbitasarol.

Ezen magatartassal az Advertum Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban:
Advertum Kft.) valdszinlsithetben megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Il
fejezetében foglaltakat, mely tilalmazza a fogyasztéi dontés tisztességtelen befolyasolasat.

A koézérdek védelme az eljaras ala vont regionalis hirdetési piacon valdszinlsithetéen
meghatarozé piaci részesedése indokolta a versenyfelugyeleti eljaras meginditasat.

A versenyfellgyeleti eljaras kiterjedt az Advertum altal alkalmazott, a hirdeték felé torténd
Uzleti kommunikacios tevékenységére a 2006. évtdl kezd6dben jelen idészakig.

A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.



A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kuléndsen, ha az aru ara, l1ényeges tulajdonsaga - igy kiléndsen dsszetétele, hasznalata, az
egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy madja - tekintetében valoétlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba,
hogy annak felhasznalasa a szokasostol lényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli;
az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold
kérulményekrdl - igy kuldndsen a forgalmazasi médrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolédo
ajandékokrol, az engedmeényekrél, a nyerési esélyr6l - megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; kilondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelemében tilos a fogyaszté valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
Uzleti modszerek alkalmazasa. llyen modszernek mindsul kulonésen, ha olyan
korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal térténd targyszeri 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kériimények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmeny.

Az Advertum Kft. 2005. novemberében alakult meg, cégkivonata szerint a bejegyzés
idépontja 2006. januar 1., a cég fétevékenysége: hirdetés, a 2006. évben az értékesités
nettd arbevétele: 117.180.000 Ft.

A tarsasag célja, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén és Hajdu-Bihar
megyében komplex kommunikaciés megjelenési lehetbéséget kinaljion a helyi
vallalkozasoknak a cégek bemutatasara.

Iv.

Az Advertum Kft. adatszolgaltatdsa soran csatolta a Juliusig ne kéltsén reklamra! elnevezési
akciéban hasznalt kommunikacios eszkoézoket. A kommunikacidés tevékenység soran
alkalmazott radioreklamot, nyomtatott sajtéhirdetést és a személyes eladas soran hasznalt
tajékoztatd anyagot.

Az egyes kommunikacios eszk6z6k az alabbiak szerint tajékoztattak a fogyasztokat:
A radioreklam napi 5 alkalommal volt hallhaté a Gold FM radioban.
A 30 masodperces reklamfilmben az alabbi tajékoztatas hangzott el:

— A bérleti dijam 240 m? (izletért 600.000 Ft, 10 f6 munkabére 1.890.000 Ft. A rezsi ebben a
hénapban 240.000 Ft volt.



Lassuk a hirdetéseket: Két héten at hirdettem a Gold Fm radiéban és volt négy "4 oldalas
hirdetésem a Média1 hetilapon. Ezért nem kellett fizethem semmit!

— Juliusig ne koltsén reklamra! Tovabbi informaciok a 99-99-40-es telefonszamon!

A sajtohirdetés a Média1l elnevezési hetilapban kerilt kdzzétételre, mely sajtétermék
hetente O6sszesen 210.000 példanyban (Nyiregyhaza 50.000 példany, Debrecen 90.000
példany, Miskolc 70.000 példany ) jelenik meg.

A hirdetésben az alabbi tajékoztatas szerepelt:
Juliusig ne kéltson reklamral!

Bérleti dij: 600.000 Ft (240 m?)

Munkabérek 1.890.000 Ft (10 &)

Rezsi: 240.000 Ft (viz, villany, gaz)

Hirdetési koéltség

Gold Fm: 0 Ft (50 spot)

Média1 hetilap: 0 Ft (4 db Y4 oldal)

A személyes eladas soran hasznalt fogyasztoi tajékoztatd kb. 50 potencialis Ugyfélhez jutott
el, mely 2007. marcius 22-ei keltezésii. A tajékoztatdoban a fenti két reklamban megjelend
szlogen részletesen kerUlt kibontasra, melynek I1ényegi elemei a kovetkezdk voltak:

» (...) Hirdessen 3 honapig anélkil, hogy elkezdené fizetni a reklamkoltségét! A 2007-es
Uzleti évre szblé ajanlatukban aprilis, majus, junius hoénapokban elfelejtheti a
reklamkoltséget, ennek ellenére hatékony reklamkampanyokat indithat fellleteinken. Az 6n
altal valasztott kommunikacidos csomagot juliustdl év végéig 6 részletben fizetheti ki, igy
tudatosan tervezheti reklamkoltségét az idei évben.

— Hirdetési keretét 2007. aprilis 1- és december 31. kd6z6tt szabadon hasznalhatja fel;
— Az els6é harom hénapban fizetés nélkil hirdethet;
— Reklamkoltségek juliustdl 6 egyenld részletben.(...)"

A tajékoztatdoban ismertetésre kerlltek tovabba a harommegyés médiarendszer elemei, a
nyiregyhazi csomagajanlatok és a harommegyés pozicionalas eredményei.

Az Advertum Kft. eléadasa szerint a tajékoztatas célcsoportja — amely véleménye szerint
egyértelmien kitlinik a sajtohirdetésbdél — a gazdalkodo egységek (vallalkozasok).

Az Advertum Kft. adatszolgaltatdsa soran ismertette, hogy a kommunikacios
tevékenységének hatasa egyrészt az, hogy az érdekl6d6k személyesen jelentkeztek a
vallalkozasnal, masrészt pedig a személyes eladas soran megvalosulé megrendelések. Az
akcié soran szamszerlsitve 15 db szerzbédés jott létre az Advertum Kft., illetve annak
szolgaltatasat igénybevevé fogyasztok kdzott. Ezen szerz8dések dsszértéke: 6.150.000 Ft.

V.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak vizsgalatakor az informacié kinalati
oldalanak tekintetében els6 Iépésben azt kell vizsgalni, hogy az Advertum Kft. magatartasa
alkalmas-e arra, hogy a fogyasztéi dontést befolyasolja, masodsorban pedig azt, hogy a
kérdéses befolyasolas tisztességtelen mdédon valdsult-e meg.

A versenyfellugyeleti eljaras meginditasakor valoszinisithetd volt, hogy a hivatkozott szlogen
a radioreklam és a sajtéhirdetés tartalmaval egyittesen értelmezve alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, valamint az eljaras ala vont a bejelentéses eljaras soran tett nyilatkozata
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alapjan valdszinlsitheté volt, hogy — az Advertum Kft. piaci helyzetére tekintettel — a
kézérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

A személyes eladas soran hasznalt tajékoztatdé anyag tekintetében nem allapithaté meg a
Tpvt. lll. fejezetében foglalt rendelkezések megsértése, mivel az pontosan tajékoztatja a
fogyasztokat a hirdetési lehetéség igénybe vételének feltételeirdl.

A radiéreklam és a sajtohirdetés tekintetében valdszindsithetd, hogy azok alkalmasak a
fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a termék lényeges
tulajdonsagarol, az arrdl jelenik meg fogyasztéi tajékoztatas, amely nem ad részletes
tajékoztatast a hirdetési lehet6ség igénybe vételének maodjardl, feltételeirdl, igy az
arkommunikacio a fogyasztoknak azt sugallhatja, hogy az adott szolgaltatas igénybe vétele
bizonyos id8intervallumban ingyenesen térténik, holott valéjaban nem ingyenességrdl van
sz0, csupan a fizetési hatariddé meghosszabbitasarél. Azonban ezen kommunikacios
eszk6zOknek a piacon észlelhetd, a versenyfolyamokat torzité hatdsa nem mutathato ki.

Az aldbbiak alapjan — a koézérdek érintettsége hianyaban — a vizsgalé a versenyfellgyeleti
eljarast megszinteti:

— a GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan feltételezheté az akcié rovid idétartama,
amelyre elsésorban a személyes eladas soran hasznalt tajékoztaté 2007. marcius 22-ei
keltezése, a Juliusig ne koltson reklamra! szlogennel egylttesen értelmezve lehet
kovetkeztetni, valamint

— az akci6 csekély piaci hatasa, amely valoszinisithetd a szerz6dések szamabdl, illetve a
szerzOdések Osszértékének az értékesités netto arbevételéhez viszonyitott aranyabdl. Ez
esetben a kommunikacios tevékenység hatasara bekovetkezett értékesités a 2006.
évben elért értékesités nettd arbevételének mindossze 5, 2%-a.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado, a
Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott kérliimények a vizsgalt magatartassal
Osszefluiggésben nem allnak fenn, mivel a kdézérdek védelme az eljaras folytatasat nem teszi
szilkségessé.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti (gyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2007. oktdber 15.



