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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-15/2007/007.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Helikon Infé Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztéi
dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Helikon Infé Kft. eljaras ala vont tgyfél
ellen 2007. januar 19-én versenyfelligyeleti eljarast inditott, mivel észlelte, hogy

1. a Helikon Infé Kft. a 2006. augusztus 31-ei Nyugat Balatoni Szuperinfé ujsag XVI./35.
szamaban megjelent fogyasztéi tajékoztatasban az 4altala megrendelt piackutatas
eredményeit valdszinlsithetéen fogyaszté megtévesztésre alkalmas maodon tette kdzzé,
azzal, hogy nem tlntette fel, hogy a tajékoztatas alapjaul szolgalé adatokat egy 2005. évi
piackutatas eredményei alapjan teszi k6zzé, illetve

2. amikor az egyes versenytarsaival szemben meglapozatlanul kedvezdbb szinben tlntette
fel magat.

Az el6zbekkel valoszinlsithetéen megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Il
fejezetében foglaltakat, mely tilalmazza a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasat.

A koézérdek védelmének szilkségességét a Helikon Infé Kft. altal a Nyugat Balatoni
Szuperinfé Ujsagban kézzétett tajékoztatas altal elért fogyasztdk valdszinlsithetéen nagy
szama indokolta.

A versenyfelligyeleti eljaras kiterjedt a Helikon Infé Kft. altal a piackutatasi eredmények
tekintetében végzett 2006. évi kommunikaciés tevékenységre.



Il
A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kuléndsen, ha az aru ara, l1ényeges tulajdonsaga - igy kilondsen dsszetétele, hasznalata, az
egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy madja - tekintetében valoétlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba,
hogy annak felhasznalasa a szokasostdl Iényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli;
az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold
kortulményekrdl - igy kuldnésen a forgalmazasi médrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolédo
ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyr6l - megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; kulondsen elényos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadé annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelemében tilos a fogyaszt6 valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
Uzleti modszerek alkalmazasa. llyen modszernek minésil kilénésen, ha olyan
korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal térténd targyszeri 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmeny.

A sajtétermékek piaca specialisnak tekinthetd, tekintettel arra, hogy két fogyasztoi kategéria
kilonboztetheté meg:

1. a sajtotermékekben reklamokat elhelyez6 vallalkozasok (reklamozék) és
2. a sajtotermékeket vasarld/olvaso fogyasztok (olvasok).

A kiadok két fogyasztoi kort érnek el termékikkel, egyrészt értékesitik hirdetési fellletként a
hirdetni kivand vallalkozasok részére, masrészt tovabbitjdk a hirdetésekkel kiegészitett
tartalmat az olvasoik felé.

A sajtotermékek és fogyasztoi kére sajatos viszonyban all egymassal: a kiadé vallalkozas
bevétele els6dlegesen reklambevételekb6l adodik, azonban a lap olvasottsaga,
példanyszama, terjesztése terllete befolyassal bir a hirdetések iranti keresletre, illetve olyan
marketingstratégiai dontésekre, hogy egy reklamkampanyra forditott 6sszeg reklameszk6zok
k6zotti megosztasa, a médiamix kialakitasa soran egy adott sajtdoorganumnak milyen szerep
jusson.



Tehat a sajtétermék olvasottsagara, példanyszamara, terjesztési adataira vonatkozé adatok
befolyasoljak egyrészt a hirdetéket (egy olyan organumban hirdetnek, amely hatasosan,
hatékonyan képes az lzenetek tovabbitasara — dontés az adott termék mellett), masrészt az
olvasdkat (egy olyan lapot olvasnak, amit sokan ismernek, olvasnak — imazsépité hatas).

Iv.

A Helikon Infé Kft. adatszolgaltatdsa soran csatolta a piackutatas adatait a piackutaté altal
készitett formatumban, melybél a GVH megismerte a piackutatas maddjat, kiterjedtségét. A
piackutatast ismerteté anyagbdl kitlinik, hogy a piackutatas harom varosban és a kérnyezé
falvakban készlilt.

A piackutatasban a valaszadok nem, kor és lakhely szerint reprezentaljak a Szuperinfo altal
lefedett lakossagot.

A Helikon Infé Kft. a piackutatdas eredményeit a teljes régiéra vonatkoztatva (Keszthely,
Tapolca, Héviz és falvak ) tette k6zzé 6sszevetve mas hirdetési Ujsagok eredményeivel.

A Helikon Infé Kft. az altala 2005. évben készitett piackutatas eredményeit bemutato
tajékoztatasa a 2006. évben tobbféle mdédon juthatott el a fogyasztékhoz (olvaso, hirdet):

a. Ald-es méretl hirdetés, mely elsésorban az olvaséknak szol, tekintettel arra, hogy a
hirdetés Nyugat-Balatoni Szuperinfé Ujsagban jelent meg, melyen keresztil a kiadd
els6sorban az olvasénak tovabbit tartalmat, Uzenetet. Azonban jelen esetben a
hirdetéssel az eljaras ala vont a hirdetéket célozta meg, ugyanis a hirdetésben a ,Tisztelt
Hirdet6 partnerek” cim alatt koézli a kutatasi eredményeket. A hirdetés egyetlen
alkalommal jelent meg a 27.500 db-os példanyszamu sajtétermekben.

b. A/2-es méretl vilagitdés tabla mindkét fogyasztoi csoport felé hordoz Gzenetet egy-egy
grafikon bemutatasaval, melyek a teljes mintavétel alapjan készilt eredményeket mutatja
be. A tabla figyelemfelhivo jelleggel az tigyfélszolgalati irodaban kerult kihelyezésre, ahol
a fogyasztonak lehet6sége van tovabbi informaciok megismerésére.

c. Szo6rdlap vagy leporelld kifejezetten a hirdetbknek szél, mely a piackutatasi
eredményeket részletesen prezentalja. A szérolap terjesztése soran az eljaras ala vont a

hirdeték szamara — amennyiben kérték — a teljes, a piackutaté altal készitett
Osszefoglaldt is bemutatta. A szérolapbdl 200 db kerllt terjesztésre a térzslgyfelek
szamara.

d. A/4-es méretl arlista kifejezetten a hirdet6knek szol, mely a piackutatasbdl egy-egy, a
telies mintavétel alapjan készllt eredményeket prezentalja. Az arlistabol 300 db-ot
nyomtattak, melyet a szerz6déskétéskor vagy hirdetési targyalas soran — a szérolappal
egyuttesen — mutatattak be az ugyfeleknek. A vizsgald megjegyzi, hogy az arlista f6
feladata nem a piackutatasi eredmények bemutatasa, hanem az egyes hirdetési formak
arainak feltlintetése, igy ez a kommunikacios forma a hirdetéknek elsésorban a hirdetési
feluletek igénybevételérél ad tajékoztatast.

1. A vizsgalé a kommunikacios eszkdzoket elészér az alapjan értékeli, hogy feltlintetésre
kerllt-e az, hogy az eljaras ala vont a tajékoztatas alapjaul szolgaldé adatokat egy 2005.
évi piackutatas alapjan teszi kozzé.

A fent megjeldlt kommunikacidos eszkdzok koéziul a szérdlapon és az arlistan volt
feltlintetve, hogy a tajékoztatas egy 2005. évi piackutatds eredményeit prezentalja,
azonban a hirdetés és a vilagités tabla tekintetében nem, igy ezek vonatkozasaban
valoszinlsitheté a magatartas megtéveszté volta.
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Eljaras ala vont nyilatkozata szerint a 2005. évi eredmények az alkalmazott id6pontban
megfeleltek a valdsagnak, azonban ezen allitasat bizonyitékokkal nem tamasztotta ala és
valészinlsithet6, hogy az eljaras folytatasatél sem varhaté eredmény e tekintetben,
figyelembe véve, hogy a 2006. évre vonatkozéan mar nem lehet megalapozott
piackutatasi eredményeket prezentalni.

A Versenytanacs kovetkezetes allaspontja a fentiekkel kapcsolatban':

Barmely reklamnak, hirdetésnek vagy tajékoztatasnak addig kell igaznak lennie, amig
annak hatasa jelentkezik a piacon, vagyis az adott informacio - a fogyasztoi dontésre
kihatoan - felhasznalasra kerul vagy kertlhet (reklam-hatés idétartama).

A fogyasztokhoz eljuttatott informaciék valdsagtartalmat minden esetben a
kézreaddjanak kell igazolnia (a Févarosi Birdosag Vj-93/1999. szamu lgyben hozott 2.K.
41.342/1999/3. és a Vj-49/2001. szamu ugyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu
itélete). Ennek megfeleléen - amint azt a Versenytanacs mar tobb hatarozatédban
megallapitotta - a fogyasztok figyelmének felhivasat és déntéseik befolyasolasat célzo,
illetve azt eredményez6 fels6foku jelzd megalapozottsagat az azt alkalmazo
vallalkozasnak kell bizonyitania.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a kommunikacidos eszkdzdok
megjelenései alapjan nem feltételezhet6, hogy az esetlegesen megtévesztd tajékoztatas
széles korben eljutva a fogyasztokhoz tisztességtelentl befolyasolja a fogyasztoi dontési
folyamatot, illetve megtévessze a fogyasztdkat a gazdasagi versenyben. Ezen
magatartas csekély sulyu volt ahhoz, hogy az a versenyhez f(iz6d6 kézérdek sérelmével
jart volna, figyelembe véve a magatartas piaci hatasait is; a torzsugyfelek szamanak
alakulasat a 2006. évben a 2005. év hasonlo6 id6szakaval dsszevetve.

2. A vizsgaléo a kommunikacios eszk6zdket masodszor az alapjan értékeli, hogy az eljaras
ala vont tisztességtelen moddon teszi-e kozzé a piackutatasi eredményeket a
versenytarsaival szemben.

Egy piackutatési eredmény értékelésénél minden hirdetd figyelembe veszi azt a tényt,
hogy a piackutatas az adott Ujsag teruleti lefedettségét veszi alapul. Ebben az esetben a
Szuperinfé az altala ismertetett terlileteken a piackutatasbol megismert lefedettséggel
rendelkezik.

A hirdetés és a vilagités tabla tekintetében megallapithaté, hogy a piackutatasi
eredményeket nem teljes korllen mutatjdk be, azonban a megtévesztésre alkalmas
hirdetés — a sajtotermékkel elért fogyasztok szama miatt — versenyfolyamatokra gyakorolt
hatasa csekély sulyu, az tgyfélszolgalaton pedig keresési koltség nélkil lehetéség van
tovabbi informacidszerzésre.

A szorélap és a szérolappal egyuttesen tovabbitott arlista a személyes értékesités soran
jutott el a potencialis Ugyfelekhez, ahol az értékesité és az Ugyfél kdzvetlen, interaktiv
modon kommunikalhat egymassal. Az Ggynoki értékesitésnél kodzolt tajékoztatasok
tartalma — az Ugynoki tevékenység jellemzdib6l adéddan — Ggyndkdnkent eltérd lehet,
illetve az ugyfél egyéni szikséglete, motivacidja, magatartasa szerint valtozhat, emiatt
ezek igazolasa nem vagy csak nehezen lehetséges.

Tekintettel azonban az esetleges fogyasztomegtéveszté magatartas csekély sulyara a
kdzérdek védelme nem indokolja a vizsgalat tovabbi folytatasat.

"Ld.: Vj-112/2001. szam versenytanacsi hatarozat, Vj-40/2004. szamu versenytanacsi hatarozat.



A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado,
a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott kériilmények a vizsgalt magatartassal
Osszefliggésben nem allnak fenn, illetve a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhato
eredmény.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2007. aprilis 6.



