=

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

INFOKOMMUNIKACIOS TRODA

Ugyszam: Vj-29/2007.

A Gazdasagi Versenyhivatal a D. M. vezet§ jogtanacsos altal képviselt T-Kabel
Magyarorszag Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) 2007. februar 5-én eljarast inditott a T-
Kabel Magyarorszag Kft-vel (a tovabbiakban: T-Kabel Kft.) szemben. Az eljaras
meginditasara a Févarosi itélétabla Vj-11/2002. szamu ligyben hozott 2.Kf.27.257/2006/5.
szamu itélete alapjan keriilt sor, melyben a Févarosi itélétabla a polgari perrendtartasrol
sz0lo6 1952. évi lll. torvény 339. § (1) bekezdése értelmében Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte a GVH-t.

Tekintettel arra, hogy a Févarosi itélétabla a GVH Vj-11/2002/23. szamu hatarozatat teljes
egészében hatalyon kivil helyezte, a megismételt eljaras az gy azon részeire is kiterjedt,
amelyek az eredeti eljarasban — uagymint szolgaltatd 2002. januari arképzése és
programcsomag-moédositasa — a jogsértés hianyanak a megallapitasara vezettek.

Ennek megfeleléen, a GVH megismételt eljarasaban — a Vj-11/2002. szamu ugy targyat
alapul véve — azt vizsgalta meg, hogy a T-Kabel Kft. (a Vj-11/2002. szamu versenyfellgyeleti
eljaras meginditasakor érvényes cégnevén: MatavkabelTV Kft.) a 2002. januar 1-i
arképzésével (mlsorcsomagok és visszakapcsolas dija) és programcsomag-médositasaval,
valamint az ASZF egyoldalt szerzé6désmddositasra lehetéséget biztositd rendelkezéseivel
megseértette-e a Tpvt. 21. §-anak rendelkezéseit.



A vizsgalok az eljaras soran a hatalyos torvényi eljarasi szabalyokat, de az eredeti eljaras
idépontjaban hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket alkalmaztak.

A Tpvt. 21. §-a alapjan tilos a gazdasagi eréfélénnyel visszaélni, igy kuléndsen — az a) pont
szerint — az Uzleti kapcsolatokban tisztességtelenil vételi vagy eladasi arakat megallapitani,
vagy mas modon indokolatlan elényt kikdtni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmeny.

A T-Kabel Kft. tevékenységének dontd részét 2002-ben a kabeltelevizios misorelosztas
képezte, amelyet sajat tulajdonu, illetve bérelt haldézatok segitségével Budapesten, tovabba
tobb vidéki nagyvarosban és kisebb telepllésen nyujtott 6sszesen mintegy 250 ezer el6fizetd
részére.

A GVH rendelkezésére all6 adatok szerint, a T-Kabel Kft. 2002. januar 1-i hatéllyal
budapesti, dunakeszi és nagykovacsi szolgaltatasi terlletein atlagosan 18%-kal emelte
szolgaltatasa havi eléfizetési dijait, a szolgaltatas visszakapcsolasakor fizetendé egyszeri
dijat pedig 4000 (el&fizetd kérésére tortént szliineteltetés), illetéleg 8000 forintban (dijfizetés
miatti Uzemszinetbdl szarmazo szlneteltetés) hatarozta meg. Ezzel egyidejlleg az eljaras
ala vont kisebb-nagyobb valtoztatasokat hajtott végre egyes programcsomagok
Osszetételében is, melynek eredményeképpen a budapesti kézponti fejallomashoz tartozé
szolgaltatasi tertletén az |. misorcsomagba bekerult a Fix TV és az Xmédia, mig a Fénix TV
helyet cserélt a Il. csomagbdl a Music Box csatornaval, a BP TV pedig atkerilt a Il.
midsorcsomagba. A Il. programcsomagban Uj csatornaként jelent meg a Reality és a
Filmmuzeum, kikerult azonban a kinalatbdl a Super RTL, illetve atkerlt a 1ll. csomagba az
MTV Europe. A Ill. misorcsomag a Hallmark és a Fox Kids csatornakkal bévilt. Budapest,
VIII. keriilet soros rendszerén az RTL2 és a Super RTL csatornakat az Xmédia, a Fox Kids
és a Minimax valtotta fel. Nagykovacsiban az RTL2-t, a Cartoon Network-ot, a 3sat-ot és a
Deutsche Welle-t a Filmmuzeum, a Fox Kids, a TVE és a Rai Uno valtotta fel, bekertlt
tovabba a Minimax és a Spektrum. Dunakeszi soros rendszerén a Cartoon Network és a Vox
csatornak helyett a Fox Kids és a Filmmuzeum kerult elosztasra.

A T-Kabel Kft. ezt kdvetden, 2002. marcius 23-i hatallyal mdodositott ASZF-et vezetett be,
amelyben egyoldalu szerz6désmodositasi jogokat kotott ki maganak az eléfizetékkel
szemben kiilldndsen arra az esetre (ASZF 7.2. és 7.3. pontjai):

- ,ha az elbfizetbi szerz6désben vallaltakhoz képest a szolgaltatas igénybevételi
feltételei miiszaki okbol megvaltoznak (pl. fejallomas cseréje, a haldzat jellegének
megvaltozasa),

- a Sszolgaltatasi jogviszony lényeges tartalmi elemei modosulnak a szolgaltato
felligyeleti szervének hatarozata, és/vagy jogszabaly modosulasa alapjan,

- a Szolgaltatasi dijak valtozasa esetén,

- a szolgaltatasi misorcsomag tartalmi valtozasa esetén.



A T-Kabel Kft. ezen egyoldalu szerz6désmoddositasra lehetéséget biztositdé jogokkal
szemben minddssze annyit vallalt az eléfizeték felé (ASZF 7.3.1.),...hogy az elbfizetési dijat
éves atlagban nem emeli az inflacio mértékének négyszeres 0sszegénél nagyobb
meértékben, kivéve, ha gazdasagi miikbdése tisztességes lizleti nyereséggel az adott
tertileten nem biztositott. (csuszé arklauzula)”.

Ezzel szemben a T-Kabel az ASZF 10.4.2. pontjaban foglaltak alapjan ,az eldfizet6i
szerzédést 45 napos felmondasi id6vel felmondja, amennyiben az elbfizeté az esedékes
dijat a jogkbvetkezményekre figyelmezteté értesités megtorténtét kbvetéen sem egyenlitette
ki. Az értesitésben eldirt fizetési pothataridé 15 nap.”

Iv.

Vizsgalok a (havi el6fizetési) dijak versenyjogi értékelését megel6zéen a csatornakiosztasok
modositasanak korulményeit vizsgaltak meg. Erre azért volt szikség, mivel az a koruimény,
hogy a kabeltelevizidés szolgaltaté a programcsomagok tartalmanak valtoztatasa soran nem
élt vissza gazdasagi er6folényével, egyben azt is jelenti, hogy az Uj programok beallitasaval
jaro esetleges plusz musorkdltségek gazdasagilag indokolt kéltségnek mindsilnek.

Ahogyan azt a programcsomagok valtoztatasaval kapcsolatos versenyjogi esetek is mutatjak
(Vj-5/1999., Vj-59/2000., Vj-20/2001.), a GVH-nak ezekben az ligyekben tdbb szempontot is
figyelembe kell vennie. llyen példaul az a tény, hogy a technikai-gazdasagi adottsagokbdl
kifolyblag a kabelteleviziés szolgaltatok jellemzd modon még nem kdzvetlendl
misorcsatornakat, hanem azokat tartalmazé programcsomagokat kinalnak az eléfizeték
szamara. Egyértelm(i ugyanakkor az is, hogy a fogyasztok szamara nem k6z6mbds, hogy az
egyes programcsomagokban milyen konkrét programok jelennek meg. A fogyasztok ebbél a
szempontbdl viszont heterogének (nem vitathaté azonban, hogy a magyar nyelvli programok
a magyar fogyasztok szamara kiemelkedd jelentéséggel birnak): az adott program
tematikaja, nyelve alapjan a fogyasztok egyes csoportjai mas és mas programokat
preferalnak. Kilondsen igaz ez a kifejezetten réteg igényeket kielégité misorokra. Fenti
korilmények kozoétt nyilvanvald tehat, hogy barhogyan is allita 06ssze az egyes
programcsomagokat a szolgaltatd, mindig lesznek olyan fogyasztok, akik az adott
szolgaltatasi csomaggal elégedetlenek. Az azonban, hogy az elébb vazolt kériimények
kovetkeztében a szolgaltatd nem képes elkerllni az ilyen helyzetek kialakulasat, nem
jelentheti azt, hogy a fogyasztdi igényeket figyelmen kivil hagyhatja. Versenyjogi
beavatkozasra igy elsésorban akkor van szikség, ha valamely vallalkozas egy adott
programcsomagban foglalt mlsorokat ugy helyez at egy masik programcsomagba, hogy
azzal az olcsébb arfekvésli programcsomagot Kilriti, ezaltal terelve a fogyasztokat egy
magasabb arfekvésli programcsomag felé, vagy amennyiben az adott programcsomag
muUsorait az el6fizetbk megkérdezése nélkil ugy alakitia at, hogy ezaltal az érintett
programcsomag dija a modositas tdbbletkdltségébdl eredéen aranytalanul magas lesz.

Mindezen szempontokat figyelembe véve, az olyan elenyész6 — csomag dijahoz viszonyitott
0,12-0,5% — mértékli misorkoltség-valtozassal jard6 programcsomag-modositasok, mint
amilyeneket az eljaras ala vont vallalkozas hajtott végre a vizsgalt idépontban, a vizsgalok
szerint legfeliebb akkor vethetnék fel a GVH Tpvt. 21. § a) pontja alapjan térténd
fellépésének a lehetéségét, ha a modositasok kdvetkeztében a fogyasztok tobbségének
preferenciajat egyértelmlien tikr6z6, magas nézettségl, ugyanakkor alacsony
misorkoltségli programok kivételére, illetve magasabb csomagba torténd attételére, ezzel
Osszefliggésben az érintett programcsomagok kilresitésére kerllt volna sor. Ezek a
feltételek azonban, tekintve, hogy a valtoztatdsok soran jellemz&en kulféldi csatornak
magyar nyelvli csatornakkal t6rténd kicserélésére kerilt sor, amelyek a magyar fogyaszték



kérében vélhetéen joval nagyobb érdeklédésre tarthattak szamot (Vj-5/1999.), jelen esetben
feltehetéen nem alltak fenn.

Az a kérilmény, hogy a T-Kabel Kft. a programcsomagok atalakitdsakor nem élt vissza
bizonyithatéan gazdasagi eréfélényével egyben azt is jelenti, hogy a ténylegesen felmerdlt
misorkoltségek gazdasagilag indokolt kéltségeknek mindsilinek.

A vizsgalat egyéb gazdasagilag indokolatlannak min&sul6 koltséget sem azonositott, ezért a
vizsgalok az eldfizetési dijak megitélésekor a T-Kabel Kft. éves beszamoldi szerinti
adatokbdl indultak ki. A jelen eljarasban sziikségtelen volt a kabeltelevizidés vallalkozasok
dijainak vizsgalatakor mas eljarasokban a vizsgalt dijemelés évének varhaté eszkbzaranyos
Uzemi eredményének becsléséhez alkalmazott mdédszer, mert a déntés idépontjaban mar
rendelkezésre alltak a vizsgalt évek tényleges mérleg és eredmény-kimutatas adatai.

A GVH Versenytanacsanak gyakorlata szerint az ar akkor mindsll tisztességtelennek
(tulzottan magasnak), ha az a vallalkozas gazdasagilag indokolt kdltségei és a befektetéssel
aranyban allé hozam (normativ nyereség) ésszegét meghaladja.

Egyidejlileg tobb halézatot is Uzemeltetd, illetdleg azokon tobb programcsomagot szolgaltato
vallalkozasok esetében, mint amilyen a T-Kabel Kft., a koltségek és a nyereség altalaban
még hozzavetbleges pontossaggal sem hatarozhatdé meg halézatonként, illetve
programcsomagonkeént, ezért altalanos esetben az vizsgalando, hogy a vallalkozas dijai
(befektetés aranyos nyeresége) 6sszességében tulzottan magasak-e.

A befektetés aranyos nyereség meghatarozasanal a GVH — a vallalkozas arra vonatkozé
megalapozott szamitasai hianyaban — a vallalkozas mérlegadataibdl indul ki: befektetési
Osszegként a vallalkozds Osszes forrasat (eszkodzét), nyereségként pedig az Uzemi
tevékenység eredményét figyelembe véve. Ez a mutatd — befektetésként kezelve az idegen
tokét, tovabba figyelmen kivil hagyva annak kamatkdltségét — nem torzul az esetlegesen
gazdasagilag nem realis feltételek mellett felvett hitelek (pl. a piaci kamatlabnal alacsonyabb
kamatozasu tulajdonosi hitelek) kdvetkeztében.

A normativ nyereség meértékére a kabeltelevizios piac tekintetében — miutan azon az orszag
egész terlletén gazdasagi eréfolényben lévé vallalkozasok tevékenykednek — nem allnak
rendelkezésre tapasztalati adatok. Ezért a GVH a normativ nyereség meghatarozasakor az
adott idészak nominalis befektetési kamatlababdl indul ki, névelve azt az un. kockazati
prémiummal, amely abbdl fakad, hogy a vallalkozasba torténd tékebefektetés nyilvanvaldan
Iényegesen nagyobb kockazattal jar, mint a téke bankban térténé elhelyezése.

Ez a szamitasi modszer ugyanakkor csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a vallalkozas
a kabeltelevizidés szolgaltatds mellett nem végez érzékelhetd (pl. 10 % feletti) mértékben
egyéb tevékenységet, és igy a vallalkozas egészére szamitott befektetés aranyos nyereség
nem térhet el érdemben a kabeltelevizids szolgaltatas befektetés aranyos nyereségétdl.
Ellenkez6 esetben sziikséges lehet a nyereség, valamint a befektetés tevékenységek kdzotti
megosztasa.

A vizsgalok altal elvégzett szamitasok tanusaga szerint 2002-ben a T-Kabel Kift.
eszkbézaranyos Uzemi eredménye 4,4% volt, amely lényegesen alatta maradt a GVH
Versenytanacsa altal tébb igyben (pl. Vj-93/2003/9. hatarozat, amelyet a Févarosi itélétabla
is helybenhagyott) kb. 15%-0s mértékiinek becsult normativ nyereségnek, ami azt jelenti,
hogy a dijak dsszességlikben biztosan nem mindsulhettek tulzottan magasnak.

Jelen versenyfelligyeleti eljarasban a havi dijakon tul a vizsgalat targyat képezte a T-Kabel
Kft. altal alkalmazott egyszeri — visszakapcsolasi — dij mértéke is.



A jelszolgaltatas kikapcsolasara az el6fizetd altal kért Uzemsziinetelés, vagy az eléfizetési dij
befizetésének elmulasztasa miatt kerllhet sor. A szolgaltaté az Gizemszinet leteltével, illetve
az elmaradt dij befizetése utan az eléfizetét visszakapcsolja a szolgaltatasba. A T-Kébel Kift.
az Uzemszunetet kovetd visszakapcsolasért 4000 Ft-ot, a dijfizetés elmulasztasabdl fakadd
visszakapcsolasért 8000 Ft visszakapcsolasi dijat szamit fel.

Az eljaras ala vont el6adta, hogy a visszakapcsolasi dij mértéke kozeliti, de nem éri el a
tényleges koltségeket. Ennek alatamasztasara, az alkalmazott dij mértekét koltségekkel
igazolta. A visszakapcsolas kalkulalt dija a raforditott munkaidd, az orabér, a kiszallasi dij és
az egyéb koltségelemek sszesitése alapjan: 6802 Ft+AFA (brutté 8502,50 Ft.) volt.

Osszhangban a havi dijak vizsgalata soran elvégzett szamitasok eredményével, a vizsgalok
szerint az eljaras ala vont koltségkimutatasa alapjan a T-Kabel Kft. altal alkalmazott
visszakapcsolasi dijak nem tekinthetdk tulzott mértékiinek. Fentiek fényében elfogadhatonak
tartjak tovabba a T-Kabel Kft. azon gyakorlatat is, hogy a dijfizetést elmulaszté eléfizeté a
szolgaltato altal megallapitott, az 6nkdltségnél Iényegesen alacsonyabb dijra nem jogosult.

Az ASZF szerzédésmodositasra vonatkozo rendelkezéseivel 6sszefiiggésben a vizsgalok a
kovetkez6 megallapitasokat teszik.

A vizsgaldk az eljaras ala vont vallalkozas 2002. marcius 22. és 2003. januar 1. kozott
hatalyban 1év6 szerz6dési feltételeinek az attekintését és elemzését kdvetben
megallapitottak, hogy az ASZF 7.2 és 7.3 pontjaiban megfogalmazott kikdtések a
vallalkozast egyoldalu dijemelésre, a dijemelés feltételeinek egyoldalu meghatarozasara és
értelmezésére, illetdleg a programcsomagok egyoldalu valtoztatasara jogositottak fel.

A GVH Versenytanacsa tobb hatarozataban — koztik legrészletesebben a Vj-126/2000.
szaml Ugyben — is rogzitette a dijak tekintetében a versenyjogilag elfogadhaté ASZF
rendelkezés lehetdségeit.

Eszerint a Tpvt. 21. § a) pontjaba (itk6zd indokolatlan elénynek mindsiil az ASZF-ben kikotott
egyoldalu, a fogyasztd altal nem ellenérizhetd dijvaltoztatasi jog, akkor, ha a kabeltelevizids
véllalkozas az ASZF alapjan jogosult az emelt dijat nem fizetd fogyasztét a szolgaltatasbdl
kizarni. A Tpvt. 21. § a) pont szerinti ,indokolatlan elény” ugyanis nem szlkithetd le arra az
esetre, ha a jogsértésbdl — nem feltétlenll szamszerisitheté mértékben — kdzvetlen anyagi
(vagyoni) elénye szarmazik az elkbvetének.

Jelen esetben a szolgaltatasi dijak egyoldalu meghatarozasa a T-Kabel Kft-nek lehetéséget
biztositott arra, hogy alapos ok nélkiil emelje a dijakat, aminek az ASZF 7.3.1. pontjaban
megfogalmazott dnkorlatozé jellegiinek tiind, amde feltételes vallalas sem jelentett tényleges
fels6é korlatot. A 7.3.1 pont szerint: ,A szolgaltato vallalja, hogy az elbfizetési dijat éves
atlagban nem emeli az inflaci6 mértékének négyszeres 6sszegénél nagyobb meértékben,
kivéve, ha gazdasagi miikbdése tisztességes Ulzleti nyereséggel az adott teriileten nem
biztositott. (cstsz6 arklauzula)’.

Az indokolatlan elény kikotésének lehetéségét alapozta meg emellett az a tény is, hogy az
ASZF sem a dijemelés jogszeriiségének az ellendrzésére, sem pedig annak kifogasolasara
nem biztositott jogot az eléfizetéknek. A fogyasztd valasztasi lehetésége rendkivil
korlatozott volt: vagy elfogadta a dijemelést, vagy a szerz6dés felmondasaval kellett
szamolnia. Ha az el6fizet6 a ,részére kiallitott szamlaban szerepl6 dijat az oft jelzett fizetési
hatéridé lejarataig nem egyenliti ki’ (ASZF 9.1. pontja), akkor az ASZF 10.4.2. pontja szerint
a szolgaltatd 45 napos felmondasi idével felmondja az eléfizetdi szerzddést.

Az indoklas nélkili, illetéleg az el6fizeték altal ellendrizhetetlen valtoztatas lehet6sége
azonban nemcsak a dijemelés, hanem a programcsomagok 6sszetételének a modositasa



esetében is tetten érhet6. Jollehet a T-Kabel Kift. hivatkozasa szerint a vizsgalt idészakban a
fogyasztéi igényeket tébb szempontbdl is vizsgalta, illetbleg folyamatosan figyelemmel
kisérte (Ugyfélszolgalathoz beérkezett visszajelzések, -eléfizetéi felmérések, szakértéi
elemzés, miszaki lehetéségek megvizsgalasa, armegallapitas soran), a vizsgalt ASZF a
szolgaltatd és az elbfizet6k  kdzotti  informacidcserének, illetve  koOlcsonos
programegyeztetésnek semmilyen intézményesitett formajat nem tartalmazta.

A GVH altal vitatott rendelkezések ugyanakkor csak 2002 december 31-ig voltak hatalyban.
Az eljaras ala vont ugyanis mar az eljaras folyaman — 2002. november 26-an — jelezte, hogy
magatartasat meghatarozott médon dsszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel.

A valtoztatdas mind a dijmddositasra, mind pedig programcsomag-modositas eseteire
kiterjedt.

Eszerint az ASZF dijmédositasra  vonatkozé 7.3.1 pontja értelmében: A
szerz6désmodositas a masik fél tudomasulvételével valik elfogadotta. Tudomasulvétel
formai az alabbiak:

Amennyiben az elbfizet6 a szerz6désmodositas ellen az arrdl valé tudomasszerzéstdl
(kézhezvételétdl) szamitott 8 napon belil a szolgéltaténal irasban észrevétellel él, a
modositas nem tekinthet6 elfogadottnak. Ebben az esetben a szolgaltatd kérheti az elbfizetbi
Szerz6dés birésagi uton térténé modositasat. A szolgaltatd a szerz6désmodositasrol szolo
értesitésében kételes felhivni az elbfizetd figyelmét a jelen pontban foglalt észrevétel-tételi
Jogara, valamint annak jogkdvetkezményeire.”

Programcsomag-maédositas kapcsan az ASZF 7.3.2. pontja pedig kimondja, hogy a
.SZolgaltatd jogosult a mdisorkinalatot az elbfizetbk el6zetes értesitése mellett
megvaltoztatni. Annak érdekében, hogy a valasztékot az elbfizetsi igényeknek megfelelben
tudja kialakitani a moédositast megel6zéen piackutatast végez az el6fizetbk kbrében, valamint
elézetesen felméri a rendelkezésre allé kinalatot. Szolgaltatd a kinalat kialakitasa soran az
elbfizetbi igények mellett figyelembe veszi a miisordijak gazdasagi hatasat és a miisorok
minéségi jellemzéit.”

A vizsgalék a modositast ugy itélték meg, hogy azzal a T-Kabel Kft. magatartasat
O0sszhangba hozta a Tpvt. rendelkezéseivel. Egyrészt azaltal, hogy a tiltakozo eléfizeték felé
a dijemelés mar nem érvényesitheté automatikusan, masrészt pedig ugy, hogy a szolgaltato
az el6fizetbk részére olyan jogokat biztositott, amelyek a vizsgalok megitélése szerint
elégségesek a szerzd6dd felek kozotti informacios aszimmetria olyan mértékii csdkkentésére,
ami mar nem jelent indokolatlan elényt a szamara.

Fentiekre, valamint a rovid ideig fennallé jogsértés sulyara figyelemmel (a kérdéses id6szak
tekintetében a GVH Tpvt-be tk6z6 dij- és programcsomag-maodositast nem allapitott meg) a
verseny védelméhez f(iz6d6 koézérdek hianya miatt a Tpvt. 71/A. § els6 fordulataban foglalt
feltétel teljesul.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithaté, hogy

1. az eljaras T-Kébel Kft. 2002. évi arképzését (egyszeri és havi dijak), valamint
programcsomag-moédositasanak madijat illetd része tekintetében a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg térvénysértés, tovabbi
eredmény pedig az eljaras folytatasatol sem varhato,

2. a T-Kabel Kft. ASZF-jének egyoldali szerzédésmodositasra lehetéséget biztositd
rendelkezései tekintetében a vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. §-anak (1)



bekezdésében megallapitott kérilmények (jelen esetben a kdzérdek) az eljaras ala
vont dnkéntes magatartasanak eredményeképpen nem allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A vizsgaldk az eljaras bizonyitott visszaélés, valamint kozérdek hianya miatti
megszintetésére tekintettel a T-Kabel Kft. esetleges gazdasagi eréfélényes helyzetét nem
vizsgaltak.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti (gyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2007. junius 29.



