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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Fejes Gabor tigyvéd) altal képviselt Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut Zartkoriien Miikodé
Részvénytarsasag (Sopron), valamint a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan iigyvéd) altal képviselt
MAYV Magyar Allamvasutak Zartkérien Miikodé Részvénytarsasag (Budapest) és Rail
Cargo Hungaria Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (Budapest) eljards ala vont
vallalkozasok ellen versenykorldtozd megallapodas miatt folytatott versenyfeliigyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a GyOr-Sopron-Ebenfurti Vasut Zartkortien
Miikodé Részvénytarsasag és a MAV Magyar Allamvasutak Zartkortien Miikodd
Részvénytarsasag altal alkalmazott egységes vasiti drufuvarozési dijszabas tekintetében az
1997. januar 1-je és 2004. aprilis 30-a kozotti idészak vonatkozasdban a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziinteti.

A végzéssel szemben a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belil a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet €lni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. januar 24-én kelt Vj-
003/2008/003. szamli végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott MAV Magyar
Allamvasutak Zrt. (a tovabbiakban: MAV), a MAV Cargo Arufuvarozasi Zrt. (2010.
marcius 1-jét6l hatalyos elnevezéssel: Rail Cargo Hungaria Zrt., a tovabbiakban:
MAV Cargo), a Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. (a tovabbiakban: GySEV) és tovabbi
két eljarés ald vont ellen a Tpvt. 11. §-dnak, valamint az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerzOdés 81. cikke (jelenleg hatalyos elnevezéssel az Europai Unio miikddésérdl szold
szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikke') (1) bekezdése feltételezett megsértése
miatt.

' 2009. december 1-i hatallyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az uj 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen tigy szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81.
¢és 82. cikkre utalést kell érteni, ahol ez sziikséges.
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IL.1.

A GVH 2008. oktéber 21-én kelt Vj-003/2008/060. és 2011. november 22-¢én kelt Vj-
003/2008/230. szamu végzéseivel a versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette a GySEV és
a MAV, illetve 2006. januar 1-jét6] a MAV Cargo altal 1997. januar 1-jétél alkalmazott
egységes vasiti arufuvarozasi dijszabésra, valamint a GySEV és a MAV Cargo kozott
2006. januar 1-jei hatallyal létrejott, az egyiittmiikddés szabalyozasara vonatkozé
keretszerzddésre és az azzal sszefiiggésben tanusitott magatartasra.

A vizsgalat targyat — figyelemmel a Vj-003/2008/046., a Vj-003/2008/215. és a Vj-
003/2008/223. szamu végzésekre is — jelenleg a 2. pontban megjeldlt magatartas képezi.

A Vj-3/2008/218. szamu végzés alapjan a vizsgalt idoszak

- a GySEV és a MAV, illetve a MAV Cargo 4ltal alkalmazott egységes vasiti
arufuvarozasi dijszabas tekintetében 1997. januar 1-jétdl 2010. februar 10-ig;

- a GySEV és a MAV Cargo kozott létrejott, az egyiittmiikodés szabalyozasara
vonatkozo keretszerzodés és az azzal Osszefliggésben tanusitott magatartas
tekintetében 2006. januar 1-jét6l 2010. februar 10-ig

terjed.
IL.

Magyar vasuti szabalyozas alakulasa, vasuti piacnyitas

Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasaig a vasuti szektorban a vasutrol szolo 1993.
évi XCV. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi Vtv.) alapjan az egységes — a vasuti
infrastruktura tulajdonosaként és kezeldjeként eljard, illetve aru- és személyszallitast
egyarant ellato — allami vasut modelljére épiilo jogi szabalyozas érvényesiilt.

Ebben az idészakban Magyarorszagon két orszagos, vertikalisan integralt vasutvallalat
miikodott: a MAV és a GySEV. Utdbbihoz tartozott a Gydr és Sopron kozotti
palyahélozat (amely a GySEV sajat tulajdona), valamint a kezelésébe adott Sopron-
Agfalva és Sopron-Szombathely palyaszakaszok. Az orszagos palyahalozat fennmaradd
része a MAV-hoz tartozott.

A vasiti piacnyitast megel6z6en a MAV és a GySEV a sajat tulajdonukban, illetve
kezelésiikben 1év6 infrastruktaran végezték a vasuti fuvarozasra feladott kiildemények
tovabbitasat. Amennyiben a fuvarozasi utvonal mas vasuttarsasadg tulajdonaba, illetve
kezelésébe tartozo palyaszakaszt is érintett, a vasutak a fuvarozast — az egymasra épiild
szallitdsok rendszerében — az infrastruktura hatarpontokon torténd atadéassal kellett,
hogy végezzék, mivel nem volt jogi lehetdségiik mas vasuttarsasdg infrastruktirdjdhoz
torténd hozzaférésre.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds folyamatanak részeként 2001-2004 folyaman
megkezdddott az Gn. vasuti liberalizacios iranyelvek atiiltetése, a vasuti piacnyitas
elokészitése.

A liberalizaciés iranyelvek azt céloztdk, hogy a vasuti piacon a korabbi, versenyt
nélkiilozé rendszer helyett a szabalyozas eszkozeivel tdmogatott, de a hatdsos verseny
elvére épiild versenyviszonyok alakuljanak ki. A megvaltozott szabalyozas a kordbban
vertikdlisan  integralt monopoliumok  szervezeti, de legalabbis  szamviteli
szétvalasztasaval a vallalkozo vasati tevékenységet végzO tarsasagok (iizletagak)
infrastruktura alapti versenyét hivatott megteremteni, illetve elésegiteni, felvaltva a
vertikalisan integralt vastti monopdliumok adott infrastruktira-hatarokhoz kotott,
parhuzamos miikddését. A piacnyitast kovetden a vasuti palyahdlozathoz torténd
kotelezd hozzaférés biztositasaval a fuvarozédsi piac meglévd és Ujonnan belépd
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szerepl6i kozott lehetdvé valt a verseny kialakulasa annak érdekében, hogy a vasuti
szallitas hatékonyabbd, versenyképesebbé valjon, a szolgaltatas arai csokkenjenek.

2004. majus 1-jével, Magyarorszag unios csatlakozasaval egyidejlileg a liberalizacios
iranyelveknek megfeleld szabalyozas Iépett hatdlyba, ezzel lehetévé valt a mar mitkodo
vasutak (MAV, GySEV) és — tobbek kozott — a miikodési engedélyt szerzd 1j, belfoldi
sz€khelyl vasuttarsasdgok szdmara, hogy kapacitaselosztas alapjan, palyahasznalati dij
ellenében vallalkozo vasuti tevékenység céljabol igénybe vegyék a magyar vasuti
palyakat és tartozékaikat.

Egységes, kozos dijszabas alkalmazasa

A tarifakdzosség értelmében a részes felek kozos dijszabast alkalmaznak, amely alapjan
a fuvarkoltség megallapitasa a feladasi és rendeltetési hely kozott azonos feltételek,
dijtételek és dijak szerint torténik.”

A tarifakozosség a MAV és a GySEV kozott a masodik vilaghaborat kovetden jott 1étre,
amelyet azota, igy a vizsgalt idészakban is fenntartottak.’

Ebben az idészakban a GySEV és a MAV 4ltal kozzétett un. Arudijszabasok egységesek
voltak. Az Arudijszabast az Arufuvarozasi Uzletszabalyzat tartalmazta. Az 1997. januér
1. és 2004. aprilis 30. kozotti idészakban a GySEV és a MAV — mint a dijszabasban
részes vasuttarsasagok — adtdk ki a vonalaikon torténd fuvarozas esetén irdnyado
Arudajszabést (a 2004. januar 1. napjatol hatalyos dijszabas december 31-ig érvényben
volt).

Az Arudijszabés a fuvardij szamitasahoz dijtételtablazatokat tartalmaz kocsirakoméanyu
kiildemények és kombinalt fuvarozasi egységek belfoldi és nemzetkdzi forgalomban
torténd fuvarozasa esetére. Mind a kocsirakomanyt dijszabas, mind a kombinalt
fuvarozasi egységek dijszabésa tartalmazza a mellékdijakat (pl. rakodasi dij, tarolési dij)
is.

A kocsirakomanyt kiildeményekre iranyado fuvardijtételek a tavolsdg (1-1000
kilométer), illetve a tomegalosztaly (5-25 tonna) figyelembe vételével keriilnek
meghatarozasra. A fuvardij kiszamitdsdnak alapjaul az ezen paraméterek alapjan — a
tobb szaz dijtétel kozil — kivalasztott dijtétel szolgdl, megszorozva az aru
fuvardijszamitasi tomegével. A kombindlt fuvarozasi egységek esetében az iranyado
fuvardijtételek mértéke a tavolsag, illetve a konténerek méretétdl fliggd un.
koefficiensek szerint alakul.

A véllalkozdsok dijtételtablazatai mind a fuvardijak, mind a mellékdijak
vonatkozasdban azonos struktirat kovetve, azonos szolgaltatasi komponenseket, azonos
aron tartalmaznak.

I11.

A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢s mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyiitt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitadsat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

% Vj-003/2008/191. sz. irat
3Vj-003/2008/189., Vj-003/2008/200. sz. iratok
4 Vj-003/2008/072/B/18., Vj-003/2008/118. sz. iratok
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A (2) bekezdés szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egy¢b tiizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgald
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add koriilmények nem dllnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, €s az eljaras
folytatdsatol sem varhatd eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon
jogorvoslatnak van helye (82. §).

IVv.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ismert, hogy az 1997. januar 1. és 2004. aprilis 30.
kozotti idészakban a GySEV és a MAV részérél kozos, egységes dijszabas keriilt
alkalmazasra. Az darufuvarozasi dijszabasok egységessége az eljaras ala vontak
egyeztetése alapjan, megallapodasuk eredményeként allt fenn.

A Tpvt. 11.§-a a gazdasagi verseny megakadalyozasara, korlatozasara, torzitasara
alkalmas — azt célzo, potencidlisan vagy ténylegesen ilyen hatassal jar6 —
megallapodasokat tilalmazza.

Figyelemmel a fenti II.1. pontban foglaltakra, a GySEV és a MAV szdmara a 2004.
majus 1-jei piacnyitassal valt lehetdve, hogy az orszaghataron beliil barmely reldcidoban
— infrastruktara hataroktol fiiggetleniil — akar a teljes fuvarozasi Utvonalra vonatkozd
onallé ajanlattal jelenjenck meg a fuvaroztatok felé. Ezt megeldzden az eljaras ala
vontak kozott versenyhelyzet els6sorban abban a tekintetben allhatott fenn, hogy egyes
— a GySEV vonalak elhelyezkedésébdl addddan nyugat-eurdpai irdnyu — fuvarozasi
utvonalak tekintetében a két vallalkozas infrastrukturaja és ehhez kapcsolddo
arufuvarozasi szolgaltatdsa alternativaként jelenthetett meg a fuvaroztatok szamara. A
jelenleg rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg, hogy a piacnyitast
megel6z6 iddszakban az eljaras ald vontak magatartdsa mennyiben lehetett alkalmas a
verseny korlatozasara, ¢s a Versenytanacs szerint az eljaras folytatdsa esetén — az
idémulasra is tekintettel — a tovabbi bizonyitdstol sem varhato ilyen eredmény.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a GySEV és a MAV 4ltal alkalmazott egységes
vasuti arufuvarozasi dijszabés tekintetében az 1997. janudr 1-je és 2004. 4prilis 30-a
kozotti iddszak vonatkozasaban a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

V.

A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve a
Tpvt. 82. §-a biztositja.

A GVH hataskdre a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti iigyben, mely nem tartozik birdésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2011. november 30.
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dr. Zlatarov Laszlo sk.
eldado versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. Véczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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