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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a

NOVUM Pénziigyi, Gazdasagi Tanacsado ¢és Miiszaki szolgéltatd Kft. (Budapest),
mint felszamol¢ altal képviselt SD Bride Kft. f.a. (Almasfiizitd) L r.,

Vinter Ferenc egyéni vallalkozé (Veszprém) IL. r.,

Fullérné Simon Erika egyéni vallalkozo6 (Héviz) I1L. r.,

Kdszegi Gyorgy egyéni vallalkozo (Balatonboglar) IV. r.,

Radics Tibor tigyvezetd altal képviselt Tizsami Kft. (Szekszard) V. r.,

Mészarosné Kasper Aniké beltag altal képviselt Sposa 2000 Bt. (Gyo6r) VL. r.,
Kardos Bélané egyéni vallalkozé (Kecskemét) VIL. r.,

Kulcsar Krisztina beltag altal képviselt Globus Export-Import Bt. (Kiskunhalas)
VIIL r.,

Dr. Kiizmo6s Imre ligyvéd (Nyirbator) altal képviselt Kissné Bathory Beatrix egyéni
vallalkozé (Nyirbator) IX. r.,

Lozsekné Holecz Katalin egyéni vallalkozé (Dabas) X. r.,

Tabar Edit beltag altal képvisel T és V Dekorstidié Bt. (Szombathely) XL. r.,
Paukerné Nyikos Zsuzsa iigyvezetd altal képviselt Alba-Dream Kft.
(Székesfehérvar) XIL. r.,

Kardos Béla és Kardosné Fiisti Brigitta egyéni vallalkozok (Almasfiizit6) XIIIL. r.
és XIV.r.,

Csontos Zoltanné egyéni vallalkozé (Flizesabony) XV. r.,

eljaras ald vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodas miatt indult

versenyfeliigyeleti eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi
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hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az I. r. és a II.-XV. r. eljaras ala vont vallalkozasok
kozott 2005. és 2008. kozott 1étrejott szobeli és irasbeli forgalmazoi szerzédések nem

mindsiilnek versenykorlatoz6 megallapodasoknak.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott

keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgélatara inditott 2008.
januar 10-én versenyfeliigyeleti eljarast az I-XV. r. eljaras ald vont vallalkozasok
ellen, hogy azok megsértették-e a tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
11.§-at a kozottik létrejott forgalmazdi megallapodasokban foglalt teriileti

korlatozasokkal és arkikotésekkel.

L
Az eljaras targya

2. A GVH rendelkezésére allo informaciok szerint 2005-ben Kardos Béla ev. (a
tovabbiakban: XIII. r. eljards ala vont), majd ezt kovetden 2006-t6l az altala
tulajdonolt SD Bride Kft. f.a. (a tovabbiakban: SD Bride vagy 1. r. eljards ala vont)
eskiivoi ruhdk nagy- ¢és kiskereskedelmével foglalkozd vallalkozas, a gyartod
Demetrios Lissa Italia Srl vallalattal (a tovabbiakban: Demetrios) a Cosmobella
markaju eskiivdi ruhdk magyarorszagi értékesitésének eldsegitésére kizarolagos
forgalmazasi szerzodést kotottek. XIII. r. és I. r. eljaras ala vont vallalkozasok e
forgalmazoi tevékenységiik keretében, tovabba a kiskereskedd partnerekkel kotott

szobeli és irasbeli megallapodasokban kimondtak tobbek kozott, hogy:

e aszerzddo kiskereskedd 40-50 km-es korzetében mas nem forgalmazhatja a

Cosmobella markat,

e aszalonoknak tartaniuk kell magukat a megszabott kdlcsonzési és eladasi

arakhoz,
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e hasznalt Cosmobella menyasszonyi ruhat csak a forgalmazoé engedélyével és

csak olyan helyre lehet eladni, ahol nincs teriileti képviselet.

3. 2009. januar 5-én a GVH Kkiterjesztette a vizsgalatot és az eljarasba iigyfélként bevonta
a II.-XV. r. eljaras ala vont vallalkozasokat, akik mint kiskereskeddk részesei voltak a

vizsgalt magatartasnak.

I1.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

4. A Cosmobella marka tekintetében a Demetrios megbizott tigyndkeként a XIII. r.
eljards ald vont 2005 majusa Ota rendelkezik kizardlagos forgalmazési
jogosultsdgokkal a magyar piacon. A tevékenység folytatasara 2006. oktdber 31-én
feleségével, Kardosné Fiisti Brigittaval (XIV. r. eljaras ala vont) megalakitottak az SD
Bride vallalkozast, amely atvette a marka magyarorszagi képviseletét. Az SD Bride
mellett Kardos Béla és Kardosné Fiisti Brigitta tulajdondban egy budapesti és egy

tatabanyai eskiivéi ruhaszalon van, melyeket egyéni vallalkozékként miikodtetnek.

5. 2007-ben az SD Bride ¢és azon keresztiil a Demetrios markakereskedd partnerei az
orszag 17 varosaban, - a 14 partner kiskereskedd altal miikodtetett és tulajdonolt -
Osszesen 18 lizletben forgalmaztak Cosmobella markaja eskiivdi ruhdkat, ideértve az
SD Bride tulajdonosainak két eskiivéi ruha kiskereskedését is. A markakereskeddk
eskiivéi ruha kiskereskedelmi és kolcsonzési tevékenységet folytatd egyéni

vallalkozasok, betéti tarsasagok €s korlatolt feleldsségli tarsasagok.

6. A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg az APEH kezdeményezésére megallapitotta
az I. r. eljaras ald vont vallalkozas fizetésképtelenségét és elrendelte a tarsasag

felszamolasat. Ennek tényét 2009. januar 9-én jegyezte be a cégjegyzékbe.
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1. sz. dbra: A kiskereskedd partnerek teriileti elhelyezkedése

aban
jéz%udapest

I11.

A vizsgalt megallapodasok

A Demetrios és a XIII., valamint I. r. eljaras ala vont vallalkozasok kozotti tigynoki
megallapodas

7. A Demetrios, mint megbizo6 eldszor a XIIL r. eljards ala vont vallalkozésnak, majd a
késébbiekben az I. r. eljaras ald vont vallalkozdsnak, mint megbizott ligyndknek a
vizsgalt forgalmazdéi szerzddésben kizardlagos jogot Dbiztositott arra, hogy
megszervezze ¢s mukodtesse a Cosmobella marka magyarorszagi értékesitési
halozatat a vele szerz6déses viszonyban allo partnereken keresztiil. Ezen szerzddés

szerint a megbizott igynok:

(1) koteles tizletet szerezni a megbizo részére és koteles a megbizo
érdekeit legjobb tudasa szerint képviselni. Nem térhet el a
megbizo 4raitol, szallitasi és fizetési feltételeitdl a megbizo

beleegyezése nélkiil,

(1))  jogosult a szdmla végosszegébdl szamitott 10%-os jutalékra,

mind a kdzvetlen, mind a kdzvetett tizletek utan,

(i)  felhasznalja a megbiz6 4ltal rendelkezésére bocséatott mintdkat,
nyomtatott és mas reklamanyagokat, melyek kapcsan szallitasi és

egyéb koltségek 6t nem terhelik,
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(iv)  az lgyndk pénz beszedésére csak a megbizo hatarozott felkérése

esetén jogosult.

8. A szerzddés alapjan a minimalis rendelési mennyiség 400 darab eskiivéi ruha
évenként. A Demetrios nyilatkozata szerint minden vasarlo (partner eskiivoi
ruhaszalon) kozvetleniil az olasz irod4jukbdl kapja a megrendelt ruhdkat, beleértve a
szamlat is. A termékek arat a Demetrios hatdrozza meg, amely az Osszes eurdpai

orszagban egységes.

9. A 2005. majus 8-an megkotott szerzodés egy évre szolt, és évenkénti megljitasban
allapodtak meg a felek. A szerzddést legutébb 2006. éprilis 30-an hagytdk jova
ugyanazon feltételekkel, és 2008. december 31.-ig volt érvényes, ezt kovetden a felek

nem yjitottak meg a szerzddést.

A megbizott iigynokok és a kiskereskedok kozotti megallapodasok

10. A Demetrios-tol nyert kizarolagos forgalmazoi felhatalmazassal €élve a megbizott
tigynokok (az I. és a XIII. rendl eljaras ala vontak) az eljaras ala vontak altal is
elismerten - esetenként arlistakkal kisért - szobeli és irasbeli szerzddéseket kotottek a
II. - XIV. r. eljaras ald vontakkal a Cosmobella marka forgalmazésardl és a tertileti

képviseletrol.

11. Az irasbeli megallapodasok szerint a kollekcidok értékesitését kizarolagosan a
markaképvisel6tdl kapott, a kolcsonzési és eladasi arakat tartalmazo lista alapjan lehet
végezni, az arlistin meghatdrozott arak alatt a partner nem értékesithet. A hasznalt
ruhédkat csak a markaképviseld engedélyével és csak olyan teriiletre lehet eladni, ahol
nincs markakereskedd. A tovabbeladasi ar a 70 ezer forintot meg kell, hogy haladja. A
markakereskedd az érintett helységre €s annak Otven kilométeres vonzaskorzetére

tertileti képviseleti jogot kapott, ha éves rendelése elérte a 15 ruhat.

12. A szbébeli megallapodasok ¢€s az irasbeli szerzOdéssel nem kisért arlistak — az eljaras
ald vont kiskereskeddk nyilatkozataibol itélve — az irasbeli megallapodéssal egyezd
minimalis arakat ¢€s teriileti kizardlagossagot rogzitettek. Egyetlen — a XV. rendii -
eljards ald vont nyilatkozott ugy, hogy a vele kotott szobeli megallapodas nem

¢érintette az arak és teriileti kizarolagossag kérdését.
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Iv.
Az érintett piac

13. A vizsgalt magatartds a Cosmobella markaji ruhdk magyarorszagi kolcsonzésének és

hasznalt ruhaként torténd eladasanak (egylittesen: értékesitésének) piacat érinti.

14. Az eskiivéi ruhdk piacan megkiilonboztethetdek markas és marka nélkiili, magasabb
¢s alacsonyabb arfekvésii, importbol szarmazd és Magyarorszagon késziilt termékek
egyarant. A vizsgalat megallapitdsa szerint a divattervezOk altal tervezett és varrt
ruhdk a piac 20%-at, a hazai készitésli ruhdk a 25-30%-at, a kelet-eurdpai (ukran,
roman) ¢€s tavol keleti (kinai) importbdl szdrmazo ruhdk a 35%-at, a kiilfoldi gyartok
,»markds” ruhai pedig 15%-at adjak. Tovabbi szegmensbe tartoznak a divattervezék
altal készitett egyedi eskiivoi ruhdk. Az eskiivdi ruhdk értékesitési araiban jelentds
kiilonbség alapja lehet, hogy az adott ruha 1j kollekcidonak, vagy korabbi évekrdl

visszamaradtnak minostl.

15. A menyasszonyok kozel 90-95%-a kolcsonzi az eskiivOi ruhat, mivel az altalanos
gyakorlat alapjan a ruha beszerzési daranak eladaskori 3,5-4szeres felszorzasahoz
képest a kolcsonzés esetén alkalmazott 1,7-szeres szorzo lényegesen baratsagosabb

arat eredményez .

16. A fogyasztéi kor tobb szempontbol is specidlis. Egyrészt, a fogyasztok altaldban
arérzékenyek, masrészt, mivel csak egyszer vasarolnak ilyen terméket, az ar a design
€s a mindség utan mégiscsak masodlagos szerepet kap. A fogyasztok altaldban az
adott teleptilésen, vagy az annak kozelében 1évO nagyobb varosban, megyeszékhelyen
keresnek eskiivOi ruhat, bar az sem kizart, hogy a Budapesten koncentral6do kinalat
esetenként vonzast fejt ki a vidéki fogyasztokra. A kiskereskeddk igy elsdsorban a
helységen beliili, a vonzaskorben 1évé nagyobb telepiilések €s esetenként Budapest

szalonjait tekintik versenytarsnak.

17. A ruhdk kiskereskedelmi értékesitését jellemzden kifejezetten eskiivoi ruhdkra és
kellekekre specializalodott, vagy eskiivdi ruhdk mellett bali ruhdk, tancruhak,
jelmezek kolcsonzésével foglalkozd kis- és mikro-véllalkozasok folytatjak. A
markakereskedoi, teriileti képviseleti megjelenés rendszerint csak minimalis vasarlasi
mennyiség eldirasaval jar egyiitt, és jellemzden nem zarja ki més markék parhuzamos
értékesitését. A kiskereskedok kozvetleniil a gyartotdl, vagy markaképviselén
keresztiil vasarolnak, a markaképviselok maguk is rendelkeznek &ltaldban

kiskereskedelmi érdekeltséggel.
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18. Az érintett piacot ¢lénk verseny jellemzi, a kinélat széles volta, a szalonok nagy szama
¢s a csOkkend szamu eskiivé miatt. A markan beliili verseny szerepe a kereslet mar
emlitett viszonylag alacsony rugalmassaga miatt — kiilondsen a magasabb arfekvési
ruhak esetében - erds, a fogyasztok jellemzden kotddnek az adott arkategoéridban
mozgod, ¢és megadott szinvonalat vagy egyedi stilust képviseld ruhamarkdhoz. Ezt
aldtdmasztja az I. rendl eljards ald vont vallalkozas nyilatkozata is, amely szerint a
vevok — véleménye szerint - nem érdemi, vagy csak latszolagos arkiilonbség esetén, az
egyeéb kapcsolodo koltségekre tekintet nélkiil is hajlamosak a kivalasztott termék
masik értékesitdjét valasztani. A markak kdzotti verseny erdsségére utal, hogy a széles
kinalat kovetkeztében a kereslet az adott szinvonalu termékek kozott konnyen az
alacsonyabb aru termék fel¢é mozdulhat el, azaz a fogyasztok az arkedvezmény
kizarasa vagy korlatozottsaga esetén képesek €s hajlandok més markat, masik szalont

vagy masik teriileti képviseldt valasztani.

19. A piac megvizsgalva elmondhatd, hogy 2007-ben 40.800 hazassagkdtés volt
Magyarorszagon (amelynek kb. 60-70%-a viselt eskiivdi ruhat). Az orszagban kozel
520 szalon foglalkozik eskiivdi ruhdk kiskereskedelmi forgalmazéasaval ¢és
kolesonzésével, a nagykereskedelmi piac ennél szlikebb 25-30 cégre tehetd (ezek a

cégek egyben kiskereskeddk is).

20. A Cosmobella marka 2005-ben keriilt bevezetésre Magyarorszagon, forgalma 2006-t6l
csOokkent. A Demetrios 2007-ben 235, 2008-ban mindossze 161 ruhat értékesitett a
magyarorszagi szalonok szamdra, ami a 18 szerzddott szalont figyelembe véve
atlagosan ¢évi 10 ruha forgalmazasat jelenti. Ez a teljes becsiilt eskiivdi ruha piacon 1

% koriili, a szlikebb, import eskiivdi ruhdk piacan pedig 6,4%-o0s részesedést jelent.

V.

Eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

21. Az L. 1. eljaras ala vont vallalkozas az eljaras soran eldadta, hogy a szerzddéses
partnerek szdmara a kolcsonzési és eladdsi arakat iranyadd arként adja meg, amitdl a
partnerek az als6 limit arat leszamitva eltérhetnek. Elmondasa szerint a Demetrios
minden évben szdban jeloli meg az irdnyadd kolcsonzési és eladasi arakat, és az SD

Bride-ra bizza a tényleges arképzést. Az darak alakitasanak alapja az el6z6 évi
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tényleges forgalom ¢€s a hazai arak mértéke.! Erre a limit arra a marka szinvonalénak
védelme érdekében van sziikség. Az SD Bride és a Demetrios kozott 1étrejott
szerzOdés 3. cikke szerint az ligyndk nem térhet el a megbizd araitdl, szallitasi és
fizetési feltételeitdl a megbizd beleegyezése nélkiil. Meglatasa szerint a szerz6dés nem

sértette a fogyasztok érdekeit, mert lehetdséglik van més markat véalasztani.

22. A szbbeli megallapodasokrodl és az irdsbeli szerzédéssel nem kisért arlistak tartalmarol
az eljaras ala vontak esetenként eltéréen, néha dnellentmondasosan nyilatkoztak. IV. r.
eljaras ald vont eldadja, hogy a szobeli megallapodds minimalis arakat és tertileti
kizarolagossagot is régzitett.2 Késobbi allitasa szerint viszont az drak csak ajanlottak
voltak.® Hasonloképp, V. 1. és a VL. . eljaras ala vontak is megerdsitik a minimalarak
¢s a terlleti kizardlagossag 1étét és az err6l valé megallapodast, majd az eljaras
késObbi szakaszaban tatgadjélk.4 A XII. r., a XI. r., és Xur. eljaras ala vontak is
egyezden adjak eld, hogy irasbeli szerzddéseik a korabbi szdbeli megallapodasokkal
azonos tartalmtiak voltak, és mint ilyenek tartalmaztdk a minimalis eladési arak és a
teriileti kizarolagossag szabélyait.5 IlL.r. eljaras ald vont eldaddsa szerint az arak
ajanlott arak voltak, de ugyanakkor kifejti, hogy a magas arszinvonal miatt nem tudott
ruhat kolcsondzni, azaz valdjaban egyfajta minimalis arszintként vette figyelembe a
kapott arlistat.® A VLr. eljaras ala vont egyetlen nyilatkozatban sem allitotta, hogy a
szobeli szerz6dés minimalis arak megallapitdsat is tartalmazta volna. A IIL r., IV. r.,
IX. r. és X. 1. eljaras ala vontak jelezték, hogy csak ajanlott arakra kaptak listat
Kardos Bélatol, egy masik eljaras ala vont azt nyilatkozta, hogy sem a kolcsonzési
sem az eladasi drakhoz nem tartotta magat, mert azok vidéki viszonylatban nagyon

magasak voltak.”

23. Demetrios nyilatkozata szerint nem hatdroz meg rogzitett vagy ajanlott fogyasztoi

arakat.

VI
Jogi hattér

24. A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és

Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a

' Vj-9/2008/42.

% Vj-9/2008/19.

® Vj-9/2008/73.

*Vj-9/2008/20., Vj-9/2008/74., Vj-9/2008/21. és Vj-9/2008/65.
®Vj-9/2008/41., 39. és 38.

® vj-9/2008/17.

7 Vi-9/2008/66.
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koztestiiletnek, az egyesiilésnek és més hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen

hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés szerint e tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) avételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy

kozvetett meghatarozasara,

b) az eldallitds, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés

korlatozéasara vagy ellendrzés alatt tartasara,

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas
lehetéségének korlatozasara, valamint a fogyasztok meghatarozott korének

valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara.

25. A Tpvt. 13. § (1) bekezdése alapjan nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély
jelentdségli. A (2) bekezdés szerint csekély jelentdségli a megallapodds, ha a
megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen vallalkozésoknak az

egylittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg kivéve, ha az

a) a vételi vagy az eladési arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett

meghatdrozasara, vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

26. A Tpvt. 14. §-abol kovetkezden az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni, tigy, hogy a megéallapodas
targyan képezd arun tilmenden az azt ésszerlien helyettesitd arukat is figyelembe kell
venni. Azt, hogy a konkrét megallapodas targyat képezd arut mely mas aruk képesek
¢ésszertien helyettesiteni, a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités
feltételeire tekintettel kell megitélni. Foldrajzi teriiletnek pedig a torvény értelmében
az a teriilet tekinthetdé, melyen kiviil a fogyaszté nem, vagy csak szadmottevéen

kedvezotlenebb feltételekkel tudja az arut beszerezni.

27.A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan az eljar6 versenytandcs

megallapithatja, hogy a magatartas nem {itkozik a torvénybe.

VIL
A Versenytanacs dontése

28. A fentiek alkalmazédsaban ¢érintett piacnak az eskiivdi ruhak értékesitésének

magyarorszagi piaca tekinthetd. Az orszdgos fOldrajzi piac tekintetében
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megjegyzendd, hogy bar a piac jellegzetességeibdl fakaddan helyi, illetve
megyeszékhelyekhez kotddod teriileti elkiilontiltségrol beszélhetiink, ezen teriiletek
atfedik egymast, és teljes mértékben lefedik Magyarorszag teriiletét. A Cosmobella
marka részesedése az érintett piacon, az értékesitett ruhak szama alapjan nem éri el a
10%-ot. A Versenytandcs a jogsértés szempontjabol a 2005-2008-ig tartdé iddszakot
tartja iranyadonak, amikor a szerzddések, valamint szébeli és irdsbeli megallapodasok

kottettek.

29. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilalom kiterjed nem csak a versenytarsi, hanem az
egymassal vertikalis viszonylatban 4ll6 vallalkozasok kozotti megallapodasokra is. A
Tpvt. 11. §-a csak az egymastol fiiggetlen vallalkozasok koézotti megallapodast tiltja,
mivel potencidlisan csak ennek lehet versenyellenes célja, vagy hatdsa. A
Versenytanacs gyakorlata szerint nem esik a Tpvt. 11. §-anak tilalma ald a megbizo és
az ligynok kozotti megallapodds, még ha annak — latszolagos — versenykorlatozo
rendelkezései is vannak. A megbizé — ligyndk kapcsolat olyan jellegli, hogy azok

egylitt egy gazdasagi egységet alkotnak.

30. A Versenytanacs Vj-2/2003/49-es szamu hatarozata szerint altalaban nem vonatkozik
a ’valodi’ ligynokkel szemben tadmasztott megbizoi feltételekre a versenykorlatozas
tilalma, ha a forgalmazott termék tulajdonjoga nem szall &t az ligyndkre, vagy 6 maga

nem allit eld ilyen terméket, és ahol az ligyndk:

e nem jarul hozzd a termék forgalmazasanak koltségeihez, ideértve a szallitasi

koltségeket, (kivéve, ha maga végzi a szallitast, amit a megbiz6 finansziroz),

e kozvetve, vagy kozvetleniil sem vesz részt a megbizd promocioiban, ideértve a

hirdetési koltségekbdl vald részesedést,

e sajat koltségére, vagy kockazatara nem tart arukészletet és lehet0sége van a
megmaradt aru visszaadasara, kiilon dij fizetése nélkiil (kivéve, ha nem

teljesitett bizonyos biztonsagi eldirasokat),

e nem hoz létre, nem tart fenn, sajat koltségére, eladas utani szolgaltatasokat (pl.:
javitas),

e nem folytat piac specifikus beruhdzasokat eszkdzokbe, képzésekbe,

e nem all fenn a feleldssége harmadik felek felé a termék altal okozott karért,
nem felel a vasarlok szerzddésszegéseiért, kivéve, ha jutaléka csokkentésével

teszi feleloss¢ a megbizd, a szerzOdésszegésért egyeébként nem felelds

ligynokat.
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31. A megbizott ligyndkok (az 1. és a XIII. rendi eljaras ald vontak) és a Demetrios kdzott
1étrejott  kizarolagos forgalmazoi szerzddés esetében — a fenti szempontok
értékelésével - az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy azok ’valddi’ ligynoki
megallapodasnak mindsiilnek, igy azokra a Versenytandcs korabbi gyakorlatanak

megfelelden a Tpvt. 11. §-a nem alkalmazhato.

32. Az eljar6 versenytandcs megitélése szerint, amig a megbizott ligyndkok a Demetrios,
mint megbizo6 altal adott utasitdsoknak megfelelden, *valodi’ ligynokként jarnak el, a
teriileti markaképvisel6kkel kotott megallapodasaikat vertikdlis megallapodasnak kell
tekinteni. E megéllapodasok, tekintettel a Cosmobella alacsony piaci részesedésére, a
Tpvt. 13. §-a alapjan csekély jelentéséglinek mindsiilnek és ezért nem esnek tilalom

ala.

33. A megbizott ligynokok, mint kiskereskeddk és a tobbi partner kozotti forgalmazoéi
megallapodasok az eljar6 versenytanacs szerint nem mindsiilnek horizontalis, azaz a
versenytarsak kozott 1étrejott megéllapodasoknak, mivel 40-50 km-es korzetre teriileti
kizarolagossagot megallapitdo kikotések révén a kiskereskedd partnerek ténylegesen
nem versenytarsai egymasnak. A 14 partner kiskereskedd - ¢s a tulajdonukban 1évé 18
tizlet - teriileti elkiiloniiltségét a kizardlagossagi kikotéseken tal tovabb erdsiti az a
tény, hogy a partnerek foldrajzilag elszortan helyezkednek el, €s hogy az orszagos piac
keresleti €s kindlati oldala is er6sen megyeszékhely kozpontd. Ily modon a
Versenytanacs szerint kizdrhat6, hogy az egymassal versenyben nem 4lld partnerek

kozott alkalmazott arrdgzités a verseny korlatozasat célozza vagy eredményezze.

34. Az eljaré versenytanacs a fentieken tal megjegyzi tovabba, hogy a magatartas az
érintett piaci szereplok részesedése miatt elhanyagolhat6 hatassal bir és az ligynok-
partner kozotti vertikalis viszony kovetkeztében érezhetden csak az adott markan
beliili versenyre lehetne kihatassal, e tekintetben allaspontjat az el6z0 pontban

elmondottak mar tartalmazzak.

35. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
megallapitja, hogy a vizsgalt megallapoddsok nem {itkéznek a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésben foglalt tilalomba.
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VIII.

Eljarasi kérdések

36. Az eljaras ala vont vallalkozdsok nem kérték targyalas tartasat, s azt a Versenytanacs
sem tartotta sziikségesnek, ezért a Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74.§-anak (1)

bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

37. A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik

birosag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész terliletére kiterjed.

38. Az eljaras ala vont vallalkozasokat megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. januar 8.

Bartfai-Mager Andrea sk.
eléadod versenytanacstag

dr. Gad6 Gabor sk dr. Szant6 Tibor sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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