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OTP Bank Nyrt. (Budapest),

Raiffeisen Bank Zrt. (Budapest),
Sopron Bank Burgenland Zrt. (Sopron),
Takarékbank Zrt. (Budapest),
UniCredit Bank Zrt. (Budapest),

Visa Europe Ltd. (London, UK)

eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben versenykorlatoz6 megéllapodas ¢és
Osszehangolt magatartds miatt indult versenyfeliigyeleti eljardsban - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

végzést és hatarozatot.

(1) A Versenytanacs végzéssel megszilinteti az eljarast a Merkantil Valto ¢és
Vagyonbefekteté Bank Zrt.-vel szemben.

E végzéssel szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a Fovarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benytjtandd vagy ajanlott kiildeményként
postara adott jogorvoslati kérelmet terjeszthet el az tigyfél, valamint akire nézve a
végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést a torvény alapjan kozolni
kell.

(2) A Versenytandcs hatdrozataval megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok
azzal, hogy mindkét nemzetkozi kértyatarsasag kartydira és minden bankra egységesen
alkalmazand6 bankkdézi jutalék mértéket és struktarat hataroztak meg, illetve ilyen
megallapodashoz  szabdlyzataikkal keretet biztositottak és azt tamogattak,
versenykorlatozd, a tilalom alol nem mentesiilé6 megallapodast kotottek.

E magatartdsukkal

- az OTP Bank Nyrt., a Budapest Bank Nyrt., a Magyar Kiilkereskedelmi Bank
Zrt., a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., a CIB Bank Zrt. (mint az IEB Bank Rt.
jogutodja), az Erste Bank Nyrt. (mint a Postabank Rt. jogutoddja) és az ING Bank
N. V. Magyarorszagi Fioktelepe (mint az ING Bank Rt. jogutddja), a Visa
Europe Ltd. és a MasterCard Europe S.p.r.l. 1997. januar 1-t6l,

- a Raiffeisen Bank Zrt., a KDB Bank (Magyarorszag) Zrt. (mint a Daewoo Bank
jogutodja) 1997-t6l,

- a Commerzbank Zrt., a Takarékbank Zrt., a Magyarorszagi Volksbank Zrt.
1998-tol,

- a Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe (mint a Citibank Zrt.
jogutodja) 1999-t6l,

- a BNP Paribas Magyarorszagi Fioktelepe (mint a BNP Paribas Magyarorszag
Rt. jogutodja) 2001-t61,

- az UniCredit Bank Zrt. (mint a HVB Bank Rt. jogutddja), az AXA Bank Europe
SA Magyarorszagi Fioktelepe (mint az ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi
Bank Rt., majd az Axa Bank Zrt. jogutddja) 2002-t6l,
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- aMagyar Cetelem Bank Zrt., a Banco Popolare Hungary Bank Zrt. 2003-tol,
- a Credigen Bank Zrt., a Sopron Bank Burgenland Zrt., a Dresdner Bank AG
Magyarorszagi Fioktelepe 2005-t61,

- az Allianz Bank Zrt. 2006-t6l
2008. jalius 30-ig megsértették a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szo6ld 1996. évi LVIL torvény 11. §-anak (1) bekezdését, valamint 2004.
majus 1-t6] (a Credigen Bank Zrt., a Sopron Bank Burgenland Zrt., a Dresdner Bank
AG Magyarorszagi Fidktelepe 2005-t81, az Allianz Bank Zrt. 2006-t61) 2008. julius 30-
ig az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzodés 81. cikk (1) bekezdését.

A Versenytanacs kotelezi

- az OTP Bank Nyrt.-t 281 000 000 Ft,

- a Budapest Bank Nyrt.-t 188 000 000 Ft,

- a Kereskedelmi és Hitel Bank Zrt.-t 127 000 000 Ft,

- az Erste Bank Nyrt.-t 107 000 000 Ft,

- a CIB Bank Zrt.-t 91 000 000 Ft,

- az ING Bank N. V. Magyarorszagi Fioktelepét 90 000 000 Ft,

- az MKB Bank Zrt.-t 84 000 000 Ft,

- a Visa Europe Ltd.-t 477 000 000 Ft és

- a MasterCard Europe S.p.r.1.-t 477 000 000 Ft
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30
napon beliil kotelesek megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557
szamu birsagbevételi szamléjara.

A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont véllalkozasok a kézbesitéstol szamitott
harminc napon beliil kérhetik a FOvarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel.

Indokolas

L
Az eljaras targya

1. A Gazdasadgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. januar 31-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott huszonhdrom magyarorszagi bankkartya
kibocsatd bank, valamint a Visa és a MasterCard kartyatarsasagok ellen, mert
valoszintisiteni lehetett, hogy a Magyarorszagon kibocsatott fizetési kartyakkal
végrehajtott vasarlasi tranzakcidk soran felszamitott bankkdzi jutalékrol szolo
megallapodas alkalmas a verseny korlatozésara €s torzitasara, sértve az Europai
Kozosséget 1étrehozo Szerzddés (tovabbiakban: EKSz., vagy EK-Szerzddés) 81.
cikkét és a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-at.

2. A Versenytanacs 2008. december 22-i, majd — az eljaras ald vontak altal tett
modositott kdotelezettségvallalas értékelését €s wjabb adatkérést kovetden
kibocsatott — 2009. julius 12-i eldzetes allaspontjdban tijékoztatta az eljaras ala
vontakat, hogy megallapithatonak tartja, a vizsgalt megallapodas alkalmas volt
az arverseny korldtozasara, illetve annak célja, tovabba hatdsa is ez volt, a
jogsértésért pedig birsagot szabhat ki.
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II.
Tényallas

I1.1. Az eljaras ala vont vallalkozasok

3. Az eljarés ald vont, nemzetkozi kartyas fizetési rendszert fenntarté Visa Europe
(a tovabbiakban: Visa) és MasterCard Europe1 (a tovabbiakban: MasterCard
vagy MC) tarsasagok a tagbankok szdmara biztositjak az adott kartyatarsasag
logojéaval kibocsatott kartydk hasznalhatdsagat. Egyik kartyatarsasag sem bocsat
ki kartyakat a kartyabirtokosok részére és nem kot csatlakozasi szerzodéseket a
kartyat elfogadd kereskedokkel; ezeket a tevékenységeket a MasterCard vagy/és
Visa licenccel felhatalmazott és kotelezett pénzintézetek végzik.

4. A MasterCard fizetési rendszert tobb cég testesiti meg, melybdl kettd
(MasterCard Incorporated és MasterCard International Inc.) az USA-ban keriilt
bejegyzésre , egy pedig Eurdpaban, Belgiumban (MasterCard Europe S.p.r.l.). A
MasterCard fizetési rendszernek egyediil az EGT-ben kb. 2600 tagja van. Tag
2006. majus 25-ig csak az a bank lehetett, amely — a feltételeket teljesitve — a
MasterCard szervezet tagjava valt. Csak a rendszer tagjai kaptak licencet
kartyakibocsatasra és elfogadasra. A fenti idépontot kdvetden a MasterCard
részvényeinek egy részét tdézsdére vitték, szervezete atalakult. Ettél kezdve a
bankokat nem ,,tagnak”, hanem ,,licenc jogosultnak” nevezik.

5. A MasterCard mindig is tamogatta a tagbankok nemzeti szintli egyiittmiikodését,
alkothatnak adott orszagra nézve, akar a globalis szabalyok helyébe is 1épve (pl.
az orszagon beliili interchange dijakra). A 2007. évi allapot szerint az EGT
tagallamok jelent6s részében (igy Magyarorszagon is) hoztak nemzeti
szabalyokat a MasterCard és a Maestro tekintetében. Nem sziikséges, hogy a
MasterCard e nemzeti szabalyokat jovahagyja vagy megerdsitse (csupan
panaszok esetén ellendrzi, hogy a nemzeti szabdlyok Osszhangban vannak-e
globalis szabalyozasi elvekkel).”

6. A 2004. évi atszervezés soran alapitott Visa Europe Ltd. az USA székhelyt
Visa csoport tagja, melyhez az egész vildgon mintegy 20.000 pénziigyi
intézmény csatlakozott. A Visa kartyarendszerének mukodtetése céljabol
kereskedelmi markakat kezel, rogziti a rendszer szabdlyait, autorizacids és
elszamoléasi  szolgéltatdsokat nyajt VisaNet nevli  informatikai ¢€s
telekommunikacios vilaghalozatan keresztiil.

7. A Visaregionalis szervezeteken keresztiil végzi tevékenységét. Magyarorszag az
EU csatlakozas el6tt a Visa CEMEA régidhoz tartozott (Kozép- és Kelet-
Europa, Kozel-Kelet és Afrika tartozott ide). 2004. majus 1-t6l a Visa Europe
régioba keriilt 4t orszagunk. 2007-ben a Visa jelentds atszervezésen esett at. A
Visa Europe Ltd. megmaradt a tagvallalkozéasok altal irdnyitott tarsuldsnak, mig
a Visa Inc. a tobbi régi6 0Osszevondsa nyomdan nyilvanosan mukodo
részvénytarsasagga alakult.

"A vizsgalt iddszak els6 felében: Europay.

2 A Bizottsag 2007. december 19-i hatarozata a COMP/34.579 iigyben (Europay) (a tovéabbiakban:
Bizottsdg MasterCard hatarozata), 59. pont, utalva a ,,Future Governance of MasterCard in Europe”,
2005. szeptember 22-i anyagra. A hatdrozat nem hivatalos szovege elérhet6 a Bizottsag honlapjan:
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/34579/en.pdf).

3 A Bizottsag MasterCard hatarozata, 60-61. pontok
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8. A Visa kiilonféle tagkategoéridkba sorolja tagjait, a csatlakozas valamennyi
kategoridja altaldban valamennyi szervezet szamara (amelyik a sajat orszagaban
érvényes torvényeknek megfeleléen létrehozott kereskedelmi bank és képes
befizetni a tagsagi dijat) nyitott.

9. Az eljaras ala vont hitelintézetek egyebek mellett egyrészt kibocsatd bankként
tigyfeleiknek bankkartyat és annak hasznalatdhoz kapcsolddd szolgaltatasokat,
masrészt elfogadd bankként a kereskeddknek a kartyaelfogadashoz kapcsolddo
szolgaltatasokat nyuQjtanak. Az elfogadoi szolgéltatast nyajtd bankok egyben
kartyakibocsatd bankok is. A hazai bankok tobbsége mindkét kartyatarsasag
rendszerének tagja, illetve licenc jogosultja.

- A kibocsatasi €s elfogadoi tevékenységet is végzd Kereskedelmi és
Hitelbank Zrt. (a tovabbiakban: K&H Bank, vagy K&H)
megalakulasatol kezdve részt vett a kartyakibocsatasban és elfogadasban
érdekelt bankok egyiittmiikddésében (Bankkartya Forum vagy Forum®).

- A Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. (a tovabbiakban: MKB Bank,
vagy MKB) kartyakibocsatd bankként a kezdetektdl részt vett a Férum
munkajaban.

- Az OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: OTP vagy OTP Bank) a
kezdetektdl részese volt a Forumnak, mind kibocsatd, mind elfogadd
bank, a legjelentdsebb szavazati arannyal.

- A Budapest Bank Nyrt. (a tovabbiakban: Budapest Bank vagy BB) a
kezdetektdl a Forum tagja volt, idovel csokkend szavazati arannyal, mind
elfogadodi, mind kibocsatoi szolgaltatast is nyujt.

- Az UniCredit Bank Zrt. (a tovabbiakban: UniCredit Bank) 1995-t6l
részt vett a Forum miikodésében, 2007 szeptemberétdl végez elfogadoi
tevékenységet is.

- Az 1998-t6l elfogadoi tevékenységet is végzd Postabank és
Takarékpénztar Zrt. (a tovabbiakban: Postabank), melynek jogutddja
az Erste Bank Hungary Nyrt. (a tovabbiakban: Erste Bank vagy Erste)
lett, egyik alapitdja volt a Férumnak.

- Az ING Bank N.V. Magyarorszagi Fioktelepe, mint az ING Bank Rt.
(a tovabbiakban: ING Bank) jogutodja 1996-t6l vett részt a Forum
munkdjaban, folyamatosan csokkend szavazati arannyal. Csak kibocsatoi
tevékenységet végez.

- A Raiffeisen Bank Zrt. (a tovabbiakban: Raiffeisen) jogelddje, az
Unicbank Rt. 1997-t6] bocsatott ki 6néalléan bankkartyat.

- A csak kibocsatoi tevékenységet végzd Citibank Rt. (a tovéabbiakban:
Citibank) 1997 tavaszan csatlakozott az akkor mar miik6dé Forumhoz,
jollehet 1999-ig nem volt olyan hazai kibocsatasi kartyaterméke,
amellyel Osszefliggésben bankkdzi jutalék bevételre tett volna szert, igy
szavazati jog is csak ettd] az iddponttol illette meg.

- A CIB Bank Zrt. (a tovabbiakban: CIB) 1998-ban valt 6nall6 tagjava a
Forumnak, addig az ideig 1996-t61 az MKB szponzorbankként
képviselte. Az Inter-Eurépa Bank Rt. (tovabbiakban: IEB vagy Inter-
Europa Bank), mellyel 2008. januar 1-én egyesiilt, a Forum
megalakulasatol kezdve tagja volt annak — ettdl az idéponttdl elfogadodi
tevékenységet is végez.

* Lasd részletesen 11.3.2. cimtd]

5. oldal GVH VERSENYTANACS



- A KDB Bank Zrt. (a tovabbiakban: KDB Bank), melynek jogelddje
Daewoo Bank Rt. volt, 1997 6ta bocsat ki betéti kartyat, elfogadoi
tevékenységet nem végez, piaci részesedését tiikroz0 szavazati ardnya
csekély mértéki volt.

- A Magyarorszagi Volksbank Zrt. (a tovabbiakban: Volksbank) 1998
elsé félévétdl volt tagja a Foérumnak, kis szavazati arannyal, csak
kibocsatoi tevékenységet folytat.

- A Takarékbank Zrt. (a tovabbiakban: Takarékbank), amely a
bankkartya iizletagban a takarékszovetkezetek ¢és a nemzetkozi
kartyatarsasdgok kozott szponzorbankként Osszekotd kapcsot képez,
1998 ota vett részt a Forum iilésein, de szavazattal csak 1999-t61
rendelkezett. Csekély mértékben elfogadoi tevékenységet is végez.

- A Commerzbank Zrt. 1999 els6 félévétol tagja a Forumnak. Csak
kartyakibocsatd bankként tevékenykedik.

- A Kkartyakibocsatoi oldalon aktiv Magyar Cetelem Bank Zrt. (a
tovabbiakban: Cetelem) 2003 majusatol vett részt a Forum munkajaban,
elenyész0 szavazati arannyal.

- A BNP Paribas Magyarorszagi Fioktelepe 2006 szeptemberében
kezdte meg miikddését, szavazati hanyada elenyészd volt, csak
korlatozott kibocsatoi tevékenységet végez.

- Az Allianz Bank Zrt. 2007. janudri megalakuldsat kovetden vett részt a
Forum munkéjéban. 2007 decemberétdl kartyaelfogadoi szolgaltatast is
nyujt (azonban a vizsgalt megallapodas idépontjaban egyetlen iigyfele az
Allianz Hungéria Biztosit6 volt).

- Az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe, illetve annak
mindenkori jogelddje megalakuldsa 6ta a Magyarorszagi Volksbank Zrt.
szponzoralt bankja, csak kartyakibocsatoi tevékenységet végez.

- A Credigen Bank Zrt. (a tovabbiakban: Credigen) allitasa szerint nem
volt formalis tagja a Forumnak, szavazati joggal nem rendelkezett, a
dontésekrdl tajékoztatdst nem kapott. 2008-ig a Raiffeisen Bank a
Credigen Bank szponzorbankjaként bocsatott ki Credigen kartyakat.

- A Banco Popolare Hungary Zrt. kozvetleniil nem volt tagja a
Forumnak, kozvetlen tagsaggal szponzorbankja, a Magyarorszagi
Volksbank Zrt. rendelkezett, igy szavazati arannyal sem rendelkezett.

- A Sopron Bank Burgenland Zrt. nem volt tagja a Forumnak.
Kibocsatott csekély szamu betéti kartyaja a Magyarorszagi Volksbank
Zrt. elszamolasi rendszerét veszi igénybe.

- A Dresdner Bank AG Magyarorszagi Fioktelepe a bankkartyakkal
kapcsolatos valamennyi érdemi feladatat kiszervezési szerzddés alapjan a
Raiffeisen Bankkal végezteti. Kozvetleniil nem tagja egyik nemzetkozi
kartyatarsasagnak, illetve a Forumnak sem.

- A Merkantil Valté és Vagyonbefekteté Bank Zrt. (a tovabbiakban:
Merkantil Bank) csak sajat dolgozoi szamara bocsat ki OTP Bankcsoport
logot tartalmazd betéti kartyat, a Forummal sem 4allt semmilyen
kapcsolatban.
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10.

11.

12.

13.

I1. 2. A megallapodassal érintett piacok
11.2.1. A kartyas fizetési rendszer miikodése

A kartyas fizetési rendszerekben nagy szdmu kartyabirtokos és az adott rendszer
kartyajat elfogadd kereskedd vesz részt. A kiilonféle tipusti kéartydk mind a
vasarlok (kartyabirtokosok), mind a kereskedok oldalan egyfajta fizetési
eszkozként jelentkeznek. A kartyabirtokos a kibocsatd banktdl szerzi be a
kartyajat (tipikusan attol, amelyik a folyoszamlajat vezeti). A kereskeddk az
elfogadd bank kozremitkddése révén képesek elfogadni a kartyds fizetést. A
kartyat elfogad6 kereskedd vagy az elfogadd bank, vagy a sajat tulajdondban,
illetve mikodtetésében levd POS (Point of Sale) termindlt hasznal e célbol.
Mind a kibocsatd, mind az elfogadod bank (kiilonféle moédon €s jogcimeken)
dijbevételhez jut tigyfeleitdl. A rendszert miikodtetd kartyatarsasag (esetiinkben
a MasterCard ¢és a Visa) dijbevételekre tesz szert a kibocsatd és elfogado
bankokt6l, mikdzben szerzddéses kapcsolatban sem a kereskeddkkel, sem a
kartyabirtokosokkal nem all.

A MC ¢s a Visa kartyas fizetési rendszerében un. kibocsato €s elfogadd bankok
vesznek részt, melyek egymast kiegészitd, de mégis elkiilonithetd, sajat
ugyfélkoriikre (kartyabirtokos vagy kereskedd) szabott szolgaltatast nyujtanak.

1. sz. abra
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Termék

A kartyas fizetési tranzakcid folyamata altaldban a kdvetkezd. A tranzakcidt a
kartyabirtokos kezdeményezi azzal, hogy a kartyat a kereskedelmi egységben
elhelyezett POS termindlon lehuzzdk, mely elektronikus tton ,értesiti” az
elfogadd6 bankot a tranzakciorél. Az elfogaddé bank elektronikusan
kommunikéciora 1ép a kibocsatd bankkal, mely ellendrzi, hogy a tranzakciot
fedezi-e a szdmladn hozzaférhet6 Osszeg (€s mas kritériumokat, pl. kartya
érvényességét). Ha igen, akkor jovahagyja a tranzakciot és atkiildi a tranzakcios
Osszeget, csokkentve a szdzalékos formdban meghatarozott bankkdzi jutalék
Osszegével. Az elfogadd bank a tranzakcidt érvényesnek tekinti, és jovairja a
tranzakcids Osszeget a kereskedd szamlajan, de csak miutan levonta a kereskedodi
jutalék Osszegét. Az elfogadd bank szdmara a kereskeddi jutalék jelenti a
bevételt, €s ez szolgdl a kibocsatod fel¢ fizetett bankkdzi jutalék (valamint az
egyeb kapcsolodo koltségek) fedezetéiil.

A kartyatarsasagok kozponti szerepére tekintettel helyesebb e szolgaltatast nem
négy-, hanem Otszereplés kartyas fizetési rendszernek nevezni. A
kartyatarsasdgok egyfajta kozponti ’clearing house’-ként  (magyarul:
elszamolohazként) miikodnek az elfogadd ¢és kibocsatdé bankok kozott,
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mikddtetik azt a rendszert, amely a kibocsaté ¢és az elfogadd bank kozotti
elszamolast, végsd soron a fizetési tranzakcid lebonyolitasat lehetéveé teszi. A
bankkartya kibocsatoi és elfogadoi tevékenységet a kartyatarsasagok széleskori
szabalyrendszerrel biztositjak. A szabalyok betartasat a tarsasagok folyamatosan
ellenérzik. Azzal, hogy a MasterCard esetében alairjak a licencia megallapodast,
a tagbankra kotelezévé valnak a MasterCard szabalyzatai (pl. a bankkdzi
jutalékra vagy éppen a HACR-ra’ vonatkozod rendelkezések). A szakmai
kérdések megvitatasara a tarsasagok elvarasa volt a kartyakibocsatok és
elfogadok szakmai forumanak mikodtetése.®

14. A Visa Europe Fee Guide 2007. augusztusi allapota szerint a tagsagért a tagbank
mérlegfédsszege alapjdn szamitott, szazezres eurd nagysagrendil Osszeget kell
fizetni. A MasterCard esetében is a licenc jogosult mérlegfodsszege alapjan
kertil megallapitasra az egyszeri belépési dij (licencdij) Osszege, amely tizezres-
szdzezres eurd tartomanyban mozog.”’

11.2.2. A kartyas fizetési rendszer, mint kétoldalu ipardg és a bankkozi jutalék
szerepe

15. A bankkartyas fizetési rendszer kétoldali iparagként jellemezhetd. Kétoldalu
piac esetében a piac egyik oldaldnak 4razasi dontései befolyasoljak a kapcsolddo
piac keresleti viszonyait (a kereslet mennyiségét), ami viszont visszahat az
eredeti piac keresletére (a kereslet mennyiségére).

16. A bankkartyas fizetési rendszerben a dijak megfelelé meghatirozasa révén
novelhetd a tranzakcidk szdma. Ennek oka elsdsorban, hogy a két piaci oldal
kozott keresztirdnyl pozitiv externaliak hatnak: egyrészt egy kartyabirtokos
akkor itéli hasznosnak a bankkartyat, ha azt a kereskeddk széles korben fogadjak
el, masrészt egy kereskedd hajlandosaga a kartya elfogaddsara megnd, ha a
vasarlok nagyobb része hasznalja a kartyat (még inkabb, ha ily mdédon bevételeit
novelheti). Mindkét oldal szdmara vonzobb a szolgaltatas, ha ,,a masik oldalon”
nd a hasznalok szama. (Egy tovabbi sajatos jellemz6 az is, hogy a piac két
oldalan szerepl6 fogyasztok keresleti jellemzdi kiillonbozhetnek — 1asd 18. pont.)

17. A két oldal keresletének ,.kiegyensulyozasara” szolgalhat a bankkozi jutalék. (A
két oldal kozotti egyensuly megteremtése ugyanakkor mas eszkozokkel is
megoldhato, ami megmutatkozik abban, hogy léteznek bankkdzi jutalék nélkiili
kartyas fizetési rendszerek.) A MasterCard Bizottsagnak tett nyilatkozata
szerint a bankkozi jutalék 1ényegében a kartyabirtokos és a kereskedd fizetési
rendszer szolgaltatasok iranti keresletének kiegyensulyozésat szolgald
mechanizmus, amely a rendszer kibocsatdi és elfogadoi koltségeinek elosztasan
keresztiil miikodik.® A jelen eljarasban érintett vallalkozasok ezzel egyezd
szerepet tulajdonitottak a magyarorszadgi bankkdzi jutaléknak. A Citibank
hozzatette, hogy e jutalék a kartyakibocsatassal felmeriild 6sszes koltség csak

> Honour all cards rule: a kereskedd azon kotelezettsége, hogy minden fajta MasterCard kibocsatast
kartyat el kell hogy fogadjon, fliggetleniil a kibocsatd bank kilététdl (,,honour all banks™”) vagy a kartya
tipusatol (,,honour all cards”). E kotelezettséget az elfogadd bank és a kereskedd kozotti szerzodés is
rogziti.

6Vj-18/2008/213., 1.0.

7 Vj-18/2008/53., 7.0.

¥ A Bizottsag MasterCard hatarozatanak 153. pontja; ennek ellentmondésossagara mutat r4 ugyanakkor,
hogy a hatarozat 683-686. pontjai szerint a konkrét koltségek elosztasat a MasterCard tagadta.
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egy részét fedezi. A K&H Bank szerint ezzel az elfogadoi oldal is (részben)
fedezetet biztosit olyan szolgaltatasok koltségeire, amelyeket a kibocsatodi oldal
az elfogadoi oldalnak, illetve a kereskeddknek is nyujt.

18.  Kétoldali piacokon a keresletek arrugalmassaga, a koltségek és egyéb (pl. a
verseny intenzitasaval Gsszefiiggésbe hozhatd) tényezOk egyiittesen hatdrozzak
meg, hogy melyik keresleti oldalt érdemes tdmogatni, a masik keresleti oldal
terhére (ahhoz, hogy magasabb szamu tranzakcié generalodjon). Jelen esetben a
pozitiv értékii bankkdzi jutalék a kibocsatoi oldalt kedvezményezi az elfogadoi
oldal terhére. A bankkartydk esetén a piaci szereplék megitélése szerint a
kartyabirtokosok csoportja képezi az arrugalmasabb oldalt. A kereskedok foleg
vevoi igények miatt fogadnak el kartyat. Ezen az oldalon sem tokéletesen
rugalmatlan a kereslet (azaz csokkend kereskeddi jutalék valamivel szélesebb
korii elfogadashoz vezet).

19. A kereskeddk a koltségndvekedést, igy a kartyas fizetési mod hasznalataval jaro
koltségeket is, az eladasi arban érvényesithetik (az atterhelés mérteke a
kiskereskedelemben fennallo verseny mértékétsl fiigg).” Az aremelés terhét
azonban minden fogyaszto fizeti, aminek kdvetkeztében a készpénzzel fizetoktol
a kartyaval fizetdk fel¢ torténik egyfajta Ujraelosztds. Feldrak alkalmazasa a
kartyas fizetések miatt azonban nagyon ritka. Ennek részbeni magyarazata a
felarak alkalmazédsanak tilalma (,,no surcharge rule”), amit a MasterCard
szabalyzatabol mar kivett. A Visa jelenleg sem engedi a kartyas és nem kartyas
fizetés megkiilonboztetését. A megkiilonboztetés tényleges alkalmazasanak
hianyat ugyancsak magyarazza a ,,blending”'’, és a bankkozi jutalék mértékére
vonatkozo transzparencia hidnya, hiszen a kereskedd a felarak alkalmazéasanak
részleges (csak MasterCard logora kiterjedd) lehetdsége esetén sem tudja
azonositani, hogy az érintett kartyatarsasadg kartyajat hasznalé vevére mekkora
dijat kell tovabbharitani.

20. Az elfogadd bank altal kezelt tranzakcidk az ,,on others” €s ,,on us” tipusokra
bonthatdk. Az ,,on us” tranzakcio esetén, azaz amikor az elfogado és a kibocsato
bank személye megegyezik (ugyanaz a bank all szerzédéses viszonyban mind a
kereskedével, mind a néla vasarlo kartyabirtokossal), a bank nem szamit fel
bankkozi jutalékot, az ,,on others” esetében viszont igen.

21. Az elfogad6 bankoktél a kibocsato fel¢ dramld bankkozi jutalék a
kartyakibocsatast tamogatja, mikozben egy, az externalis hatdsok kezelésére
szolgald koltségtényezdt épit be a kereskeddi dijakba ¢és végsé soron a
fogyaszt6i arakba. Az elfogad6 bank a kereskeddre, a kereskedd a vevore haritja
at a jutalékot vagy annak egy részét. A bankkdzi jutalékkal megndvelt elfogadoi
oldali koltségeket igy (a kereskeddi jutalékon €s a fogyasztoi arakon keresztiil) a
kereskedd €s a fogyasztd fedezi, utobbi akar hasznal kartyat, akar nem.

22. A bankkozi jutalék létezésétol elkiilonitendd kérdés annak megéllapitasanak
mikéntje, értve ez alatt kiilondsen azt, hogy azt a kartyarendszert miikodtetd
tarsasag hatarozza-e meg, vagy az adott orszagban mukodé bankok allapitjak
meg kétoldaluan, vagy kollektiv megéllapodassal. (A MIF nem mas, mint a

? Altalanos keresked6i aremelést azonban — még ha azt érzékelnék is — a kartyahasznalok valosziniileg
nem tarsitandk a kartyahasznalattal.
" A kiilonféle kartyakkal egyiitt jard dijakat egységesen kezel szamlazasi gyakorlat, amelynek
koszonhetden egységes dijakat fizettek a kereskedok, fiiggetleniil a vev6jiik altal hasznalt kartyaval jaro
eltéré mértékli bankkdzi jutaléktol.
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bankkozi jutaléknak az a formdaja, amikor a bankkozi jutalék mértékét
tobboldalu megallapodéassal hatarozzak meg. A tovabbiakban MIF alatt azt a
bankkozi jutalékot értjiik tehat, amelynek nagysagat efféle kollektiv (tobboldalt)
megallapodas révén hatdroztdk meg a bankok).

23. Az eljarés ala vont kartyatarsasagok az eljaras soran az alabbi informacidt adtak
szabalyzataik bankkozi jutalékra vonatkoz6 részeirdl.

a) A MasterCard 2003-bol ismert szabdlyzata szerint az orszagon beliili
bankkozi jutalék meghatdrozdsdnak mértéke a kovetkezd rend szerint
torténhet. Amennyiben nincs az interchange dij mértékérdl a bankok kozott
kétoldalu megdallapodas, gy ennek hidnydban a MasterCard vagy Maestro
licenccel rendelkezé kibocsatd és elfogadd bankok tébboldalu
megallapodasa hatdrozza meg a belfoldi bankkozi jutalék mértékét. A
bankkozi jutalék hazai tagbankok altali megéllapitasdnak érvényességéhez
szlikséges az el6z0 lzleti év adott orszadgon beliili kibocsatoi és elfogadoi
forgalma legalabb 75%-at képviseld bankok — akik kozott legalabb két
elfogadd ¢és legalabb két kibocsatd bank van — egyetértése. A hazai
tagbankok altal megéallapitott dij mindaddig érvényben marad, amig azt a
MasterCard vagy a tagbankok feliill nem vizsgaljak. Ilyen kiilon bankkdzi
megallapodds hianyaban a MasterCard 4altal egyoldalian meghatarozott
intra-regionalis (jelen esetiinkben az ,,intra-EGT fallback interchange”) dijai,
illetéleg ennek hidnyaban az inter-regiondlis dijak érvényesiilnek. A
MasterCard rendszerében a ,,fallback mechanizmus” folytan tehat minden
egyes kartyatranzakciohoz kotddik bankkdézi jutalékfizetési kotelezettség. A
MasterCard szabalyok nem tartalmaznak a MIF mértékére vonatkozd
kovetelményt, azt sem irjak eld, hogy a bankkozi jutaléknak pozitivnak
(azaz, hogy azt az elfogadonak kell fizetnie a kibocsatd bank részére),
nullanak vagy negativnak (azaz, hogy a bankkozi jutalékot a kibocsatonak
kell fizetnie az elfogadd bank részére) kell lennie.

b) A Visa CEMEA'' régidjara 2002-t8] érvényes szabalyzat alapjan, ha egy
adott orszagban megallapodds nem rendezi, akkor a Visa altal egyoldaltan
meghatarozott, CEMEA région beliili bankk6zi jutalék szédmitandd fel. A
CEMEA régio igazgatdtestiilete helyi két- vagy tobboldali megallapodas
hidnyaban kérelem esetén orszagspecifikus bankkozi jutalékokat hatarozhat
meg. Ennek feltétele, hogy a tagok fele plusz egy tdmogatja az adott
mértéket (minden tag szavazata egyenértékii) és az adott orszag forgalmanak
legalabb 75%-at képviselik e tagok. Ha a kérelmezdk nem érik el az el6bbi
feltétel altal megkivant mértéket, akkor bankkozi jutalékként a CEMEA
région beliili dij alkalmazandd. A Visa CEMEA szabalyzata a bankkozi
jutalék mértékének meghatarozasara nem irt elé6 semmiféle modszertant. E
szabalyzatok a région beliili és régiok kozotti tranzakcidknal alkalmazandé
bankkozi jutalékra nézve tartalmaztak rendelkezéseket. A Visa EU
dijtételek modositasanak egyetlen lehetdsége, ha a tagbankok egyhangtan
megallapodnak.

c) A bankkartya tarsasagok szabalyzatai kiilonbséget tesznek egyfeldl a szerint,
hogy milyen jellegili tranzakciokrol van szo6 (a kartyabirtokos és a kereskedd

" Visa Regional Operating Regulations - CEMEA
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egyazon orszagban honos-e), illetve hogy milyen fajta kartyardl van sz6 (pl.
betéti vagy hitelkartya). Idészakonként eltérd dijak voltak iranyaddk egyes
agazatokban is (pl. lizemanyag-vasarlas).

11.2.3. A két kartyatdarsasdg piaci helyzete

24.  2004-es adatok szerint a Visa és a MasterCard Iényegében egyezd részt hasitott
ki az eurdpai fizetds kartydk piacadbol. Mara elenyészd azon kartydk ardnya,
amelyek pusztan belfoldi hasznalatiiak, azaz nem viselik valamelyik nemzetkozi
kartyatarsasag logdjat. EU tagallamonként ugyanakkor jelentds eltérések
figyelheték meg a kibocsatott kartydk darabszdma alapjan. Vannak olyan
orszagok, ahol egyik tarsasag részesedése 10%, mig a masiké 70-80% koriili.'>

25. A kereskeddi oldalrdl szemlélve a piacot, nincs kiilonbség a két tarsasag kozott:
lényegében ugyanannyi EGT szinten a kartyajukat elfogad6 keresked6k szama
(kértyatipusokon beliil kicsit magasabb a Visa €s a MasterCard, alacsonyabb a
Visa Electron ¢és a Maestro).

26. Magyarorszdgon a MasterCard a nagyobb tarsasadg, 50%-ot joval meghaladd
piaci részesedéssel."

2. sz. tablazat: a kartyatarsasagok piaci részesedése kibocsatott, hasznalatban 1év6 hitelkartyaik szama
alapjan, 2004-2007

3. sz. tablazat: a kartyatarsasagok piaci részesedése kibocsatott, hasznalatban 1év6 betéti kartyaik szama

CREDIT 2004 2005 2006 2007
MC 737% 75.2% 70,3% BG,7%
Visa 20,5% 16,1% 17 6% 16,5%
Diners 0,6% 0,3% 0,2% 0,0%
Sajat logo 5.2% 1,7% 1,2% 1 1%
Amex 0,0% 4 5% 10,7% 11 5%
Bsszes credit 100,0%|  1000%| 100,0%|  400,0%

alapjan, 2004-2007

DEBIT 2004 2005 2006 2007
MC B2.6% B2.9% B3,.5% B4 9%
Visa 35,7% 35,3% 35,3% 34.7%
Diners 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sajat logo 1,5% 1,7% 1,2% 0,4%
Amex 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bsszes debit 100,0%|  1000%| 100,0%|  400,0%

11.2.4. A kartyakibocsatoi oldal szereploi

27.  Magyarorszagon 2007-ben dsszesen 8,3 millid kartya volt forgalomban, ennek
jelentds része betéti kartya (2007-ben 6,68 millio, azaz 81%). A hitelkartyak
szamaranya jelentés novekedést mutat: aranyuk a 2004-es kb. 13%-r6l 2007
végére 19%-ra emelkedett.

12 A Bizottsag MasterCard hatarozata, 112. pont
B pl. Vj-18/2008/53., 5.0
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4. sz. tablazat: kibocsatott, hasznalatban 1€v6 hitel- és betéti kartyak szama, 2004-2007

ASSTES KARTYA, 2004 2005 2006 2007

Credi d13 154 1050439 1395 266 1365 937
Debit 3596 560 297043835 G 330 941 G G54 715
Charge 210 G 14357 1536
Sizazesen g 408 924 7031 813 7790 644 g 255 298

5. sz. tablazat:

kibocsatott, hasznalatban 1év6 kartydk megoszlasa hitel- és betéti kartyak kozott,

2004-2007
OSSIES KARTYS | 2004 2005 2006 2007
Credit 12,7% 15,3% 17 3% 19,0%
Dehit 57 3% 54,7% 52,0% &1 ,0%
Charge 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bzzzezen 100,0%| 100,0%|  1000%|  100,0%

28.  2007-es adatok szerint a Credigen bankon kiviil minden bank bocsatott ki betéti
kartyat. 2007-ben a kartyak kozel fele tartozott az OTP-hez, sorrendben a
kovetkezd kibocsatok az Erste Bank, a K&H, a CIB, a Cetelem, a Budapest
Bank, a Raiffeisen, a Citibank, a Takarékbank, az MKB és az UniCredit. Az
OTP-n kiviil minden bank 10% alatti részesedéssel rendelkezett.

29. A kibocsatok kozvetleniil a kartyabirtokosoktol jellemzdéen éves dijat kérnek,
illetve egyéb dijakat is fizettetnek. A hitelkartydk esetén az éves dijnal joval
jelentdsebb a kamat (vagy kamatjellegii) bevétel (ennek sulyozott, egy kartyara
juto atlaga 2007-ben majdnem 30 ezer forint volt).

11.2.5. A kartyaelfogadoi oldal szereploi

30. A GVH adatgytijtése szerint 2007 végén kilenc bank végzett kartyaelfogadast.
Minden elfogadd egyben kibocsatd is. A POS termindlok szdmat tekintve
jelentds boviilés ment végbe hazédnkban, szamuk harom év alatt, 2004 végétol
2007 végéig kozel 29 ezerrdl kb. 44 ezerre nétt (az el6zé évihez képest
novekedési litem 2005-ben 3,7%, 2006-ban 15,1%, 2007-ben 28,1% volt). A
POS olyan kereskeddi eladési hely, amely rendelkezik telefonos vagy Internet
alapu kartyas fizetést lehetdvé tevo, egy vagy tobb terminallal. A kéartya POS
hasznalatatol megkiilonboztetendé az ATM (Automatic Teller Machine), azaz
készpénzfelvevd automatanal torténd kartyahasznalat.

31. A legnagyobb elfogadok az OTP ¢és a K&H, ketten a piac tobb mint 90%-at
fedik le (a kihelyezett POS-ok szamat tekintve).

32. Az ,on us” elfogaddi tranzakcidk szdmat tekintve az OTP mind a hitel-, mind a
betéti kartyakkal végrehajtott tranzakcidok tobb, mint 90%-at hajtja végre (a
tranzakciok értékét tekintve hasonlé aranyokat kapunk). Az OTP Bank 2007-es
adatait tekintve a fizetett MIF dijtomeg az ,on others” tranzakcidkon
bevételként jelentkezé kereskeddi jutalék (MSC)' dijtomeg tilnyomo tSbbségét
tette ki, mig ugyanezen MIF dijtomeg az 0sszes tranzakcion keletkezett MSC
dijtdomegnek kb. a fele volt. Az is megfigyelhetd, hogy a két arany az OTP
esetében tér el leginkdbb, mivel oda tartozik az ,on us” tranzakciok
legjelentdsebb része, melyek utan nem kell MIF-et fizetni. Mindez mutatja, hogy
a piacvezetd bank kozel azonos tranzakcionkénti bevételt konyvel el a MIF

' Merchant service charge
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kotelezettség nélkiili ,,on us” tranzakciokon, mint a MIF-fel terhelt ,,on others”
tranzakciokon.

33. Az ,on others” tranzakciok 2007-ben a tranzakcidok szamanak kb. 57%-at tették
ki, értékének pedig kb. 63%-4t.

I11.2.6. A kereskedoi jutalék és a bankkozi fallback” jutalék mértékének
alakuldsa

34. Az elfogad6 bankok kereskeddi jutalékot kérnek a kereskeddktdl, illetve
bankkozi jutalékot fizetnek az ,,on others” tranzakcidk utan a kartyat kibocsatod
bank részére.

35. A kereskedd altal fizetett dij mértéke a vizsgalt idészak soran a POS-on
keresztiili vasarlasi tranzakcio értékének egy bizonyos szédzalékaban keriilt
meghatarozasra, de megallapithato fix jutalék, illetve e kettd kombinacidja is.

36. Az elfogadd bankok a kereskedo6tdl a kereskeddi jutalék mellett — az egyszeri
telepitési dijon tul — mas jogcimen is szdmithatnak fel dijakat, pl. konstrukciotol
fliggden kartyaelfogadoi szolgaltatasért havi dijat (amely lehet, hogy csak
bizonyos forgalmi szint elérése esetén keriil felszamitasra, X ezer
Ft/ho/terminal), POS bérleti dijat (ami az MSC-hez képest jelentéktelen
sszegl), vagy POS feliigyeleti dijat."

37. A Versenytandacs felhivasara az eljards ala vontak az aldbbi valaszokat adtdk az
MSC ¢és a MIF viszonya kapcsan:

a) A CIB, amely a vele egyesiilt InterEuropa Bank révén végzett elfogadoi
tevékenységet is 1996-t0l, eldadta, hogy az MSC tiz év alatt jelentdsen
csokkent, mikozben a MIF nagysaga valtozatlan maradt. Bizonyos
esetekben egyedi MSC-t alkalmaztak, melyre vonatkozdé dontéseknél
minden esetben figyelembe vették a MIF aktualis értékét.'

b) Az Erste Bank jelenleg atlagosan 1,5-2% kozotti MSC-ket alkalmaz. A
kartyaelfogadoi tevékenység kezdetén a jogeldd Postabank 2-4% kozotti
MSC-ket alkalmazott."”

¢) Az UniCredit Bank 2007 szeptemberében vezette be bankkartya-
elfogadasi szolgaltatasat, forgalmi savtol fliggden idegen kartyas
tgyleteknél 1-2% kozotti, sajat kartyas tranzakcidknal ennél alacsonyabb
MSC-t alkalmazva, 2008. oktober 8-tol egységesitette a dijakat.

d) A Budapest Bank esetében az MSC a multban 1-4% kozott mozgott az
egyes banki tigyfelekkel fennallo, tobb tényezd szerint mikodod tlizleti
kapcsolat alapjan. A standard MSC szint 2007-t6] napjainkig 2,5% (ezt
megeldzden, 2005-t61 valamivel alacsonyabb dijat szamitott fel a
piacszerzés érdekében)'®,

" A 9. kérdésre adott valasz pl. a Vj-18/2008/208, Vj-18/2008/212, vagy a Vj-18/2008/226
dokumentumokban.

10 Vj-18/2008/218., 8. kérdésre adott valasz.

'7Vj-18/2008/211., 8. kérdésre adott valasz.

18 Vj-18/2008/220., 9. kérdésre adott valasz, utobbi szam az ASZF része.
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e) A Takarékbank esetében az MSC mérteke 1-3% kozott mozog. A
takarékszovetkezetek sajat hataskorben allapitjak meg az MSC mértékét,
1-3,5% kozott (2007-td1 eltéré MSC-ket allithatnak be sajat és idegen
kartyakra: el6bbi 1,9%, utobbi 2,2% atlagosan)'”.

f) A K&H Bank 06sszehasonlitdo tdblazatot készitett a beszedett atlagos
MSC ¢és a kifizetett atlagos MIF mértékérdl (tartalmazva az ,,on-us”, a
hazai és a nemzetkdzi forgalmat egyarant).*’

38. A bankkozi jutalék esetében, az EGT-n beliili, kiilonféle fallback dijak stlyozott
atlaga 2000-ben 0,99%, 2006-ban 1,12% volt a MasterCard hitelkartydkra, a
Maestro betéti kartyakra pedig 0,60%, majd 0,57%. Mindkét kartyatipusnal
2001-ben emelkedett a MIF, majd lényegében évekig stabilan maradt,
fliggetleniil attol, hogy a kartyatranzakciok szama ¢és forgalma jelentdsen
megndvekedett.!

39. A MasterCard nyilatkozata szerint a Maestro kartyak atlagos MIF-je 2005-2008
kozott mérsékelten csokkend tendenciat mutatott (1,21%, 1,18%, 1,14%,
1,11%), mértéke jelentésebben az uj MasterCard dijszabas életbe 1épésével esett

(0,69%-ra).**

40. Ami a Visa-t illeti, 1981 o6ta alkalmaztak MIF-et az eurdpai région beliil,
mértéke folyamatosan emelkedve - a vasarlasok nettd értékének szézalékaban
kifejezve - 2000-ben 0,93 % volt.” A CEMEA régid szabalyzatai, melyhez
Magyarorszag 2004. majus 1. el6tt tartozott, a régiok kozotti és région beliili
tranzakcidk soran alkalmazand6 bankkozi jutalékok meghatarozasara az alabbi
rendelkezéseket tartalmaztak:>*

a) Az 1995. novemberi szabdlyzat szerint a bankkozi jutalédk CEMEA-n
beliili bankok kozotti elektronikus tigylet esetén 0,9%, CEMEA és Visa
EU kozott 0,6% (1égikozlekedésre 1étezett kiilon tarifa).

b) Az 1996. novemberi szabalyzat szerint a région beliili Visa Business
Card tigyleteknél az altalanos 1,2% jutalék szamitando fel (kivéve, ahol
van szektorspecifikus mérték); betéti kartyanal e mérték 1,5%. A Visa-
neten folyd elektronikus tranzakcioknal az el6bbi pontban nevezett MIF
¢l tovabbra is.

c) Az 1997. majusi szabalyzat szerint a région beliili Visa Business Card
tgyleteknél az altalanos dij 1,44%-ra novekedett, a betéti kartydk és
elektronikus tranzakcidk dijai nem véltoztak. A hagyomanyos papiralapu
jutalékszint 1,20% volt.

¥ Vj-18/2008/208., 8. kérdésre adott valasz.

*0'Vj-18/2008/215., 8. kérdésre adott vélasz, az adatok iizleti titoknak mindsiilnek.

2l A Bizottsag MasterCard hatérozata, 488. pont

2 Vj-18/2008/190., 3. sz. melléklet

2 A Bizottsag 2002. jalius 24-i 2002/914/EK hatarozata a COMP/29.373 iigyben (Visa International -
Multilateral Interchange Fee) (a tovabbiakban: Bizottsdg Visa II. hatarozata) HL L 318., 2002.11.22.,17-
36. 0., 12. pont

# Vj-18/2008/260., E/1 melléklet
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d) A 2000. novemberi szabalyzat értelmében a région beliili Visa Business
Card tigyleteknél az altalanos (papir alapt) 1,6% bankkozi jutalék

alkalmazando.

A 2002. novemberi szabdlyzat utal el0szor kifejezetten a nemzeti

bankkozi jutalékra (9.5.B.). A konkrét dijtételek egyébként nem

valtoztak a korabbihoz képest.

A 2003. novemberi szabalyzat a région beliili Visa Business Card

tigyleteknél az Aaltalanos 1,5%-ot irdnyozza eld (betéti kartydknal

valtozatlanul 1,5% a MIF).

41. Magyarorszag eseteben a MIF mértékének alakulasat a Forum miikodésének
bemutatdsa kapcsan ismerteti a Versenytanacs. A kereskedodi jutalék és a MIF
viszonyanak bemutatasahoz a kovetkezd tablazat jelenti a kiindulasi alapot.

6. sz. tablazat: Osszes belfoldi vasarlasi tranzakcid szama és értéke, kereskedoi és bankkdzi jutalék
,,on us” és ,,on others” bontasban, 2004-2007 (hitel és betéti kartyak egyiitt).

Aggregalt szamadatok €s aranyok 2004-2007 2004 2005 2006 2007

A Belfoldi tranzakciok szama B FOE 305 | 55 053 609 105 614 806 130 044 751

B Eves nivekedési item 22% 28% 2%

c Belfsldi on others tranzakciok szama IEE53034 | 45 345 366 B0 024 277 79547 547

D Belfoldi on us tranzakcick szama 34033260 | 39736 443 43730529 50195 504

E Belfioldi on us tranzakciok szamaranya (%) 45,5% 46, 7% 45,3% 42 5%

F Belfsldi on others &rték (mFt) 341 347 431 256 571 718 720 346

G Belf6ldi on us érték (mFt) 251 324 02157 365 356 421578

H Belfoldi on us érték aranya (%) 424% 40.4% 300% 0%

I Keresked@i jutalék bevétel (mFt) MSC 803 9528 11 654 13 536

J On others kereskeddi jutalék (mFt) MSC 4 566 5707 7272 5724

K On us kereskedai jutalék (mFt) MSC 3443 3620 4 381 4672

L Belfoldi on others interchange {mFt) MIF 3535 4 556 5862 7 260

42. A kovetkezd tablazat szarmaztatott ardnyokat tartalmaz, a sor elején megadott
betlijeles képlet az eldbbi tidbldzat soraira hivatkozik. A nevezd mindig a
tranzakciok értéke, mivel mind az MSC, mind a MIF a tranzakcio értéke alapjan
szamitott (szazalékos forméban).

7. sz. tablazat: tranzakciok értékével stilyozott atlagos kereskeddi jutalék, ,,on us” és ,,on others”
tranzakcidkra kiilon is szamitva, illetve tranzakciok értékével stlyozott atlagos bankkdzi jutalék,
2004-2007 (hitel és betéti kartyak egyiitt).

2004 2005 2006 2007
I/(F+3) |Kereskeddi jutalék / dsszes tranzakcio értéke (%) 1,35% 1,32% 1,24% 1,19%
JIF On others keresked®i jutalék (%) 1,34% 1,32% 127% 121%
K/% ___ |Onus kereskedai jutalék (%) 157% 1.31% 1 20% 1 16%
L/F On others interchange (%) 1.14% 1, 06% 1 5% 1%
L/{F+ 31 |Onothers interchange | osszértek (%) 0 60% 063% 0 B3% 0 64%
[J-LJIIF Marzs (on others jutalék % - interchange %) 0,31% 0,.27% 0,25% 0,20%
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8. sz. abra: tranzakciok értékével sulyozott atlagos kereskedoi jutalék és bankkdzi jutalék az ,,on others”
tranzakciok vonatkozasaban, 2004-2007 (hitel és betéti kartyak egyiitt).

1.60%
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.\
1,20%
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1.00%
0,80%
0,60%
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W
----- L e e
os0% 40Ottt ice----.
0,00% T T
2004 2005 2006 2007
—B— On others kereskedéi jutalék az on others tranz. értékének szazalékaban (%)
-l 0n others interchange dijtomeg az on others tranz. értékének szazalékaban (%)
- M- On others marzs (szazalékpont)

9. sz. abra: tranzakciok értékével stlyozott atlagos kereskeddi jutalék az ,,on others” és ,,on us”
tranzakciok vonatkozasaban, illetve az ,,on others” tranzakciok utan fizetett bankkdzi jutalék
tranzakciokkal sulyozott atlaga, 2004-2007 (hitel- és betéti kartyak egyiitt).
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- On us kereskeddi jutalék az on us tranz. értékének szazalékaban (%)
- M- On others interchange dijtémeg az on others tranz. értékének szazalékaban (%)

43. A fenti két tablazat ¢és két abra alapjan két megallapitas tehetd. Egyrészt az ,,on
others” tranzakcidkat tekintve a kereskeddi jutalék (tranzakcios értékekkel)
stlyozott 4tlaga magasabb, mint a MIF sulyozott atlaga (a 2004-2007 kozott
enyhén csokkend atlagos marzsot a 8. dbra szaggatott vonala mutatja). Masrészt
az ,,on us” tranzakciokat (is) tekintve a 9. abra alapjan hasonlé megallapités
tehetd: annak ellenére, hogy az ,,on us” tranzakcidk utan nem kell az elfogadé
bankoknak MIF-et fizetnie, az ,,on us” tranzakciokra vonatkozd kereskedoi
jutalék sulyozott atlaga gyakorlatilag megegyezik az ,,on others” tranzakciok
atlagaval. (Ennek tovabbi targyalasat a megallapodas versenykorldtozo
jellegérol szolo rész tartalmazza.)
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11.2.7. Kereskedoi vélemények a kartyahaszndlatrol

44, A kartyas fizetésekkel kapcsolatos kereskeddi vélemények, tapasztalatok
megismerése érdekében a GVH 2007-ben 503 kereskeddre kiterjedd kérddives
piackutatast végeztetett.” Annak érdekében, hogy a kartyas fizetéstdl vald
tartozkodéas okairdl és a kartyas fizetés esetleges bevezetésével kapcsolatos
véleményekrdl is képet lehessen alkotni, a mintaba olyan cégek is kertiltek,
amelyek jelenleg nem fogadnak el kartyat (az 503 fos mintdbdl 144 cég). A
kutatas mintdja az alabbi célcsoportokbol allt:

— nagyméretii  kiskereskedelmi  egységek (hipermarketek,
szupermarketek, beszerzési tarsulasok, szakboltok, drogériak),

— lizemanyag-forgalmazok,

— vendéglato-ipari egységek (szallodak, éttermek),

— légitarsasagok és utazasi irodak,

— autOkereskedések,

— miiszaki cikkeket forgalmazé boltok, valamint

— online cégek és webaruhazak.

45. A bankkartya elfogadasi hajlandosag Osszefliggésben 4ll a cég méretével: minél
kisebb a cég, annal jellemzObb, hogy nem fogadnak el kartyat fizetési
eszkozként és forditva. A mintaba keriilt kereskeddk koziil a vendéglatd cégek, a
benzinkutak és a nagyméretii kiskereskedelembe sorolhatd cégek fogadnak el
bankkartyakat az atlagoshoz képest magasabb aranyban. A kérdéivekben
megnevezett két legfontosabb ok a kartyaelfogadasra a vasarldbarat iizletpolitika
¢s az, hogy a versenytarsak is alkalmazzak.

46.  Ezt a fizetési modot nem alkalmaz6 kereskeddk valaszai alapjan a kartyas fizetés
bevezetésétdl valo tartozkodas hatterében a vasarldi igény hianya, illetve a
fizetési mod készpénzhez viszonyitott koltségesebb volta all. A jelenleg
tartozkodo kereskeddk 20%-a beldthaté i1don beliil be kivanja vezetni ezt a
fizetési modot, melynek f6 oka a vevOk igényei. Azon kereskeddk, amelyek
eredetileg nem gondoltak a kartyés fizetés bevezetésére, 14%-a azt nyilatkozta, a
kereskeddi jutalék csokkenése esetén hajlana a készpénzkiméld fizetési mod
bevezetésére. A MIF mértékével, sot fogalméaval a vallalkozasok elenyészd
hanyada van tisztaban.

47. A Kkértyas fizetést alkalmazd cégek csupan elenyészd hanyada haritja a
vasarlokra a kartyas fizetés koltségeit, lehetdség esetén akar minden negyedik
cég igy tenne. Az e szdndékot elismerdk a miiszaki cikk kereskedelemben (35%)
fordulnak el6 a legnagyobb hanyadban, s a legkisebb ardnyban pedig a
nagyméretli kiskereskedelemben (13%). Ugyancsak elvétve fordul az eld, hogy
egy kereskedelmi cégnél befolyasolni probaljak az ligyfeleket abban, hogy
milyen tipusu kartyaval fizessenek.

48. A kereskeddk a készpénzes fizetést tartjdk a legolcsobb mddozatnak. A masodik
legolcsobb megoldasnak az atutalast tartottdk, s csupan ezutan kovetkezik a
bankkartyas fizetés. A felmérés szerint az autokereskedOk és a miiszaki cikk
kereskedelem képvisel6i tekintik a leginkdbb koltségesnek a bankkartya
hasznalatot az alternativ fizetési moédokhoz képest.

5 A kutatast a GVH szamara a MASMI Hungary Piackutaté Kft. végezte el (Vj-18/2008/164).
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49. A cégek kozel kétharmada kész lenne a jelenleginél alacsonyabb dijat felszamitéd
bank ajanlatat elfogadni. A legnagyobb nyitottsdgot a miiszaki cikk
kereskedelem képviseldi (70%) mutattdk, a viszonylag legkisebbet pedig az
autokereskeddk (50%). Kiugrd koltségérzékenységet és rugalmassagot mutattak
az internetes értékesitést is végzd cégek: 76%-uk valtana bankot alacsonyabb
dijak esetén.

I1.3. A vizsgalt megallapodas
11.3.1. A Bankkartya Forum elozményei

50. A kozép-kelet europai régidban elséként az MKB Bank bocsatott ki nemzetkdzi
hasznalati deviza alapt, Visa Business tipusu bankkartyat. Ezt kovetden, a
kilencvenes évek elején jelentek meg Magyarorszagon a szélesebb kor szamara
is elérhetd bankkértydk a Dunabank, az OTP Bank ¢és az IBUSZ Bank
kibocsatasaban.*

51. Az informalisan miikodé Bankkartya Forum a Visa 0sztonzésére, az MKB ¢és a
Dunabank kezdeményezd szerepe mellett alakult meg, az MKB ismerete szerint
mér 1992-ben.”” A forum legfébb célja a bankkartya kibocsatashoz kapcsolddd
piacfejlesztés megvaldsitdsa, a bankok hasonld problémainak megvitatasa,
iranyvonalak meghatarozésa, a kartyatarsasag felé¢ az egységes kommunikécio
megteremtése volt.

52. Az OTP Bank nyilatkozata szerint az IBUSZ Bank Rt., az MKB ¢s a Postabank,
mint Visa tagbankok 1994 marciusaban  kotottek  egyiittmiikddési
megallapodast™, amely gentlemen agreement-ként szolgalta a kartyaiizletag
sikeres elterjesztését a hazai piacon.

53. A Visa egyik ,,National organisations” cimii, 1994. november 14-i irata® utal
arra, hogy hat tagbankja van Magyarorszagon, melyek koziil az IBUSZ, az
MKB ¢és a Postabank aktivak, mig az OTP Bank, a Magyar Hitel Bank és a
Budapest Bank tervezik a Visa kartydk kibocsatasat. E tobbszereplds
kornyezetben ) miikddési szabalyokra lesz sziikség. Az anyag a Visa nemzeti
Forum/Szovetség lehetséges feladatai kozott jeloli meg a helyi arpolitika
kialakitasat (arsavok a kibocsatoi €s elfogadoi tevékenységre nézve).

54. A harom aktiv bank a kezdetekben azonos tartalmt kétoldalt szerzddésekkel
oldotta meg a napi elszamolas kérdését. Az MKB a Magyar Nemzeti Banknak
irott 1994. november 16-1 levelében jelezte, hogy az aktiv bankok szamanak
béviilésével a kétoldalli elszamolas technikailag lehetetlenné valik.*

55. A K&H Bank eldzetes allaspontra adott észrevételeiben az aldbbi moddon
jellemezte a relevans iddszak kezdetén a magyar piaci viszonyokat. 1996 elétt a
kartyaiizletag a készpénzfelvételre épiilt, alig voltak elfogadohelyek, 1995-ben
osszesen 3780 POS terminal’' (azaz nem elfogadohely, hanem késziilék)

0 vj-18/2008/213., 1. o.
71 Vj-18/2008/213., 1. o.
2 Vj-18/2008/226., 16. melléklet
¥ Vj-18/2008/226., 17. melléklet,
0Vj-18/2008/216. 1/1. melléklet
" A fizetési kartya iizletag Magyarorszdgon (1999), 5. oldal (a tovébbiakban: MNB-tanulmany)
http://www.mnb.hu/Resource.aspx?ResourcelD=mnbfile&resourcename=fizkar1999 hu

18. oldal GVH VERSENYTANACS



lizemelt az orszagban. Az elszamolas ekkor még kétoldali — azonos tartalmu —
szerzddések alapjan miikodott, gy, hogy a belfoldi elszamolas is a nemzetkdzi
csatornan keresztiil tortént. Ez praktikusan azt eredményezte, hogy a tranzakcidk
utan a nemzetkdzi régids multilateralis bankkozi jutalék kertilt felszamitasra, és
a forint tranzakciokat a nemzetkozi kartyatarsasagok atkonvertaltak DEM vagy
USD elszdmol6 devizéra. Ezt kapta meg az elfogadd bank, illetve ezen
Osszeggel (vagy ezen 0sszeg kibocsato altal valasztott elszdmold devizanemére
konvertalt ellenértékével) terhelték a kibocsaté bankot, akik a sajat
kartyabirtokosukra igy forint tranzakcié és forintban vezetett szamla esetén is
két konverzios koltséget terheltek. Marginalis volt a forgalom: 1995-ben 147
millidard Ft, amelynek 91%-a azonban készpénz felvét, a kiilfdldiek és a
belfoldiek fizetésre alig 13 milliard Ft értékben hasznaltak kértyat®>, és azon
beliil is a nemzetkozi forgalom ardnya lIényegesen magasabb volt a jelenleginél.
Az Osszesitett, nemzetkdzi és hazai bankkozi jutalék dsszege ekkor alig haladta
meg a 100 milli6é forintot az 6sszes bank esetében.

56. A fizetési kartya-iizletag szamara 1996 volt a fordulépont, amikor januar 1-jétol
a bankkartydkhoz kapcsoloddan konvertibilissé valt a forint. Tovabba, ehhez
kotéddéen egyre tobb bank kivant kibocsatani kartyakat, illetve 1épett be az
elfogadoi piacra. Ezek a tényezdk egyiittesen vezettek oda, hogy a bankoknak a
kordbban mar megkezdett targyaldsaikat folytatva ¢és felgyorsitva, a
megnovekedett és a varhatoan tovabb ndvekvd kibocsatas és kartyahasznalat
miatt ki kellett alakitaniuk egy miikodoképes fizetési kartya-rendszert.

57. A Budapest Bank szerint ekkoriban az elszdmolasi rendszer 1étrehozatalara két
lehetdség volt: a bankok kozosen vagy egy fiiggetlen szerepld invesztal az
elszamoléasi rendszer kiépitésébe, vagy csatlakoznak egy mar miikodo
elszamolasi rendszerhez. A magyar bankok olyan kartyakat akartak kibocsatani,
amelyek nemzetkdzileg is elfogadottak, kiilfoldon is alkalmazhatok. Ezért a
hitelintézetek szamdra nyilvanvald volt, hogy a MasterCard és/vagy a Visa
rendszerhez kell kapcsolddni.

58. A K&H Bank szerint a bankkozi jutalékot tartalmazd rendszer valasztasa
iranyaba hat6 példaval szolgalt a Duna Bank Dunakartya programja is. Ez egy
kordbban kifejezetten a hazai piacra kialakitott elfogadohelyi halozat volt,
melynél a kartyabirtokosok is fizettek a vasarlas utan. Ez azonban nem bizonyult
¢letképesnek, pedig a Dunakartya elfogadohelyek szdma (az akkori
viszonyokhoz képest) rendkiviil kiterjedt volt. A tobbi bank is ugy vélte, hogy a
kilencvenes években Magyarorszagon nem lehetett volna elinditani a kartyas
fizetési rendszereket, ha ennek koltségét kozvetleniil a fogyasztokra haritottak
volna.

59. A Cetelem Bank sajat példdjan keresztiil is szemléltette, hogy annak idejében
raciondlis dontést hoztak a bankok. A Cetelem Bank 1999-ben bocséatotta ki elsd
hitelkartyait, amelyek 2003-ig kizardlag a sajat elfogadoi halézatban, a
kereskedokkel kotott egyedi megallapodasok keretében voltak hasznalhatoak. A
kartyahasznalat autorizacidja telefonon, vagy a keresked6hoz telepitett
informatikai rendszeren keresztiil volt lehetséges. A rendszer miikodtetéséért
dijat, jutalékot sem a kereskeddk, sem a vésarlok, fogyasztok irdnydban nem
szamitott fel. 1999 és 2003 kozott szamos sikertelen kisérletet tett a
kereskeddkkel wvald kozvetlen kapcsolat kiépitésére, illetve az elfogadd

32 MNB-tanulmény, 3.2 pont

19. oldal GVH VERSENYTANACS



bankokkal kétoldali megéllapodasok kotésére. Az ingyenes rendszer jelenleg
csupan a bankkartyas forgalmuk 12,5%-at teszi ki.

11.3.2. A Forum létrejotte és miikodése

60. 1995/96 soran a hazai bankkéartya piac aktiv szerepldi multilateralis
egylittmiikodési format alakitottak ki, €letre hivtdk a kartyakibocsatdsban ¢és
elfogaddsban résztvevé bankok nem jogi személy formaban 1étezd
egylittmiikodését, amelyet Forumnak neveztek el. Jollehet a Versenytanacs elé
tart korabeli jegyzokonyvek 1d6rdl idére eltérd titulust hasznaltak a bankkartya
piac kérdéseit megvitatd bankok talalkozoira, a résztvevok és céljaik
megegyeztek. A kartyaiizletagba kozvetleniil bekapcsol6dd bankok tagjai lettek
a Férumnak.

61. A Forum elé egy-egy bank 4ltal kidolgozott javaslatok kertiiltek be, amelyekrdl a
jelenlévok szavaztak. A benyujtott inditvanyokrdl szold szavazast kovetden a
Forum vezetdje irdsban tdjékoztatta a kartyatarsasdgokat a dontésrdl, amelyek
azt tudomasul vették és életbe 1éptették.

62. A szavazat szdmitasanak modszere a Forum tilések egyik gyakori témaja volt. A
szavazati rend az eldontendd kérdés jellegétdl fiiggen kétféle lehetett: egyszerii
modszer (egy bank egy szavazat) és sulyozott modszer. Ez utdbbit a tagbankok
altal benyujtott adatok alapjan a Magyar Nemzeti Bank szamolta ki a bankok
altal meghatarozott moddszertan alapjan. A szavazati arany a kibocsatott
kartyaszamok, a kibocsatoi forgalom ¢és az elfogaddi forgalom Osszetevoibol
alakult ki azzal a megkotéssel, hogy a maximalis szavazati arany nem haladhatta
meg bankonként a 33%-ot (ez gyakorlatilag az OTP szavazati aranyat
korlatozta). Stlyozott szavazasnal 2/3-os tobbség, egyszerii szavazasnal (ez
vonatkozott példaul az interchange dijakra is) 50%+1 szavazat volt szlikséges.

63. A Forum mikddésének fontos témdja volt a bankkozi jutalék ligye mellett a
csalassal szembeni kiizdelem. E mellett azonban egyeztették egymas kozott a
bankkozi készpénzfelvételi dijakat is.> Sor keriilt a taxik, mint bankkértya
elfogadok esetében alkalmazott ,,floor limit” megvitatasara is.>* A forum 2004.
szeptember 14-i lilésén a tagbankok — tartva attol, hogy visszaszoritand az ATM
forgalmat és hivatkozva arra, hogy az interchange dij struktirdba sem lenne
beilleszthetd, elvetették annak lehetdségét, hogy a Visa keretében bevezessék a
ncash-back” tranzakciot.>> A Visa anyaga amerikai és egyesiilt-kiralysagi
példdkon keresztiil mutatja be ezen addicionalis POS szolgaltatas elényeit a
fogyasztok ¢€s a kereskeddk részére (pl. az USA kartyabirtokosok fele kész lenne
bankot valtani, ha pénzintézete besziintetné ezt a szolgaltatast).*

64. A Forum mikodését formalisan rendezd szabalyzat nem sziiletett, jollehet az
évek soran tobbféle elképzelést vitattak meg — végiil is eredménytelenill - a
tagok. A Bankszdvetség 2002. februar 19-én az MKB-nak irott levelében®’
mégis arra utal, hogy a Bankkdrtya Férum nem egyszerlien érdekegyeztetd
féorum, hanem bizonyos kérdésekben a tagokra nézve kotelezé dontéseket is hoz,

33 Vj-18/2008/205., 2. melléklet, 1998. december 16-i feljegyzés. Vj-18/2008/226., 5. melléklet az
emlékeztetorol. Vj-18/2008/226., 6. melléklet az 1998. januar 14-i Visa Forum iilésérol.

3 Vj-18/2008/205., 10. melléklet

33 Vj-18/2008/205., 14. melléklet, Raiffeisen belso feljegyzés.

36 Vj-18/2008/218., 13. melléklet: Visa Cashback Service — Discussion Document.

37 Vj-18/2008/216., 1/67. melléklet
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tevékenysége igy tilment a Bankszovetség érdekképviseleti tevékenységének
keretén.

65. A Foérum statituménak kidolgozédsa kapcsan az alabbi események érdemesek
emlitésre:

- Egy 1996. szeptember 25-i tagbanki megbeszélés napirendi pontjai kozott
szerepelt a Magyarorszagi Bankkdartya Forum Iétrehozasarol szolo
megallapodds tervezetének megvitatdsa. A preambulum szerint a
megallapodas célja egyebek kozott a hazai bankkartya piacon ,,az arak
kedvezd alakuldsa”. A megdllapodashoz felekként a nemzetkdzi
kartyaszervezeteknél teljes jogu tagsaggal rendelkezd alabbi pénzintézetek
csatlakoztak:

Europay International S.A. tagbankok: Budapest Bank, Creditanstalt, ING
Bank, Inter-Eurépa Bank, K&H, Magyar Hitelbank38, MKB, OTP ¢és
Postabank;

Visa International Inc. tagbankok: Budapest Bank, K&H, Magyar Hitelbank,
MKB, OTP és Postabank.

- A Visa Féorum — a fellelheté6 dokumentumok szerint Visa altal szervezett -
1997. aprilis 30-i iilésén az angol nyelvii emlékeztetd szerint’” R. O., a Visa
régio feleldse sikerként emelte ki, hogy 1997 marciusara 500 ezer kartyat
bocsatottak ki.

- Az 1998. december 2-an tartott ,,Magyar Bankkartya Forum és a Magyar
Visa Forum {ilésérol” készitett emlékeztetd szerint sz6 volt az Europay azon
javaslatarél, amely szerint minden tagorszagban létre kellene hozni egy jogi
személyiséggel bird szervezetet, amely egyebek kozott az interchange dij
alakitasat végzi. Hosszas vitat kovetden szavazati tobbséggel ugy dontott a
Forum, hogy a jovében jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti formaban
kivan mitkodni.*

- A Forum 2003. marcius 7-1 Ulésén az kerllt rogzitésre, hogy a
Bankszovetség tamogatja a Forum miikodési kereteinek megvaltoztatasat, de
chhez sziikség van az alapszabaly modositasara.*!

- Az OTP a szupermarketeket érintd interchange dij csokkentésre iranyulo
javaslatanak kudarcat® kovetSen kezdeményezte a banki egyiittmiitkodésnek
keretet ado Forum étalakitasat. Allaspontjat a 2005. februarban az elnoknek
kiildstt levélben ismertette.” E szerint a Bankkéartya Férum at kell, hogy
alakuljon olyan hivatalos Visa és MasterCard Forumma4, amely formalisan is
kotelezd érvényli dontéseket tud hozni. Mindaddig, amig a jelenlegi helyzet
fennall, a bank nem kivan részt venni a Forum iilésein, dontéseit nem tartja
magara nézve kotelezonek és kovetendonek.

- A 2005. februar 21-én tartott Forum-iilésen az elndk a jovore nézve kétféle
lehetéséget vazolt: informécidcserét eldsegitd tajékoztatd forum, vagy a
kartyatarsasagok altal is elismert formalis forum.** A jelenlevék a masodik
opcidban értettek egyet, ami révén elérhetd lett volna, hogy a Férumon

3% 1996-ban a holland ABN Amro vésarolta fel, melynek magyarorszagi leanyvallalata 2001-ben olvadt
be a K&H-ba.

' Vj-18/2118/213., 14. melléklet

% Vj-18/2008/216., 1/47. melléklet. Ezen az iilésen kezdeményezte egyébként a Posta a postafiokban
hasznalt POS terminalok kapcsan alkalmazott bankkdzi jutalék emelését, mivel az nem fedezi a
koltségeit.

*1'Vj-18/2008/205., 10. melléklet

*2 Lasd az hatarozat 106. pontjat.

# Vj-18/2008/226., 3. melléklet

* Vj-18/2008/216., 1/74. melléklet
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hozott dontéseket a kartyatarsasagok anélkiil is elfogadjak, hogy azok
elfogadasarol a bankok kiilon-kiilén nyilatkoznanak.*

66. Az eljaréas ala vontak eljaras soran tett nyilatkozatai szerint 2005 februarja utan a
Forum méar nem tudott formalisan miikddni, sikertelentil probaltak a
miikodoképes format megtalalni. 2006 elejétdl szakmai konzultativ testiiletként
dolgoztak tovabb, 2008 februarjatol pedig kizarélag a GVH eljarassal
kapcsolatos kérdésekkel, kiilonosen a kotelezettségvallalasok kidolgozasaval
foglalkoztak.

11.3.3. A kartyatarsasdagok egységes kezelése: egy vagy tobb forum?

67. A két kartyatarsasag egyilittes kezelése a kezdetektdl fontos szempont volt. Az
MKB altal a Budapest Banknak, K&H-nak, OTP-nek és Postabanknak 1996.
marcius 27-én  kiildott levél melléklete tartalmazta a szavazds rendjére
vonatkoz6 javaslatot. Ez utalt arra, tekintettel a tagbankok tobbségének kettds
statuszara, azaz hogy tagja mind az Europay’-nek, mind a Visa*’-nak, mar a
korabbi megbeszéléseken is elhangzott, hogy a két tarsasag vonatkozasdban
azonos médon é&s feltételekkel kell fellépni, illetve eljarni.*®

68. Az MKB szerint a mindkét kartyatarsasaggal kapcsolatban allo egyes bankoknal
résztvevok javaslata igy az volt, hogy egységesen foglalkozzanak mindkét
kartyatarsasag kérdéseivel.*’

69. A Forum egy késObbi iddszakban is kisérletet tett az ,,0sztoddsra” — ami
kozvetve mutatja azt, hogy valojaban az eljaras ald vont bankok egyiitt kezelték
a két kartyatarsasagot érinté kérdéseket’”. A Forum elndke 2005. marcius 31-én
megkiildte a Forum létrehozasdhoz a MasterCardtol kapott hattéranyagokat. A
MasterCard anyaga kitér arra, hogy a Foérum csak a MasterCard kartyaival
kapcsolatos igyeket intézhet, a Visa tigyektdl teljesen elkiilénitve.”' 2005.
majusban, juiniusban a MasterCard Bankkartya Forum létrehozasara alakult
MasterCard munkacsoport tartott iiléseket a Bankszdvetség épiiletében.”” 2005.
janiusban™ és szeptemberben a Visa Bankkartya Forum létrehozasara alakult
Visa munkacsoport iilésezett, téma volt a Visa koltségelemzés elkészitése,
finanszirozéasa.>*

70. 2005 decemberében, a Raiffeisen Bank targyald termében ismét ,,0sszevont”
iilésen taldlkoztak a bankok képviseléi.”” Az iilésen vita bontakozott ki arrél,
hogy kell-e a két kiilon forum. Olyan vélemény is elhangzott, hogy fontosabb az
egységes Magyar Bankkartya Forum megalakitasa. A 2006. januari

¥ Vj-18/2008/212., 4. melléklet, 2. o.

* Europay tagbankok 1996 elején: Budapest Bank, Dunabank, Inter-Eurépa Bank, OTP, MKB (Vj-
18/2008/226., 15. melléklet).

4T A Visa tagbankok 1996 elején: Budapest Bank, OTP Bank, MKB, Postabank és K&H Bank.

* Vj-18/2008/226. 12. sz. melléklet

¥ Vj-18/2008/213., 2. o.

*0°2000. aprilis 12-i jegyz6konyv a ,,Magyar Bankkértya Forum és Magyar Visa Forum iilésérél” szol -
Vj-18/2008/205., 6. melléklet.

>1'Vj-18/2008/212, 4. melléklet, 4. o.

2Vj-18/2008/221., 2., 3. mellékletek

3 Vj-18/2008/205., 18. melléklet

' Vj-18/2008/221., 4., 5. mellékletek

> Vj-18/2008/221., 6. melléklet
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tanacskozason’® a Visa forum létrehozasa kapcsan az a javaslat fogalmazodott
meg, hogy az interchange dijr6l ne a ,,Visa Executive Committee”, hanem a
Magyar Bankkartya Forum dontson. Ugyanekkor egyetértettek a bankok, hogy a
jovoben is mikodoképes Magyar Bankkartya Forumot kell 1étrehozni (majd
hosszan vitatkoztak a szavazati ardnyokon, az OTP a 75%-0s dontési szabalyt
tartotta volna elfogadhatdnak).

71. A Bankkartya Forum 2007. februar 16-i iilésén, a Visa Bankkartya Forumhoz
torténd viszonyulas kapcsan elhangzott, hogy a Visa ragaszkodik a Visa-board
¢s MC-board elkiilonitéséhez, tovabba ahhoz, hogy a Visa-boardban szerepld
bankok déntéseit a tobbi bank kiilon-kiilon irasban fogadja el.”’

11.3.4. A bankkozi jutalék megallapitisa

72. 1991 és 1994 kozott, amig csak két-harom bank bocsatotta ki és fogadta el a két
eljaras ala vont kartyatarsasag bankkartyait, a bankok kétoldaltian kezelték az
elszamolasokat és kétoldaluan allapodtak meg a dijak mértékében is.

73. A Visa magyar tagbankjai szamdara készitett, 1994. december 15-1 iizleti
stratégidja szerint egyetlen 1%-os hazai interchange dij létezik. A jovObeni
dij(ak) esetében jelzi, az koltségtanulmanyon kell, hogy alapuljon.® A
kartyakibocsatast és elfogadast két kiilon tizletnek tekinti az anyag. Az
eladashoz kapcsolodd interchange kapcsan, a kibocsatdi oldalon felmeriild
koltségek tipikusan az aldbbi modon oszthatok fel: kozvetlen koltség 35%,
forraskoltség 35%, hitelveszteség 17%, csalasi veszteség 7%, reklam 2%,
tagdijak 0,5% ¢és mas kozvetett koltségek 3%. Az elfogadoi koltségek
megoszlasa ugyanigy: interchange dij 60%, kozvetlen koltség 33%,
forraskoltség 4%, kereskedoi csalas vesztesége 1%, reklam 0,5%, tagdijak 0,5%
¢s mas kozvetett koltségek 1%.

74. A MIF mértékére vonatkozd, a Forum keretében elfogadott kifejezett irasos
megallapodds nem Iétezett. A hazai elszamolasrol az MKB Bank kotott
megallapodasokat a két kartyatarsasaggal, melyek mellékletei tartalmaztdk a
MIF-eket. Az MKB ilyen hazai elszdmolasi ¢és fizetési megallapodasokat kotott
1995. juniusban a Visa-val, majd 1995. oktoberben az Europay International
S.A.-val (kés6bbi MasterCard)®”, amelyeknek koszonhetSen tartotta a
kapcsolatot a tagbankok nevében a két kartyatdrsasdggal. Az Europay
megallapodas 4. pontja utal arra, hogy a magyar bankok a hazai tranzakciokra az
alabbi interchange dij strukturdban allapodtak meg:®

10. sz. tablazat

Papir alapu eladas 1,9%
Papir alapu eladés, benzinktit 0,9%
Elektronikus eladas 1%

Elektronikus eladas, benzinkut 0,3%

%6Vj-18/2008/221., 7. melléklet

°7Vj-18/2008/221., 8. melléklet

¥ Vj-18/2008/216. 1/4. melléklet

* Vj-18/2008/205., 27-29. mellékletek

60 Megjegyzendd, hogy ugyanitt rendezik az ATM tranzakciok és a készpénz tigyletek dijait is 180, illetve
200 Ft 6sszegben.
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75. A banki nyilatkozatok szerint eldszor ott teremtették meg a kartyahasznalat
lehetdségét, ahol a mindennapi forgalom jelentds része zajlott. Eredendden
kizarolag a benzinkut tarsasagoknal miikodott a kértyaelfogadas. A benzinkut
halézatok érdekeltségének megteremtése érdekében az ¢ esetiikben egy relativ
alacsony jutalék mérték kertlt kialakitasra. Egyéb kiskeresked6i halozatok akkor
még nem léteztek, igy a bankok minden egyéb elfogaddhelyre egységes
bankkézi dijat vezettek be.!

76. A Visa tagbankok részvételével (Budapest Bank, OTP Bank, MKB, Postabank
¢és K&H Bank) 1996. marcius 6-an tartott targyalason® egyetértettek azzal az
elvvel, hogy az interchange dij egyik eszkoze a kereskedoi jutalék alakitasdnak.
Tobbségében egyetértettek abban is, hogy az interchange dij emelését
pillanatnyilag nem iddszerti targyalni, ugyanakkor a dij csokkentését sem
tdmogattdk. Amennyiben az interchange dij modositasara sor keriil,
mindenképpen fontos a belfoldi dijtételeket a Visa ¢és az Europay (a
tovabbiakban: MasterCard) esetében egységes szintre hozni annak biztositasa
érdekében, hogy a Visa termékeket a hazai kereskeddi kor a MasterCard
termékekkel azonos mddon fogadja. A dijemelés kérdését szeptember-oktober
folyaman kell megvizsgalni. Abban is megallapodtak, hogy a kovetkezd
megbeszélésen az ATM ¢és a jelenlegi kereskeddi interchange dijakat Visa és
MasterCard vonatkozasban harmonizaljak.

77. A marcius 6-1 megbeszélésre invitalo, 1996. februar 16-1 K&H levél melléklete
tartalmazza a Visa Forum szervezeti és miikodési rendjére vonatkozo
javaslatot.”” A banki képviselok testilletének feladata egyebek kozott
megbeszElni az arpolitikai kérdéseket (interchange dijak, kereskeddi jutalék).

78.  Ugyanezen levél masodik mellékletében a K&H 6sszefoglalta az interchange
dijak akkori helyzetét. Ez utal arra, hogy a Visa magyar tagbankjai 1995-ben
létrehoztak a Visa Nemzeti Nettdé Elszamoldsi Rendszert, amelynek keretében
szabalyoztak a hazai elszamoldsoknal egymassal szemben alkalmazando
dijtételeket, az Un. interchange dijakat. A kibocsatonak fizetendd jutalék
kereskeddi elfogadas esetén, papir alapti elfogadasndl a tranzakcio értékének
1,2%-a, elektronikus elfogadasnal 0,9%-a. Ugyanezen dijak benzinkut esetében
0,5% ¢és 0,3%.

79. A levél szerint a Visa, eldsegitendd a Magyarorszagon kibocsatott Visa kartyak
forgalmabdl szarmazo kibocsatoi bevételek novelését, kezdeményezte a belfoldi
interchange dijak emelését. Tovabbi célja ezzel a kereskeddi jutalék szint
csokkenésének megakadalyozasa (az elfogadodi piacra belépd ujabb Visa bankok
ugyanis keresked6i nyomasra, az iizlet megszerzése érdekében készek ezt
felvéallalni).

A tranzakciokbol szarmazé kereskedoéi jutalékbevételek és raforditdsok ardnya a
kovetkezo:
Kereskeddi jutalék bevételek: 100%
Raforditasok a bevételek %-aban:
- interchange dijak 27%,
- operacios koltségek 40% (feldolgozas, rendszeriizemeltetés, személyzet
stb.),

61 Vj-18/2008/82. OTP Bank adatszolgaltatas 11. o.
62'j-18/2008/226. 13. melléklet
63 Vj-18/2008/226. 14. melléklet
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- netto jutalékbevétel: a bevételek 33%-a.
Jelzi az anyag, hogy ha a kereskeddbeszervezéshez és gondozéashoz kapcsolodo
tevékenységet is figyelembe vennék, Ggy az operacios koltségek elérnék a
bevételek 50-60%-at.

80. A piac ismertetése szerint ekkoriban a belfoldi kibocsatasu kartyak elfogadoi
forgalma kicsi volt, az atlagos kartyabirtokosi koltések kb. 10 ezer Ft 6sszegtiek.
Ha e mellett kovetkezne be a belfoldi interchange dijak emelése, és a kartyadk
szama jelentdsen nem ndne, ugy az elfogaddi bankok bevételei jelentdsen
csokkennének. A belfoldi interchange dij valtoztatdsa ellen szdlt az is, hogy a
kereskedOk szamanak novelése kiemelt, jelentds koltségekkel jaro feladat.
Szintén nem elhanyagolhat6 szempont a kereskeddi jutalékok csokkentésére
iranyul6 torekvés a piacon kialakult alacsonyabb MasterCard (az akkori
Europay) jutalékszint miatt. A dudlis elfogad6 bankok kényszerhelyzetbe
keriilnek ¢és a Visa fiizlet biztositasa ¢érdekében kénytelenek lesznek a
jutalékcsokkentési igényeket elfogadni.

A két kartyatarsasag egyiittes kezelése mellett azt is javasolta, hogy a Visa
tagbankok alapelvi szinten rogzitsék a kereskeddk felé alkalmazandé minimalis
jutalékszintet.

81.  1996. marcius 27-én a dualis tagbankok® a szavazati rend mellett a kereskedéi
jutalékszintet és a belfoldi harmonizalt interchange dijakat is megtargyaltak. Az
elobbi kapcsan az eldterjesztést a K&H nyujtotta be. Széban pontositasra kertilt,
hogy a lista szerinti jutalékok alatt szerzédés/minimum jutalék értendd. A
résztvevok megallapodtak abban, hogy az OTP Bank altal §sszeallitasra kertild
bankkozi megallapodas szerint szankciondljdk az elfogadott kereskeddi
jutalékszintet be nem tarto tagbankot.®
Az interchange dijak kapcsan az eléterjesztd K&H annak ellenére tett javaslatot
emelésre, hogy a tagbankok tobbsége azt nem tartotta iddszeriinek (a K&H
visszautal a marcius 6-1 megbeszélés emlékeztetdjére). A résztvevok
egyetértettek az egységes, harmonizalt belfoldi dijtétel rendszer alkalmazasanak
gondolataval.

82. A magyar Visa/MasterCard tagbankok 1996. aprilis 24-i megbeszélésén is
megvitattdk a belfoldi, harmonizalt interchange dijak mellett a kereskedodi
jutalékokat.®® E16bbi kapcsan 5/3 aranyu szotobbséggel arrdl dontéttek, hogy az
interchange dijtételek kapcsan a stilyozott szamitasi modszert fogjak alkalmazni.
A K&H 0sszesitette a tagbankok kereskeddi jutalékra tett javaslatait, melyet a
jelenlevék megvitattak. Az emlékeztetd 3. sz. melléklete tartalmazza a K&H
tilést elokészitd, daprilis 4-én kelt javaslatait a ,minimdlis elfogadoi
jutalékszintre”, kereskedOtipusonkénti bontasban, mellette az OTP dijtételeivel.
A Budapest Bank oszlopa iires, azzal a megjegyzéssel, hogy 0Osszességében
egyetért azzal, hogy a jutalékszint sehol ne legyen alacsonyabb 2,5%-ndl, kivéve
a benzinkutakat. Az emlékeztetd szerint a résztvevok megallapodtak abban,
hogy a benzinkut és belfoldi légitarsasdg kategdridt a listabol kiemelik. A
tovabbiakban a benzinkut haldzatokkal megkodtendd szerzddéseket a tagbankok
sajat kockazatukra — kizardlag a bank ¢és a kereskedd kozotti targyaldsok alapjan
kialakitandé jutalékon — kotik meg. A Budapest Bank korabbi javaslatat
modositva a diszkont kategoriaban beleegyezett a 2%-o0s szintbe. A tagbankok

6% Ezek a mindkét kartyatarsasag kartyait kibocsato bankok.
65 Vj-18/2008/213., 4. melléklet, 2.0.
56 Vj-18/2008/226., 10. melléklet

25. oldal GVH VERSENYTANACS



egyhangu jovahagyasa értelmében a melléklet szerinti jutalék tételeket 1996.
majus 1-i hatllyal alkalmazzak szerz6déskotéseik alkalmaval.

83. Az emlékeztetd 3/a sz. melléklete a tagbankok 4ltal az daprilis 24-i
megbeszélésen egybehangzdan jovahagyott minimalis elfogadoi jutalékszinteket

tartalmazza:
11. sz. tablazat
Kereskedoi kategoria Kereskedoi jutalék minimalis értéke
%-ban
Nemzetkdzi 1€gitarsasagok 4
Belfoldi légitarsasagok 3
Autokolesénzék 3,5
Hotel, motel, panzid 3
Etterem, kdvéhaz 3
Utazassal kapcsolatos szolgaltatasok (busz, hajo, 3
vonat, utazasi iroda)
Kiskereskedelmi egységek, 3
kivéve az alabbiakat:
Elelmiszerbolt 2,5
Sz6érmebolt 4
Ekszerbolt 4
Szolgaltatd egységek (fodrasz, cipész, orvosi 3,5
szolgalat stb.)
Kongresszusszervezd, mail order, csomagkiild6 3,75
szolgalat
AFESZ iizletek 2,5
Minden tipust diszkontaruhazak, 2
nagykereskedelmi egységek
Egyéb, fel nem sorolt kereskeddtipus 3,5

84. A tagbankok kovetkezd targyaldsara 1996. augusztus 28-an, az MNB Aaltal
megadott szavazati aranyok elfogadasat kovetden keriilt sor. E targyaldson
fogadtak el a résztvevok az interchange dijak egységes mértékét. Az
emlékezteté®’ utal arra, hogy az eléz6 taldlkozon mar dontéttek e dijak Europay
¢s Visa rendszerekben torténd egységessé tételérdl. A szavazas elott a
résztvevok tigy dontottek, hogy kompromisszumos egyeztetés helyett (az MKB
javasolta, hogy a dijtétel alakitasdt motivald banki tényezoket, allaspontokat
vitassak meg) soronként szavaznak az egyes dijtételekrél. Az OTP jelezte, hogy
a dijtételek modositasa kovetkeztében kialakuld esetleges elénytelen pozicioba
keriilése az elfogadoi piac adott szegmensérdl (benzinkut) vald visszavonuldsat
jelentheti. Mindegyik bank egyetértett vele abban, hogy veszteség termelése
nem engedhetdé meg. Az emlékeztetd 3. sz. melléklete az aldbbiak szerint
0sszegzi (angol nyelven) az 1996. oktober 1-t6l hatalyos dijtételeket — melyrdl a
K&H Bank a nemzetkdzi kartyatarsasagokat tajékoztatja:

57 Vj-18/2008/226. 9. melléklet
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12. sz. tablazat

Transaction: Fee

- Original

- Chargebacks

- Reversals

- Chargeback reversals
Sales Draft 1,6%
Sales draft-Petrol Station 0,5%
Sales POS (Except petrol) 1,4%
POS Petrol Station 0,3%
Credit voucher 1,6%
Credit voucher POS 1,4%
Cash disbursement 200 Ft
ATM disbursement 200 Ft
Fees:
Merchant reward 6000 Ft
Lost/stolen card 1000 Ft
Retrieval request:
Request for original 500 Ft
Request for copy 150 Ft
Retrieval free reversal 150 Ft

85. A soronkénti szavazds kapcsan az aldbbiak érdemelnek kiemelést a
jegyz6konyvbol (megjegyzendd, hogy minden esetben tobbségi szavazat
dontott).

- A ,Sales draft” kategdridban 1,5% ¢és 1,6% mértékre tettek javaslatot, a
korabbi 1% (MasterCard) ¢és 1,2% (Visa) helyett.

- A ,Sales draft petrol station” kategoridban 0,5% ¢és 0,8% volt a két javaslat a
korabbi 0,5%-hoz képest (MasterCard, Visa).

- A Sales POS esetében 1,4% volt a javaslat a korabbi 0,9% (Europay, Visa)
ellenében. A ,,Sales POS petrol station” esetében 0,3% (Europay, Visa) volt
a korabbi helyzet, a most javasolt 0,5% ellenében ez marad tovébbra is.

- A ,merchant reward” dijtétel az egységesités eldtt kordbban 6.000 Ft volt a
MasterCard-nal, Visa-nal viszont csak 4.000 Ft. Az ,,original doc. kiildésnél”
egyhanglan szavaztdk meg az 0j dijat, amely kordbban 600 Ft volt a
MasterCard-nal, 300 Ft pedig a Visa-nal.

86. M¢ég szintén ezen az 1996. augusztusi targyaldason megvitattdk a kereskeddi
jutalékhoz kapcsolodo kérdéseket is. A Budapest Bank napirenden kiviil jelezte,
hogy az aprilis 24-én megszavazott kereskeddi jutalékokat korrektiil be kell
tartani. Tobb elfogadd bank csatlakozott ahhoz az Aallasponthoz, hogy az
indokolatlanul alacsony jutalékok az elfogadoi piac szétzilalasat eredményezik.
A Budapest Bank kalkulaciok alapjan beszdmolt arrol, hogy az elfogadoi piac
jutalékszintje csokkend tendenciat mutat és egyértelmiien a veszteségtermelés
iranyaba halad — e véleménnyel tobb elfogadd bank egyetértett. A tagbankok
abban is egyetértettek, hogy a kereskeddk gyakran hasznaljdk a ,kijatszas
moddszerét”, mely elleni fellépés a bankok kozos érdeke kell, hogy legyen (a
bankok felsoroltak idevagd negativ tapasztalataikat is). A téma lezarasaként
egyetértettek abban, hogy a bankko6zi megéllapoddsok korrekt betartdsa mellett,
nem bonyolddva ,jutalékhdboruba”, igyekeznek a kereskedd beszervezoi
tevékenységliket végezni.
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87. A két kértyatarsasagra egységes bankkdézi jutalékokat megallapitd augusztusi
megbeszélésen az MNB éltal jalius 4-én megkiildott alabbi szavazati ardnyok
voltak irdnyadok:

13. sz. tablazat

Bank Osszes szavazat
Budapest Bank 254
Inter-Europa Bank 5
ING Bank 146
K&H Bank 140
MKB 88
OTP 336
Postabank 32
Osszesen 1000

88. A MasterCard 1996. szeptember 30-an jelezte vissza a kapcsolattarto6 K&H
Banknak, hogy a megszavazott dijtételek 1996. oktober 4-t6l ¢€lnek a
rendszerében (a mellékelt tablazat tranzakci6 tipusonként tartalmazta a régi és az
0j interchange dijakat).®®

89. Egy 1997. aprilis 27-én kelt K&H Bank javaslat a nagy Osszegili tranzakcidok
esetén modositott interchange dijakrol szolt.” E szerint vannak olyan nagy
értékti arucikkeket (pl. személygépkocsi, mezdgazdasagi gépek) forgalmazod
kereskeddk, akiknél az alkalmazott arrés nem teszi lehetévé bankkartya
elfogadasat, a jelenlegi jutalékszint mellett. Figyelembe véve, hogy a nagy
értékii tranzakciok feldolgozasi koltségei nem értékardnyaban magasabbak az
atlagos Osszegli tranzakciokénal, a kereskeddi jutalékszint csokkenthetd lenne.
Ennek feltétele a bankok egymas kozti megallapodasaiban régzitett interchange
dijak bizonyos korben valo csokkentése. A javaslat szerint az alabbi interchange
dijak lennének alkalmazanddk (kivéve azon kereskeddket, akik mar jelenleg is
elfogadnak kartyat, pl. szalloda, kaszind, autékolcsonzo):

14. sz. tablazat

Tranzakcié osszege Papiralapu elfogadas Elektronikus elfogadas
500.000 Ft-ig 1,6% 1,4%
500.001-1.000.000 Ft k6zott 0,8% 0,7%
1.000.001 Ft-tol 0,4%, max. 8.000 Ft 0,35, max. 7.000 Ft

90. Az MBK Bank 1997. majus 23-i levelében reagalt a K&H dijcsokkentési
kezdeményezésére. Egyetértett azzal, hogy a nagy 0sszegili tranzakcidknal helye
lehet 1) dijaknak, nem szeretnének viszont maximalt interchange dijat

. 70
alkalmazni.’

91. A Visa Forum iilésének 1998. januar 14-i jegyz6konyve szerint megvitattdk a
bankkozi dijtételek mértékét. A jegyzOkonyv egyik csatolményaban részletes
tablazatok talalhatok az Europay/MasterCard interchange dijak alakulasar6l.”' E
szerint 1997-ben nem valtoztak az el6z6 évi dijak, sem POS kereskedelmi
elfogadés, sem ATM készpénzfelvételi szolgaltatdsok esetében. Az el6bbinél az
alapdij igy 1,15%, elektronikus tranzakcié esetében 0,90%, ,,secured”

8 Vj-18/2118/213., 10. melléklet

% Vj-18/2008/213., 8. 0. és 11. melléklet
0Vj-18/2118/213., 15. melléklet
''Vj-18/2008/216., 1/39. melléklet
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elektronikus fizetésnél 0,75%. Az interchange dijak 1998. januartol a
kovetkezOk szerint alakultak:

15. sz. tablazat

Edc/Maestro EC/MC

Intra-regional Intra-Regional

- PIN-Based 0,5% Elektronic 0,9%

- Paper-Based 0,6% Base 1,15%

Inter-regional Inter-Regional

- PIN-Based 0,5% Elektronic 1,10% (marc. 27-t61 1,16%)

- Paper-Based 0,6% 1,51% (marc. 27-t61 lakossagi
Base kartyanal 1,57%,  business

Kartyanal 1,75%) + 0,1 USD

92. A Gazdasagi Minisztérium helyettes allamtitkdra 1999. januar 26-an levélben
kérte a Bankszovetségtdl, hogy jarjon kozben a bankkartyaval torténd vasarlas
esetén alkalmazott kereskeddi jutalékkulcsok mérséklése érdekében. A levél
szerint a magas kereskedoéi dijak (nem ritka a 4% is) egyrészt inflacidgerjesztd
hatdsuak, masrészt hatranyosan ¢érintik a KKV-kat a nagyvallalkozasokkal
szemben. A bankszovetségi korlevélre a K&H illetékese kézirdssal azt jegyezte
fel, a valaszban szerepeljen az, hogy a jutalékkulcs alacsony (atlagosan 2,5% a
hazai kartyapiac 95%-at kitevé Visa és EC/MC Kkértydkra), illetve hogy a
csokkentést a ,bankkozi jutalék nem teszi lehetévé”.”” A Bankszovetség 1999.
marcius 3-1 valaszlevele szerint a jutalékkulcs ,,a nagyon éles banki verseny
hatdsara gyorsan lemorzsolodott a mostani, nemzetkozileg is elfogadhatonak
nevezhetd mértékre”. Felhivta a figyelmet arra, hogy racionalis korlatok szabnak
gatat a jutalékszint mérséklédésének: a bankok jelentds — elsdsorban
szamitastechnikai — fejlesztéseket hajtottak végre, tovabba a folyamatos
koltségek 1s szamottevoek (itt utalt az 1,4%-os bankkozi jutalékra). A
keresked6knek meg kell fizetniiik a résziikre nyujtott banki szolgaltatast. A
jutalék természetesen koltséget jelent a kereskeddnek, de a kartyas vasarlasok
eredményezte tobbletbevétel kompenzalja ezeket, illetve a készpénztartds sem
ingyenes. Mindezek alapjan a Bankszovetség elzarkozott a minisztérium
kezdeményezte megbeszéléstol.

93. Az OTP 1999. februar 12-én az MKB-nak firott levelében versenyjogi
aggalyainak is hangot adott: a megallapodas nem tartalmazhat a fogyasztokkal
¢s Tlgyfelekkel szemben kozvetleniil versenykorlatozo, illetve arkartell
rendelkezéseket. Erre tekintettel javasolta atgondolni a Férum hataskorét €s
tevékenységét. A Forum megnyugtatd miikodése érdekében sziikségesnek
tartotta a megallapodas versenyhivatali kontrolljat is (hivatkoznak a Tpvt. 18. §-
ara).

94. Az ezt kovetd években két kisérlet tortént a bankkozi jutalék mértékének
megvaltoztatasara, amelyek koziil az egyik sikeres, a masik pedig sikertelen
volt.

95. A jutalék mértékének tényleges valtozasaval jart a chipkartya bevezetése,
aminek kovetkeztében a chipkartydkra 0,2 szazalékponttal alacsonyabb
bankkozi jutalékot allapitottak meg. A Forum 2002. majus 22-i iilésének egyik

72 Vj-18/2008/216., 1/49. melléklet
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fontos témadja volt a belfoldi interchange dijak meghatdrozasa. Az MKB az
alabbi Internetes interchange dijakat terjesztette elé szavazasra:”

16. sz. tablazat

MasterCard  Kereskedéi UCAF™ 1,4%
Teljes UCAF 1,5%
Visa Keresked6i UCAF 1,4%
Teljes UCAF 1,5%

96. Mivel az 0j azonositasi technologia nagy beruhdzésokat kivan meg, a K&H
jelentésebb kiilonbséget javasolt tenni a kereskeddi €s a teljes UCAF kozott, 1,2-
1,4% értékekkel. Kompromisszumos javaslatként, egy tartozkodds mellett az
alabbi dijakat fogadtak el:

17. sz. tablazat

MasterCard Keresked6i UCAF 1,3%
Teljes UCAF 1,5%
Visa Keresked6i UCAF 1,3%
Teljes UCAF 1,5%

97. Az MKB a chip kartyas fizetés esetén az alabbi interchange dijakat javasolta:

18. sz. tablazat
MasterCard Kereskeddi chip  1,2%

Teljes chip 1,3%
Visa Kereskeddi chip  1,2%
Teljes chip 1,3%

98.  Fontosnak tartva a kibocsatoi oldal 6sztonzését a chip technoldgia bevezetésére,
az MKB a dijstruktarat 1,5% kibocsatoi chip dijtétellel is javasolta kibdviteni. A
K&H Bank 1,1%, illetve 1,2% dijtételeket javasolt elfogadni. Hét tartozkodas,
egy ellenszavazat mellett, mindkét kartyatarsasag esetében 1,2% és 1,3% keriilt

rom

elfogadasra, a kibocsatoi chip dijtétel mértékét késobb kivantdk megvitatni.

99. B. Cs. feljegyzése szerint az iilésen elfogadott dijvaltoztatds célja, hogy a
»zseben” keresztiil torekedjenek a biztonsagosabb Internetes kereskedelemre,
illetve szorgalmazzak a chipes kartyak kibocsatasat.”

100. Ugyanezen taldlkoz6 soran a K&H felvetette, hogy bizonyos
keresked6tipusoknal aranytalanul magas belfoldi interchange dij van érvényben
(pl. a szupermarketek esetében). Jelezte, hogy eldterjesztést fog késziteni, hogy
mely kereskeddtipusokra javasol — a benzinkutakhoz hasonldéan — alacsonyabb
interchange dijat alkalmazni’®.

7 2002. majus 22-én az MKB ¢épiiletében megtartott Bankkartya Forum iilésérél készitett jegyzokonyv
(pl. Vj-18/2008/208., melléklet).

™ UCAF: Universal cardholder authentication field, amely a MasterCard altal hasznalt biztonsagi
megoldas. Teljes UCAF esetében a kereskedd és a vasarld is MasterCard SecureCode-ot hasznal, ami
biztonsagosabb.

> Vj-18/2008/205., 7. melléklet

762002. majus 22-én az MKB épiiletében megtartott Bankkartya Forum ilésérdl készitett jegyzOkonyv 5.
0. (Vj-18/2008/208., melléklet).
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101. 2002 elsé félévére az MNB az alabbi szavazati aranyokat adta meg’’:

19. sz. tablazat

Bank Kerekitett szavazat

AEB 1
BNP-Paribas Bank 1
Budapest Bank 61
CIB Hungaria Bank 29
Citibank 35
Commerzbank 0
HVB 24
Daewoo Bank 1
Erste Bank 40
Inter-Eurdpa Bank 14
ING Bank 3
K&H Bank 204
Konzumbank 1
MKB 88
Takarékbank 28
OTP 333
Postabank 111
Raiffeisen Bank 11
Volksbank 15
Osszesen 1000

102. A Forum 2002. szeptember 2-1 iilésén a K&H ismét javaslatot tett 1,5% mértéki
kibocsatdi chip interchange dijra vonatkozéan. A K&H elSterjesztése’ a
nemzetkdzi gyakorlatra hivatkozva javasolta a belfoldi kibocsatéi chip
interchange dij bevezetését. A Visa nemzetkdézi interchange dija 2000.
oktobertdl chip kartya kibocsatdsra 6sztondz azaltal, hogy 1,1% helyett 1,2%
dijat allapit meg a chip kartya kibocsatoja részére. A K&H szerint ez lenne az az
0sztonzé, ami a kibocsatd bankokat érdekeltté teszi a chip technologia
fejlesztésében (a javasolt hazai differencialas aranya — 1,4% helyett 1,5% — még
igy sem ¢éri el a Visa nemzetkozi dijtételeinél levd ardnyt). Az iilésen az OTP
ismertette mas orszagok hasonld adatait, annak aldtdmasztasara, hogy szerinte a
jelenlegi 1,4%-os dijszabas a megfeleld. A szavazds soran az 1,5%-o0s
dijmértéket nem hagytak jova.

103. A Férum vezetdje altal a tagoknak 2003. oktdber 29-én kiildott e-mail iizenet
szerint — amelyhez csatolta az oktober 20-i Bankkartya Férum jegyzokonyvét —
a forumon felmeriilt az igény, hogy a tagbankok szivesen tanulményoznak az
EU tagorszadgok Visa belfsldi” interchange értékeit, mieldtt dontenének a hazai
bankokat érinté adatokrol. Utalt arra, hogy levelet irt a Visa-nak, amely a kérést
elutasitotta, az adatok bizalmas voltara hivatkozva.®

104, A Forum kovetkezd, 2003. november 24-i iilésén®' a MasterCard
vendégeldaddja beszamolt a kartyapiacot érintd eurdpai fejleményekrol,

7' Vj-18/2008/213., 51. melléklet

7 Vj-18/2008/213., 50. melléklet, 7. o.

" A ,domestic”, vagy belfdldi/hazai kartyaiigyleteknél a kibocsaté és az elfogadd bank egyazon
orszagban tevékenykednek.

%0vj-18/2008/213., 55. melléklet, 1. o.

81Vj-18/2008/205., 13. melléklet
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rdmutatva a versenyjogi problémakra is. Az eldadasban kitért a belfoldi ¢és a
hatdron atnyalé szolgaltatdsok esetén érvényes MIF-ek kozotti mértékbeli
eltérésre. Hitelkartyak esetében az atlagos belfoldi szint a jelentdsebb eurdpai
orszagokban 0,91%, mig az orszagok kozotti®® szint 1,04%. Ezekhez képest a
magyar jutalékszint 1,2% (néhény egyéb adat: Lettorszag 1%, Franciaorszag
0,52%, Szlovakia 0,70%, Egyesiilt Kirdlysag 1,04%, Németorszag 1,49%,
Ausztria 1,75%, Lengyelorszag 1,97%, Portugilia 2,82%). Betéti kartyak
esetében az EU éatlag belfoldi viszonylatban 0,24%, hatdron atnytlé esetben
0,65%. Az eldadas szerint a folyamatban levd EU bizottsdgi vizsgalat
eredménye azért is jelentds, mert ki fog hatni az egyes tagallamokon beliil
alkalmazando szabalyokra is.

105. A Férum elndke altal a tagoknak 2004. janudr 30-an kiildott e-mail utal arra,
hogy a MasterCard levelet juttatott el a résziikre a Maestro belfoldi POS
tranzakciok elszamolasaval kapesolatosan.”> A 2003-as MasterCard szabalyzat
szerint hdrom csoportra oszthatok a bankok altal valaszthaté lehetdségek a
belfoldi Maestro kartyas tranzakciok esetén:

a) nemzetkdzi szabalyok érvényesek, azaz az intra-eurdpai interchange dij
érvényesiil a belfoldi tranzakciokra is,

b) a bankok megegyezése alapjan a belfoldi szabalyok keriilnek
alkalmazasra,

¢) a magyar bankok altal megalkotott szabalyok alkalmazésa azzal, hogy e
bankoknak a magyar Maestro kibocsatoi és elfogadoi forgalom legaldbb
75%-at képviselniiik kell.

106. A masik dijcsokkentési kisérlet a Forum 2004. szeptember 14-i1 iiléséhez
kotédott, amikor szavazas utjan elfogadtdk az OTP Bank arrdl szo6l6 javaslatat,
hogy a hazai forgalom harmadat kitevé élelmiszer szektorban csokkentsék a
bankkozi jutalék mértékét. Ennek értelmében két 1épcsében 1,2%-r6l 0,75%-ra
(chipes termindl), illetve 0,85%-ra (magnescsikot olvasé terminal) csokkent
volna a bankkozi jutalék mértéke.

107. Az OTP Bank jelen eljaras soran tett nyilatkozata®® szerint megfigyelhet volt a
kartyatarsasagok nemzetk6zi MIF-jének csokkenése, ezt a tendenciat szerették
volna itthon is kovetni. A bank szerint e folyamatot ott lett volna célszeri
elinditani, ahol a hitelkockazati 6sszetevotdl mentes betéti kartyak generaljak a
forgalom nagy részét. Ekkorra a bank kartyaelfogadoként a nagyméretii
kiskereskedok esetében kénytelen volt olyan alacsony kereskedéi dijat
alkalmazni, amely a nem sajat kibocsatast kartyak forgalmat interchange szintii
jutalék mellett {izemi veszteséggel bonyolitotta (emellett a POS koltségek,
telepitések és az igazan nagy forgalmuaknal a tdvkozlési haldzat koltségei is a
bankot terhelték). A masik ok az volt, hogy nagyon hasonl6é volt a helyzet a
benzinkutakéhoz: a kartyds fizetések aranya elérte a 23-25%-ot, tovabba a
kozepes értékii tranzakcidk szama jelentds volt. Az OTP Bank 2004 végétol
kezdte el a POS termindl halozat chip olvasasra val6 alkalmassa tételét. Az ezzel
jaro tobbletkoltségek egyik felét a POS halozat modernizalasa, masik részét a

%2 A cross-border tigyleteknél a kibocsato bank és az elfogadé bank méas-mas orszagban miikodik.
83 Vj-18/2008/213., 58. melléklet, 1. o.
84 Vj-18/2008/226., 5. 0.
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megnovekedett licenc dijak tették ki. E koltségelem megtériilését is el kivantak
érni a javasolt interchange dij csokkentéssel.®

108. Az eljaras sordn egy masik bank altal beadott iratok kozott fellelhets™, 2004.
szeptember 8-1, egyoldalas OTP eldterjesztés némileg mas indokokat vazolt fel.
E szerint tobb piacon is komoly kereskeddi nyomas indult meg a kereskeddi
jutalékok alacsonyabb szintre szoritdsa érdekében ¢€s ezt jogi uton, az
interchange dijak csokkentésével probaljadk meg elérni. Informécioi szerint az
EU Bizottsag egyik dontése nyoman a Visa korben 2007-re betéti kartyaknal
0,28 eurocent, hitelkartydknal 0,7% lehet a maximum mérték. A MasterCard
esetében még nem 1épték meg ezt a szigoru 1épést, de nem fog sokaig varatni
magara. Ezen eljardsok hatterében olyan multinacionalis véllalkozasok allnak,
amelyek Magyarorszagon is jelen vannak, igy értelemszeriien a magyar elfogado
bankokon is egyre erds0dd nyomds érezhetd. ,,Lehetoségeinkhez képest
ellendllunk ennek, azonban latnunk kell, hogy elobb-utobb lépniink kell, részben
azert, hogy a magyar GVH kartellgyanujat ne keltsiik fel, és nem utolso sorban
az osztol életbe lépo Visa EU tagsagunk miatt is.” Tovéabba: ,,Ma az
onkoltségeken feliil gyakorlatilag az alkalmazott interchange dij hizza meg a
hatart a nagy élelmiszer lancoknak ajanlhato jutalék mértékében, amely
nyilvanvaloan nem lehet alacsonyabb (vdfizetés nélkiil) az érvényes 1,4%-o0s
(chip-es termindl esetén 1,2%) elektronikus rate-nél.”. Végsd érvként utal arra,
hogy a Metro aruhdz csak igy hajlandé megnyitni pénztarait a nemzetko6zi logos
kartyak elott — az ezzel jard jelentds forgalomndvekedés minden mas kartyas
banknak is Gjabb bevételi forréast jelenthet.

109. A dijcsokkentés végiil mégsem Iépett életbe, mert a Visa-nak és a MasterCard-
nak irt levelet két tagbank (Citibank ¢és Inter-Eurdpa Bank) vezetdje nem irta ala.
Ehhez kotddden 2004. oktdber 22-én B. Cs. a tagbankok részére a Visa-tol
kapott angol nyelvii e-mailt kiildétt meg. Ez felidézi, hogy 2003-ban a magyar
tagok regisztraltdk a hazai bankkozi jutalékok mértékét a Visa EU-nél. Ekkor
még a Visa CEMEA szabalyzat volt esetiikben érvényben, mely szerint 50%+1
szavazat ¢és a kartyabirtokosok forgalmanak 75%-a kellett a dontéshez. Az EU
tagsagot kovetden azonban valtozott a helyzet, a hazai bankkozi jutalék mértéke
haromféleképpen valtoztathaté meg.

(1) Az intra-regiondlis dijra valo attérés (mivel Magyarorszagon mar van hazai
bankkdzi jutalék, ez nem jarhato 0t).

(2) Egy Csoporttag hatdrozza meg a dijat — ez sem jon szoba, mert Visa
Csoporttag nincs Magyarorszagrol.

(3) A tagok egymas kozott allapodnak meg a dijrol — ehhez azonban a 14
magyar ,,Principal Member” egyhangli szavazata sziikséges.

110. A 2004. szeptember 28-i iilést’” megel6z6 e-mailes kommunikécié soran az OTP
Bank képviseldje azt a megjegyzést flizte az elnok altal kiildott alapszabalyzat
javaslathoz, hogy ,.a vilagban dulo versenyhivatali eljarasok miatt azokat a
részeket, amik versenyjogi kérdéseket vetnek fel — pl. hazai interchange dijak
megallapitasa — roppant aggadlyosnak tartjuk”. A Férum szabalyzat tervezetének
egyes tevékenységi korei felvetik a versenykorlatozas lehetdségét. Sziikségesnek
tartjak e probléma atgondolasat és e pontok atfogalmazasat.™

% Vj-18/2008/53., 10. o.

%6 Vj-18/2008/218., 14. melléklet
87 Vj-18/2008/205., 14. melléklet
% Vj-18/2008/218., 13. melléklet
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111. A soron kovetkezd, 2005. februar 21-i iilésre sz6l6 meghivé 2. napirendi
pontként tartalmazta azt a javaslatot, hogy a benzinkutakra vonatkozd POS
interchange dijat emeljék 0,5%-ra (a jelenlegi 0,3%-r6l).*

112. A Bankkartya Forum ezen iilésén elsé napirendi pontként keriilt szoba, hogy a
hazai dijcsokkentés nem valosult meg. Az egyik ala nem ir6 bank, a Citibank
kifejtette, hogy az elutasitott javaslat kiils6 nyomas hatdsara torténd drasztikus
értékmodositas lett volna.”® A Citibank eljaras soran tett nyilatkozata szerint’' a
kérdéses szektorban (MCC 5411: grocery stores, supermarkets) torténd
dijcsokkentési kezdeményezés mogott valojaban az OTP azon széndéka allt,
hogy alacsonyabb MIF esetén a Metro aruhazlanc hajland6 lett volna az OTP
Bank POS terminaljait kihelyezni. A Citibank gy gondolta, hogy a dontés
mogott nem a tényleges piaci folyamatok, hanem egyetlen bank piacszerzési
torekvései allnak. Nem a dijcsOkkentéstél magatol zarkdzott el, pusztan nem
latta az el6terjesztést kelléen indokoltnak.

113.  2005. junius 15-én a Visa Bankkartya Foérum létrehozéasara alakult Visa
munkacsoport tartott iilést, meghivott Visa eldadéval.”® A Visa el6adasa szerint
a magyar interchange dij struktira nem teljesiti a Bizottsag hatdrozatabol adodo
mentesiilési kritériumokat: nem koltségtanulmanyon alapszik, nincsen ,,flat rate”
az ,,Jmmediate Debit” esetére, a kereskeddi transzparencia nem nyilvanvald és
nem kizardlag a Visa-ra vonatkozik. Az eléadas egyik tablazata dsszeveti a Visa
Europe ,,default” dijait a magyar dijakkal, levonva azt a kovetkeztetést, hogy a
valtas piaci zavart okozna. A magyar atlag — mely nem tesz kiilonbséget debit €s
credit kartydk kozott — 1,396%, mig a Visa Europe dijtételei hitelkartydknal
0.65-1,4% kozott, debit kartyaknal 0,26-0,60% kézott mozognak.

114. Az iilést kovetéen a Visa altal megkiildott emlékeztetd levél” szerint a
megbeszélésen a magyar Visa tagok igéretet tettek, hogy feliilvizsgaljak az
interchange dij megallapitasi modszeriiket és megfontoljak a koltségtanulmany
elkészitését. A Visa szerint, ha ezt nem tdmogatja a tagok 75%-a, akkor nem
lesz mas valasztdsa, mint hogy Magyarorszagon bevezesse a default intra-
regionalis dijakat. Nagyon fontosnak tartotta, hogy a kdltségtanulmany teljesitse
az EU Bizottsag elvarasait. A koltségtanulmany, melynek elkészitése altalaban 9
hoénapot vesz igénybe, kiemelten fontos szerepet jatszik az interchange
alakulasaban, segiti a hazai dijak objektiv alapu megallapitasat. Tovabbi haszna,
hogy a tagok jobban megismerik sajat iizletmenetiiket, sajat koltségeiket dssze
tudjak vetni a hazai atlaggal. A Visa levél 2. sz. melléklete ismerteti az Egyesiilt
Kiralysag, Lengyelorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Torokorszag és frorszag
esetében a Visa tagbankok helyi szervezeteinek dontéshozatali szabalyait —
megjegyzendd, hogy tobb helyen nem terjed ki e szervek hataskore az
interchange dij megallapitasara.

115. 2005 szeptemberében Visa munkacsoportként iiléseztek a bankok, téma volt a
Visa koltségelemzés elkészitése, finanszirozasa.”! A kéltségtanulmany célja

¥ Vj-18/2008/216., 1/73. melléklet. Itt tervezték a Forum belsd miikddési szabalyanak végleges
elfogadasat is.

% Vj-18/2008/205., 15. melléklet, 2.0.

71'Vij-18/2008/212.

?2Vj-18/2008/205., 18. melléklet

% Vj-18/2008/216., 1/79. melléklet

% Vj-18/2008/221., 4., 5. mellékletek
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olyan interchange dij meghatarozasa, amely Magyarorszagon is elfogadhatd. A
tanulmany elkésziilte utan a bankok donthetnek a megfeleld interchange dijrol.
Ha 100%-o0s egyetértés van, akkor az keriil bevezetésre, ha csak tobbségi dontés
sziiletik, akkor a Visa Europe Board dont.

116. 2005 decemberében tartott ,Osszevont” iilésen’ sz6 volt arrdl, hogy a
MasterCard is koltségtanulméanyt készit, amely alapjan a bankok kdoz0os
megegyezéssel donthetnek az interchange dij mértékérdl, ennek hidnydban a
MasterCard hatdrozza azt meg.

117. A Bankkadrtya Foérum 2007. februar 16-i ilésén azt is rogzitették a
jegyz6kdnyvben, utalva egy februar 15-i talalkozora, hogy az interchange dijjal
kapcsolatban a GVH vizsgélatot fog inditani, amelynek végén szinte biztosra
vehetd, hogy a bankokkal szemben biintetést fog kiszabni, mivel a kartellszertien
megallapitott dijak nagyon magasak. A Dbiintetés mértékét azonban
befolyasolhatja, hogy a bankok tesznek-e 1épést a dij csokkentése érdekében (a
jegyzoékonyv alapjan ,,a GVH szerint az ,,on-us” tranzakciok interchange dijai
elfogadhatok™, az e feletti dijmérték mar extraprofitnak szamit”). Nehezité
koriilményként jeloltek meg, hogy a GVH nem ad iranymutatast az interchange
dij mértékére nézve. A Férum feladata ebben a helyzetben egy gyors intézkedési
terv készitése, amelyben elmagyarazzak a GVH-nak, hogy miért nem miikddnek
a bankok kozotti bilateralis megallapodasok a kartyakibocsatas teriiletén, melyek
azok a koltségelemek, amelyek alapjan a dij Osszetevdi legaldbb nagy
vonalakban meghatdrozhatok (pl. a POS-koltségek, informatikai hattér stb.),
kérni kell a kartyatarsasdgok tdmogatasat €s 0j interchange dij strukturat kell
kialakitani (betéti és hitel kartyak elkiilonitése).

118. A Versenytandcs masodik eldzetes allaspontjara beadott valaszaikban a bankok
beszamoltak a Visa és MasterCard koltségtanulméanyok eredményeirél. A K&H
Bank szerint a bankok ¢€s a kartyatarsasagok eldszor 2005-ben végeztettek tobb
bankra kiterjedé koltségtanulmanyt. A bankok az eredményekrél 2006-ban
(MasterCard), illetve 2007-ben (Visa) kaptak tajékoztatast. Jollehet a teljes
tanulmanyt nem ismerték meg, szadmukra a kartyatdrsasdgok képviseldi az
Osszesitett adatok alapjan tartottak 6sszefoglal6d prezentaciot:

20. sz. tablazat

2005 2007

Visa debit 2,05 N/A
credit 2,077 N/A

MC debit 1,37 1,77/1,19%
credit 0,99 1,563

MIF on-others-re vetitve 1,06 1,01
MSC 1,32 1,19

Ezen mddszertan alapjan az a kovetkeztetés adodott szamukra, hogy a bankok
altal megallapitott MIF mértéke a kibocsatoi koltségeket teljes mértékben nem
fedezte.

% Vj-18/2008/221., 6. melléklet

% Megjegyzendd, hogy - mint azt a piac milkodésének bemutatasanal mar emlitettiik - ,,on us” tranzakci6
esetén nem kertiil felszamitasra MIF.

T Megjegyezzik, hogy a hitelkartya-iizletdg még meglehetdsen kezdetleges volt Magyarorszagon 2005-
ben is, a hitelkartyak aranya kb. 15%-ot tett ki.

% Mastercard Maestro / MasterCard MC debit.
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11.3.5. A bankkozi jutalék meghatdarozasa a MIF megdllapodas felmondasdat
kovetboen

119. Az eljaras ala vont bankok 6nalléan, de egybehangzdan értesitették 2008. julius
legelején a két kartyatarsasdgot, hogy a multilateralis bankkozi jutalékra
vonatkoz6 megallapodast 2008. julius végétol felmondjak.

120.  Részben az EU Bizottsaga elétt folyd eljarasok eltérd stadiuma miatt is a két
kartyatarsasag esetében a hataron atnytlé tranzakciok esetében alkalmazott dijak
né¢hany honapig jelentdsen eltértek egymastol. Mig a MasterCard 0 mértéki
bankkozi jutalékot szamitott fel a hatdron atnyald tranzakciok esetében, a Visa-t
nem terhelte ilyen kételezés (a dij mértéke 0,7% koriil van hitelkartyak esetén’).
A belfoldi (atlagosan a forgalom 95%-at kitevd) tranzakciokra a MasterCard élt
az egyoldalu dijmeghatarozas jogaval. Ennek eredményeként a MasterCard
kartydk utdn Magyarorszagon 2008. jalius 28-t6l a kordbbitdél csak kis
mértékben eltérd, nagysagrendjében Iényegében azonos bankkdzi jutalékot
szamitott fel, legalabbis néhany honapig. 2009. februar 1-jétdl a MasterCard j,
a korabbinal sok esetben jelentdsen alacsonyabb Osszegli, s egyben rendkiviil
részletesen, kartyafajtdnként ¢és kereskeddtipusonként tagolt bankkdzi
jutalékrendszert vezetett be Magyarorszélgon.100

121. A magyar torzstagok a belfoldi bankkozi jutalékot 2008. augusztus 1-jei
hatarnappal kivantak megsziintetni, a dontés a Visa tekintetében azonban csak
2009. janudr 1-jétdl hatdlyosult, tekintettel arra, hogy a teljes Visa Europe
rendszert érintd lényeges modositasokra volt sziikség. 2009. januar 1-jétol
Magyarorszdgon a Visa Europe nemzetkozi (hataron atnyuld, ,,default”)
bankkozi jutaléka lett automatikusan alkalmazand6. 2009. marcius 11-én a Visa
Europe Tanacsa ugy dontott, hogy a nemzetkdzi bankkozi jutalékot és tobbek
kozott a magyar MIF-et szétvalasztja. A magyarorszagi jutalék mértéke nem
valtozott, de azt ettdl az id6ponttdl kezdve maga a Visa Europe Tandcsa allapitja
meg.

I11. Az EU Bizottsag bankkozi jutalékot érinté eljarasai

122. A Bizottsdg a nyolcvanas évek masodik felétdl hozott nyilvanossagra olyan
hatarozatokat, amelyekben bankok tobboldalu, egymas kozotti elszdmolast
érintd megallapodasait mondta ki versenykorlatozonak, adott koriilmények
kozott mentesitve azokat néhany évre a tilalom alol. A 87/13/EGK sz., Belga
Bankszovetség tigyében hozott hatarozata nem kartyas fizetési piachoz kdtddden
ugyan, de hasonld tébboldalu bankkozi jutalék megallapodast mondott ki
versenykorlatozonak, azonban a bankok kérelmére azt mentesitette a tilalom
alol. Még ugyanebben az évben a 87/103/EGK sz., Olasz Bankszovetség (ABI)
ligyében szamos banki megallapodédst és ajanldst vizsgalt a Bizottsag, egy
résziikben az armegallapitds szabadsaganak korlatozasa miatt megallapitotta a
versenykorlatozast, de egyben mentességet is adott 1994-ig. Hasonléo dontés
sziiletett a 89/512/EGK sz. eljarasban holland bankokat illetéen.

% A Visa aktudlis dijai az Europai Bizottsdg dontéseinek kovetkeztében elérheték a
http://www.visaeurope.com/aboutvisa/overview/fees/interchangefeelevels.jsp weboldalon keresztiil.
10Vj-18/2008/190., 1. sz. melléklet
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123. A Bizottsag tapasztalatai alapjan 1995-ben kozleményt adott ki a hataron
kétoldalian ~ meghatdrozott  bankkdzi  jutalék  fOszabalyként  nem
versenykorlatozé. A tobboldaltl bankkdzi dijra vonatkoz6 megallapodas viszont
a 81. cikk (1) bekezdése ala tartozo versenykorlatozas, mert jelentds mértékben
korlatozza a bankokat 6nallo dijpolitika kialakitdsdban. E korlatozo hatas
csekéllyé valhat, ha a kartyas fizetési rendszerek kozotti verseny erds, feltéve,
hogy a versengd rendszer sem hasonld MIF-re épiil. A feltételek teljestilése
esetén nem kizart a MIF megallapodas tilalom al6li mentesiilése.'*

124. A Bizottsag 2002. julius 24-én a Visa intra-regionalis MIF rendszere kapcsan
megallapitotta (lasd a Bizottsag Visa II. hatarozatat), hogy az az EKSz. 81. cikk
(1) bekezdése ald esik, de azt ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan o6t évre,
bizonyos feltételekkel egyedi mentesitésben részesitette.'” Feltétel volt példaul,
hogy fokozatosan csokkentenie kell a dijat. Ennek maximumat harom olyan
szolgaltatassal jaro koltség egyiittes szintjén huzta meg, amely szolgaltatasokat a
Visa kibocsaté bankok az elfogadd bankokon keresztiil kozvetetten nyujtanak a
kereskedok részére (tranzakcid feldolgozés, fizetési garancia €s ingyenes
hitelperiodus). E koltségek alakulasarol rendszeresen auditalt koltségvizsgalatot
kellett eldterjesztenie a Bizottsdgnal. A Visa-nak meg kellett tovabba engednie a
tagbankok szamara, hogy azok a kereskeddk el6tt felfedjék a MIF mértékét és az
elébbi harom koltségelem aranyat.

125. A Bizottsdg ebben a dontésében rogzitette, hogy a MIF az EKSz. 81. cikk (1)
bekezdése ala tartozik, mert hatdsaban versenykorlatozé azaltal, hogy korlatozza
a kibocsatd bankokat jutalékuk meghatarozasaban, valamint korldtozza a Visa
kibocsatok kozotti, illetdleg a Visa elfogadok kozotti versenyt. Megallapitotta
tovabba, hogy a MIF a felek koltségeinek ¢és bevételeinek jelentdés hanyadat
elore meghatarozza. Kimondta, hogy a MIF tényleges kiiszobértékként
szolgalhat a kereskeddi dijak megéllapitasakor.'™ Felidézte, hogy a Bizottsag
mar évtizedekkel korabbi hatarozataiban is azt az allaspontot foglalta el, hogy a
MIF korlatozza a versenyt, mert a kibocsatdé bank egy rogzitett jutalékot kell
szamlazzon az elfogad6 banknak, tehat nem hatarozhatja meg sajat maga, hogy
az altala az elfogadonak nyujtott szolgaltatasért (pl. fizetési garancia) mennyit
kér.

126. A Bizottsdg 2007. december 19-1 hatarozatdban 1992. majus 22-t61 kezdddéen
az EKSz. 81. cikkébe {itkozének mondta ki a MasterCard EGT-n beliil
érvényesiild ,,fallback interchange” dijat, mivel azzal 1ényegében meghatarozta a
kereskeddk altal az elfogadd bankoknak fizetett dij kiiszobét. A jogsértéstol
eltiltotta, kiilon nevesitve a ,,SEPA/Intra-Eurozone fallback interchange” dijat,
minderre hat honap haladékot adva. E dijak érvényesiilnek szinte valamennyi
hatdron atnyulo iigyletnél és némely tagallam esetében az orszadgon beliili
tranzakcioknal. A hatdrozat kitér a MasterCard szabdlyzatdnak ,,Honour All
Cards” részére, mivel az erositi a MasterCard MIF korlatoz6 hatasat. A hatarozat

I SEC (95) 1403 Final — HL C 251, 1995.09.27., 3. o.

1921 4sd a hatarozat 40-41. pontjait.

103 A Bizottsag Visa II. hatarozata, 17. 0. Az egy évvel korabbi, tn. Visa 1. hatarozat (A Bizottsag 2001.
augusztus 9-1 2001/782/EK hatarozata a COMP/29.373 iigyben (Visa 1.) (HL L 293., 2001.11.10., 24-41.
0.)) szamos Visa szabdalyzat, pl. a no-discrimination rule (NDR), honour all cards rule (HACR) nemleges
megallapitasardl szolt.

194 A Bizottsag Visa II. hatarozatanak (64)-(68) preambulum bekezdése
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nem terjed ki a kétoldaluan megkotott dij megallapodasokra és a tobboldaluan
elfogadott hazai ,,fallback” dijakrél sz616 megallapodasokra.'®

127. A dontés fObb sarokpontjai a kdvetkezok:

— A MasterCard-ot vallalkozok tarsulasaként kezelte, a 2006-os atalakulasat
megeldzden €s azt kovetden is. (372-374. pontok)

— A MIF nem feltétlen sziikséges a négyoldalu kartyas fizetési rendszer
mukodtetéséhez. (7.3.4.3. cim)

— A MIF hatasdban korlatozza a versenyt az elfogaddi piacon, inflalja a
kereskeddi dijat. Alacsonyabb lett volna tobboldalli megallapodas nélkil és
ha az ex post arazas tiltva lenne. (408. pont)

— A MIF arrogzitd természete miatt versenykorldtozd célzata is lehet,
fliggetleniil atto6l, mi volt a felek szubjektiv szdndéka. (402., 405. pontjai)
Hatasaban azonban egyértelmiien versenyellenes volt. (407. pont)

— A MIF nem teljesiti a 81. cikk (3) bekezdésében a mentesiiléshez megkivant
els6 harom kritériumot. (753. pont)

128. A Bizottsag fent hivatkozott dontéseiben kétféle verseny szinteret azonositott:
egyrészt a kiilonboz0 kartyahal6zatok kozotti versengést, masrészt a
hitelintézetek kozotti versenyt a kibocsatdi piacon €s az elfogadoi piacon. Az
elfogadoi és kibocsatdi piacokat illetd konkluzidja szerint az egyéb fizetési
modok, mint kiilondsen a csekk és a készpénz nem kelléen helyettesitik a
kiilonféle kartyakat. A piac tovabbi szegmentaldsanak kérdését hitel- és betéti
kartydkra, vagy akar MasterCard arukra, nyitva hagyta. (307. pont) A piac
foldrajzi kiterjedtsége kapcsan a Visa 11 ligyben nemzeti piacokat hatdrozott meg
a Bizottsdg, amin nem latott okot valtoztatni a MasterCard hatirozatban sem.
Mindezek alapjan a MasterCard MIF-jét a kartyds fizetési eszkozok
elfogaddsanak nemzeti piacain értékelte. (329. pont)

129. A Bizottsag a MasterCard MIF-jét vallalkozasok tarsulasdnak dontésének
tekintette. Az atszervezés utan is megmaradt a tagbankok kozotti egyiittmiikddés
horizontélis jellege. A bankok csak akkor adnak &t az 0j Globalis Tandcsnak
dontéshozatalt, ha antitrészt eljarastol kell tartaniuk. (362. pont)

130. A hatarozat nyitva hagyta annak kérdését, hogy a MasterCard MIF-je célja
alapjan versenykorlatozé-e, mivel egyértelmlien kimutathatok voltak az
elfogadoi piacon érvényesiilé versenyellenes hatdsok. Kétoldalu megallapodas
hianyéban a tobboldali megéllapodas a dijat minden elfogadé bank szdméra
egységesen hatdrozza meg, infldlva ezzel a kereskedoktdl kért dij alapjat. (408.
pont)

131. A Bizottsag figyelembe vette, hogy a kartyarendszerek kozotti verseny felfelé
hajtja az interchange dijat, tovabba a MasterCard MIF-je nincs kell6 keresleti
oldali versenynyomasnak kitéve. Fontos kérdés, hogy vannak-e olyan piaci erdk,
amelyek képesek korlatozni a rendszert, illetve tagjait abban, hogy kozdsen
hatdrozzak meg az interchange dijat. Ha igy lenne, nem lenne sziikség arra, hogy
a versenyhatosag a piaci folyamatokba avatkozzon. Ehhez képest tény, hogy a
MasterCard tobbszor is a Visa szintjéhez emelte dijait. A MasterCard
rendszerének legtobb tagja egyben Visa tagbank is, a kereskedOk gyakran
»blended” dijat fizetnek az elfogadd banknak a Visa és a MasterCard kartyak

195" A hatirozatot a cimzett az Elséfoku Birosag el6tt megtimadta (ennek ugyanakkor nem volt
felfliggesztO hatasa a hatarozatban eldirt kotelezettségek teljesitésére).
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hasznalataért, tovabba az egyes kartyafajtakhoz tartozo interchange dijak nem
lathatok sem a fogyasztok, sem a kereskedék szamara.'®® A MasterCard a piaci
erotértdl fiiggetleniil alakithatta dijait, amit mutat az is, hogy amig atlagos dijai
hitelkartydk esetében 1,1% koriil maradtak 2002 6ta, addig a Visa a Visa IL
hatarozat miatt kénytelen volt dijait 2007-re fokozatosan 0,7%-ra csdkkenteni.

132. A kereskeddi oldal alku- és egyben arleszoritd képességét korlatozza a HACR
szabaly azon része, amely szerint a kereskedd adott kartyatarsasdg minden egyes
kartyafajtajat koteles elfogadni (,honour all products”).'”” A szamlazasnal
jelentkezd ,,blending” gyakorlata miatt a keresked6k nem tudnak éIni érdemben
a ,no surcharge rule” eltorlése (2005) utani helyzettel, kelld informéciod
hianydban nem tudjdk, hogy melyik fajta kartya hasznalata miatt kellene
vevoiknek dijat felszamitaniuk.

133. A Bizottsdg empirikus alapon mutatta be, hogy a MIF tényleges kiiszobként
funkcional a keresked6i dij (MSC) megélllapitélsakor.109 Ennek keretében eldszor
vizsgalta, hogy hogyan aranylik a MIF az 6sszes MSC (kereskeddi dij) sulyozott
atlagdhoz a kivalasztott, a cross border MIF-et a hazai tranzakcidkra is
alkalmaz6 harom orszag (Belgium, Olaszorszadg, Cseh Koztarsasag) esetében.
Az elemzés célja annak bemutatasa volt, hogy altaldban milyen hatast gyakorol
a MIF az MSC mértékére. Az elsé elemzés szerint a MIF az atlagos MSC 56-
73%-4t tette ki a hdrom vizsgalt orszagban. A masodik elemzés is arra vezetett,
hogy ugyan jelentés kiilonbség van a kisebb és a nagyobb kereskeddk altal
fizetett MSC kozott, a MIF sulyozott atlaga mindig alatta maradt az MSC
sulyozott mértékének (84% ¢és 46%). A masodik elemzés a legkisebb és
legnagyobb kereskeddk tekintetében vizsgalta meg a MIF hatdsat az alkalmazott
MSC-re, Osszehasonlitva a MIF sulyozott atlagat az egyes kereskeddknek
felszamitott sulyozott MSC értékkel.

134. A Bizottsag a MasterCard hatarozatban megallapitja, hogy a kibocsaté bankok
részérdl racionalis stratégia a magasabb MIF-fel jaro kartyak eldtérbe helyezése
az alacsonyabb jutalékot biztositokkal szemben. Erre a folyamatra empirikus
bizonyitékokat is felhoz, hivatkozva az IATA légitarsasagok adatszolgaltatasara,
amely szerint teljes portfoliokat migraltak a bankok a kedvezdbb feltételeket
(magasabb MIF-et) nyujté rendszerbe.''® A kartyatarsasagok érdekei alapvetéen
ahhoz fiiz6dnek, hogy minél tobb, az 6 logodjukkal ellatott kartya legyen
forgalomban, ¢€s hogy a lehetd legmagasabb legyen a kartyas tranzakciok szama
¢s értéke. Ezt a célt azonban csak a kibocsatd bankok megnyerése révén tudjak
megkozeliteni. A kibocsatdo bankokkal valé megallapodashoz a kulcs pedig az,
hogy a versenytars kartyatdrsasagénal magasabb MIF alkalmazasat teszik
lehetévé. A Bizottsag a tomeges migraciora nézve is szolgal adatokkal.'"!

135. A bizottsadgi hatdrozat megéllapitja, hogy onmagaban a kibocsatoi oldalon
felmeriild koltségekre vald hivatkozads nem elégséges a MIF igazolasdhoz.
Eldszor is, a kibocsatoi oldalon felmeriilé koltségek jelentds részét a MIF 1éte
okozza. A bankok a kartyak terjesztésében a MIF révén valnak érdekeltté, igy az
ebbdl fakadd (pl. marketing) koltségek kompenzacioja nem igazolhatja a MIF

1% Bizottsag MasterCard hatarozata, 495. pont

17 Bizottsag MasterCard hatarozata, 508. pont

1% Bizottsag MasterCard hatarozata, 517. pont

19 Bizottsag MasterCard hatarozata, 7.3.2.1.3. cim

1o Bizottsdg MasterCard hatarozata, (463) preambulum bekezdés
" Bizottsag MasterCard hatarozata, 7.2.4. cim
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1étét. Masfeldl nem csak a kibocsatoéi oldal koltségeire kell figyelemmel lenni,
hanem az ott keletkezd bevételekre is. Ha ezek a bevételek (kamat, pénzvaltas,
dijak) és egyéb pénziigyi elonyok (adminisztracids €s bér koltségek csdkkenése)
ellenstlyozzak a koltségeket, akkor a MIF léte/mértéke/iranya indokolatlan,
esetenként a piac fejlédésére nézve karos lehet.''? Emellett azt is bemutatja a
Bizottsadg, hogy a MIF nélkiil miikodd eurdpai kartyarendszerekben joval atlag
feletti a kartyahasznalat''"’, és a MIF szamitasanak esetleges, de az eljarasban
nem hivatkozott kdzgazdasagi alapjat (Baxter elmélet''*) sem tartja elfogadhatd
hivatkozasi alapnak.'"”

136. A Bizottsag elvi ¢€llel hangstulyozta, hogy az a kérdés, hogy egy bizonyos
korlatozas révén az adott iizleti modell jobban, hatékonyabban miikddik-e, mint
an¢lkiil (vagy mas korlatozassal), nem a 81. cikk (1) bekezdése, hanem (3)
bekezdése ala tartozo kérdés.!'® A versenykorlatozas léte, nem-léte
kérdéskorben csak az vizsgalando, hogy e korlatozas nélkiill miikodhet-e
egyaltalan a rendszer. Ebben az esetben a kovetkezd két kérdésre kereste a
valaszt a Bizottsag:

e Tudndnak egy MIF-nélkiilli nyitott fizetési kartya rendszerben is
egyiittmiikddni egymassal a bankok?

e Ha a MIF valdban sziikségszerii eleme az egylittmikodésnek, vannak-e
esetleg az egylittmiikodésnek mas, kevésbé korlatozo eszkozei (ehhez képest
mads, a mentesiilés kapcsan vizsgalando kérdés, hogy van-e olyan alternativa,
amely jobb rendszer kibocsatassal jarhat)?

137. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a MasterCard rendszere MIF
nélkiil is mikdddképes lenne, azaz a MIF a kartyaelfogadd bankok altal a
kereskeddknek nyujtott szolgaltatasoknak nem eldfeltétele. Tobb példat is felhoz
arra, hogy nemzeti szinten sikeresen tudnak miikddni kartyas fizetési rendszerek
MIF nélkiil is: a finn Pankkikortti, a luxemburgi Bancomat, a dan Dankort, a
holland PIN és a norvég BAX."” Ebbél az kovetkezik, hogy a joval nagyobb
kartyabirtokosi ¢és kereskeddi bazissal mikodé nemzetkozi kartyatarsasagok
rendszerei is miikddoképesek lehetnének MIF nélkiil.

138. A Bizottsag MasterCard ligyben hozott dontése a mentesiilés kdrében mozogva,
a kétoldali piacokra vonatkozdéan kimondja, hogy elméletileg jarhat
hatékonysagi elényokkel az, ha a piac két oldalan miikddé vallalkozasok onként
felosztjak a kiilon-kiilon keletkezd koltségeket, ahelyett, hogy mindkét oldal a
sajat koltségeit viselné. Mindazonaltal hozzateszi, hogy az ilyen koltség-
ujrafelosztasok esetében a fogyasztokra nézve nem vélelmezhetd azok jotékony,
rendszer-optimalizalé hatdsa, mivel az arra is alkalmas, hogy a vallalkozasok
piaci erejét novelje azaltal, hogy korlatozzak a versenyt a piac azon oldalan, ahol
a torzitatlan verseny képes lenne a profit leszoritdsdra. Emiatt meggy6z0
bizonyitékra van sziikség annak aldtdmasztasara, hogy a koltségek felosztasa
jotékony hatasokkal jar.'"™

"2 Bizottsag MasterCard hatarozata, (685)-(686) preambulum bekezdés

13 Bizottsdg MasterCard hatarozata, (697) preambulum bekezdés

"4 Bizottsag MasterCard hatarozata, 3.1.7. b) rész

15 Bizottsdg MasterCard hatarozata, 8.2.2.2. f) és g) részek

16 pgldaul C-250/92 Gottrup-Klim v Dansk Landbrugs AmbA, (1994) ECR 1-5641, 35-45. pontok
"7 Bizottsag MasterCard hatarozata, 7.3.4.3. cim

"8 Bizottsag MasterCard hatarozata, 682. pont
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139. A hatarozat Osszegzése ramutat arra, hogy nem lehet szimplan kozgazdasagi
elméletekre hivatkozva eldonteni, hogy a kozdsen meghatdrozott interchange
dijat az elfogadd bankok fizessék-e a kibocsatonak (elvileg lehetne forditva is),
illetve, hogy a dij mértéke mekkora legyen, mivel az elméletek mindig olyan
elofeltételezéseken nyugszanak, amelyek nem kelléen tiikrozik a piaci
valésagot. Minden MIF-hez kotédé hatékonysagi érvelést olyan részletes,
robusztus, meggy6z0 elemzésre kell alapozni, amely feltételezéseiben ¢s
kovetkezetéseiben piaci adatokon és tényeken nyugszik.'"”

140. A rendszer kibocsatasanak maximalizalasra vonatkozd MasterCard érv kapcsan
emlékeztet arra, hogy az egy fore esé kartyas fizetések szamanak eurdpai
rangsoraban az elsé hét orszdgban négy olyan is talalhat6, ahol MIF nélkiil
miikodik a rendszer.'*’

141. A masodik mentesitési feltétel kapcsan a hatdrozat Osszegzése szerint a
kereskeddk ugyan elényhoz juthatnak a kibocsatoi oldalon jelentkezd halozati
hatdsok révén, ez azonban nem sziikségszeriien ellentételezi az inflalt kereskedoi
dijbol eredé hatranyukat. A Bizottsag megvizsgalta a MasterCard altal
alkalmazott interchange dijak plafonjara vonatkoz6é moddszertant. Az azonban
tartalmazott olyan koltségelemeket, amelyek nem feltétlen kotddnek a kartya
fizetési eszkoz funkcidjahoz (pl. hitelkartydknal az ingyenes hitelezési
idészak)."””' A MasterCard kibocsato bankjait nem koti semmi arra nézve, hogy
az interchange bevételeket fogyasztoik javara hasznaljak fel.

142. A harmadik feltétel kapcsan a MasterCard nem bizonyitotta kelld meggy6zo
erével, hogy a MIF jelenlegi forméjdban feltétlen sziikséges a rendszer
kibocsatds maximalizalasahoz. Sok példa hozhatd fel arra, hogy MIF nélkiili
kartyas rendszerek nemcsak hogy életképesek, hanem sikeresek is tudnak lenni.

143. A Bizottsdg hatarozatdban ramutatott arra, hogy a MIF hidnydban sem
valoszinlisithetd a kartyabirtokosi koltségek jelentds emelkedése, mivel

— a MIF nélkiili kartyarendszerekben nem ilyen magasak a dijak,

— a bankok jelentds, nem a MIF-hez kapcsolodd kereskedelmi hasznot is
huznak a betéti és hitelkartydk 1étébdl (ez a harmadik mentesiilési feltétel
nem-teljesiilése kapcsan is relevans érv volt) és

— a kibocsatd bankok kozotti verseny korladtoznd a kartyabirtokosi koltségek
emelésének lehetéségét.'>

144.  Magyarorszag kapcsan a hatdrozat kitér arra, hogy a MasterCard vezetdsége
kifejezetten elényben részesiti a tagbankok férumain zajlo decentralizalt
horizontalis dontéshozatalt. A magyar rendszerhez hasonlé miikddik
Hollandiaban, Déniaban és Finnorszagban.'

IV. Az eljaras ala vontak vizsgalat soran tett észrevételei

145. A vizsgalati szakban tett banki nyilatkozatok szerint a bankkartya piac
sokszereplossé valdsa miatt valt sziikségessé az azonos mértékii belfoldi

"% Bizottsag MasterCard hatarozata, 6. pont

120 Bizottsag MasterCard hatarozata, 697. pont, 2005-6s adat, Magyarorszdg az utolsé csoportban
talalhato Csehorszaggal, Szlovakidval, Lengyelorszaggal és Gordgorszaggal.

2! Bizottsag MasterCard hatarozata, 10. pont

122 Bizottsag MasterCard hatarozata, 7.3.4.4. cim

'2 Bizottsag MasterCard hatarozata, 59. pont

41. oldal GVH VERSENYTANACS



interchange dij alkalmazasa minden kibocsato részérdl. Kettonél tobb kibocsato
esetén ugyanis az elszdmolasi rendszer bonyolult, exponencidlisan valik
attekinthetetlenné, kezelhetetlenné. Az MKB szerint'?* a dij elfogadasarol
minden bank maga dontott és maga jelentette be az 4ltala alkalmazott
dijtételeket mindkét kartyakibocsatonak. Ahhoz, hogy a bankok ezt
megtehessék, kommunikalniuk kellett egyméssal azt a mértéket, amelyet
elfogadtak — ennek biztositott teret a Bankkartya Forum. Elismerte ugyanakkor
azt is, hogy elvileg volt lehetdség arra, hogy a kartyakibocsatok mindegyike
egymastol eltéré bankkozi jutalékot jelentsen be és kétoldaluan allapodjon meg
minden kartyakibocsatoval annak elszdmolasardl. Ez a megoldas azonban nem
lett volna miikodoképes.

146. A GVH kérddéivére adott banki valaszok szerint a jutalékkal elérni kivant elsd
cél az volt, hogy optimalizaljak a rendszer kibocsatasat. A jutalék biztositja,
hogy a fizetési rendszer a legteljesebb kihasznaltsaggal, mindkét oldalon
méretgazdasagos piacként, maximalis hatékonysag mellett miikddjon, mivel
kiegyenliti a kibocsaté bankok oldalan jelentkezé aranytalan koltségeket.' A
rendszer optimalizaldsa soran a valaszok szerint a kiépités és a miikodés
koltségeit kellett a bankkodzi jutaléknak fedeznie.'”® A koltségalapusag segiti a
versenyalapon  torténé mikodést és a  befektetések  megtériilését.'
Megjegyzendé ugyanakkor, bankonként valtozd, hogy milyen mikodési
koltségek fedezetére tekintik indokoltnak a bankkozi jutalék érvényesitését a
valaszadok. Ezek a tranzakciokkal kapcsolatos valtozd koltségeken tul, az
innovacio-0sztonzésen at a feliigyeleti jelentések elkészitéséig terjednek.

147. A nyilatkozatok szerint a MIF eldnyei kiilondsen a kovetkezok:
- Segiti az iizleti inveszticié és azok megtériilési szamitasait,'*® emellett
gyorsabb elszamolast tesz lehetévé.'>

- Minden szereplore egységes feltételek vonatkoztak, a jutalék nem az
erbviszonyok fliggvénye,"*’ 1évén, hogy a tdbboldala meghatérozas elejét
veszi az erdfolényes visszaélés lehetdségének, ami kétoldalti targyalasok
esetében Ohatatlanul megjelenne. !

- Valamennyi résztvevd érdekeltté valik a legfontosabb készpénzkiméld
fizetési rendszer terjedésében.'*

- A modszer segiti a piacralépést, mert nem sziikséges a dijak bilateralis
letargyalasa az 0j piacra 1ép8 szamara.'>* 14

124 Vj-18/2008/213., 5. 0., 7.0.

123 v/j-18/2008/62. UniCredit adatszolgaltatas 10.0.

126 A Kkartyés fizetés lehetéségének megteremtése jelentds kiadasokkal jart, amelyeket a bankrendszer
viselt. A rendszer kiépitésének koltségei azonban egyszeri koltségatharitassal nem voltak
finanszirozhatdk, ezért sziikséges volt, hogy annak transzparens koltségfedezete biztositott legyen
valamilyen mas modon. Ezen tul a rendszer fenntartasahoz is sziikséges annak megfeleld finanszirozasa.
(Vj-18/2008/59. MKB adatszolgaltatas 11. o.)

127yj-18/2008/63. CIB 17. 0. 23. kérdés

128 Vi-18/2008/55. Credigen 7. o. 23. k.; Vj-18/2008/57. Erste 7. 0. 23. k. meger6siti, hogy a jelenlegi
rendszer egyszerii, atlathatd és kiszamithato feltételrendszert biztosit, kellden 0Osztondzve a piaci
szereploket.

129 Vj-18/2008/63. CIB 17. 0. 23. kérdés

130 Vj-18/2008/67. Cetelem 7. 0. 23. k.; Vj-18/2008/74. ELLA 7. 0. 23 k.

B31Vj-18/2008/62. UniCredit 14. 0. 23. k.

132 yj-18/2008/77. Raiffeisen 9. 0. 23. k.

3 Vj-18/2008/60. K&H 9. 0. 23. k.; Vj-18/2008/62. UniCredit 14. o. is.

134 Vj-18/2008/68. Takarékbank 11. 0. 23. kérdés
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148. A masodik deklaralt cél a kolcsonds kartyaelfogadd rendszer gyors kiépitése
volt. A MIF kell6 bevételt biztosit a kibocsatd bankoknak, igy azok érdekeltté
valnak a vésarlasi tranzakciok novekedésének elésegitésében.'”” Ez az
érdekeltség azutan arra vezeti Oket, hogy a kartyabirtokosoknak olyan
Osztonzoket biztositsanak, amelyek példaul az ATM hasznalat helyett a kartyas
fizetésre birjak ra Oket (visszatéritések, pontgylijté akciok stb.). Az elfogadd
bankok a novekvd tranzakcid szdm utan magasabb bevételhez jutnak, igy
hajlamosak lesznek finanszirozni a POS késziilékek kihelyezését, vagy mas
kedvez3bb fizetési konstrukcidkat ajanlanak fel a kereskedk szamara.'*®

149. Maganak a kartyarendszernek betudhatoak még azok a hivatkozott elényok,
amelyek szerint nétt a kereskeddk altal realizalt forgalom.137 Gyorsabb
elszamolast és garantalt fizetést biztositott."*® Alacsonyabbak a kéltségek, illetve
az id6raforditas és az adminisztracios terhek is csokkentek. '

150. A meghatdrozds modjanak kozvetlen pozitiv hatdsaként értékelték a bankok,
hogy a jutalékrol vald kétoldali megallapodasok esetében magasabb atharitott
koltségekkel szembesiilne a kartyabirtokos is.'*

151.  Ami az interchange dij mértékét illeti, az OTP Bank nyilatkozata szerint azt a
kilencvenes évek elején a nemzetkozi ajanlasok és tapasztalatok alapoztak meg,
de figyelembe vették a hazai piaci viszonyokat is.'*' A mértékek
meghatarozasakor fontos szempont volt a kartyakibocsatast segitd elfogadoi
halozat kiépitése. Igy a benzinkut halézatok esetében viszonylag alacsony dijat
allapitottak meg. Egyéb kereskedelmi haldzatok akkor még nem léteztek, igy a
tobbi kereskeddre egységes dijat vezettek be.

152. Az OTP Bank szerint eltéré mértéki bankkozi jutalék a fizetési rendszer modell
egyensulyanak felborulasat eredményezi. A tal alacsony, esetleg nulla bankko6zi
jutalék ahhoz vezet, hogy a kibocsatok koltségeiket a kartyabirtokosokra haritjak
at. A masik oldalon az elfogad6 bankok jogos igénye, hogy szolgaltatasaikért
profitot termeljenek. Amire mindenképp sziikség van, az a koltségek felmérése,
ennek alapjan egy karbantartott, az érdekeket harmonizalé bankkozi
dijstruktira.'**

153. Az OTP szerint a hazai és a hatdron atnyul6 iigyletek utan fizetendd interchange
dijak kozotti eltérés kapcsan figyelembe kell venni, hogy az utobbi a teljes
kartyaforgalomban joval kisebb hanyadot képvisel, ami konzekvencidkkal jar a
koltségviselés tekintetében is. Nem ad realis képet az sem, ha a kartyamodellek
Osszetevoibdl kizarolag a bankkdzi dijat ragadjuk ki és hasonlitjuk dssze olyan
nyugat-europai orszagokkal, ahol
- akartyatizletdg tobb évtizedes multra tekint vissza,

133 v/j-18/2008/70. Volksbank 9. 0. 24. k.

13 v/j-18/2008/70. Volksbank 9. 0. 24. k.

137 V/j-18/2008/62. UniCredit 15. 0. 24.k. ; Vj-18/2008/57. Erste 7.0. 24.k.; Vj-18/2008/63. CIB 18.o0.
24 k.

138 Vj-18/2008/57. Erste 7.0. 24.k.; Vj-18/2008/63. CIB 18.0. 24 k.

139 j-18/2008/59. MKB 14. 0. 24 k.; Vj-18/2008/73. Citi 8. 0. 24.k.; Vj-18/2008/73. Citibank 8. 0. 24.k.;
Vj-18/2008/63. CIB 18.0.; Vj-18/2008/67. Cetelem 8. 0. 24. k.24 k.

140 vj-18/2008/60. K&H 9. 0. 24 k.

141'Vj-18/2008/53., 10. o.

142 Vj-18/2008/53., 14. 0.
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- nagyobb a hitelkartyak ardnya a portfolioban (akar 50-50% a magyar 10-
90%-hoz képest),

- mas innovacios indittatasaik vannak (pl. a chip elterjesztését a sok csalas
indukalta, mig hazédnkban a csalasok szama évek ota a nemzetkdzi atlag alatt
van),

- a kereskedok — kiilonosen a nagy halézatok — jelentds beruhazéasokat
eszk6zolve tulajdonoljdk az  infrastrukturat, gondoskodnak annak
iizemeltetésérdl és folyamatos megajitasarol.'+

V.
Jogi hattér

154. A Tpvt. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti
megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a
dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozéasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés szerint
e tilalom vonatkozik kiilondsen

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek
kozvetlen vagy kdzvetett meghatarozésara.

155. A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha
csekély jelentdségli. A (2) bekezdés alapjan csekély jelentdségli a megallapodas,
ha a megallapodast kotd feleknek €s az azoktdl nem fiiggetlen vallalkozasoknak
az egylittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg,
kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen
vagy kozvetett meghatdrozédsara, vagy b) a piac versenytarsak altal torténd
felosztasara vonatkozik.

156. A Tpvt. 17. § szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alél a megallapodas,

ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez,
vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlddés elémozditasahoz, vagy a
kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbdl szarmazé elényok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag
indokolt k6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarasat.

157. A Magyarorszag teriiletén 2004. majus 1. 6ta hatdlyos EK-Szerzédés 81. cikke
(1) bekezdése értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen €s tilos minden
olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés €és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ¢és amelynek célja vagy hatdsa a kozds piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel
kozvetlen vagy kozvetett rogzitése.

4 Vj-18/2008/53., 17. 0.
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158. Az EKSz. 81. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés alkalmazasatol el lehet
tekinteni
- vallalkozasok kozotti megallapodasok vagy megallapodasok csoportjai,
- vallalkozésok tarsuldsainak dontései vagy dontéseinek csoportjai,
- 0sszehangolt magatartasok vagy ezek csoportjai
esetében, ha ezek hozzéjarulnak az arutermelés vagy a forgalmazas javitasahoz,
vagy a muszaki, illetve gazdasagi haladas eldmozditasahoz, mikézben az ebbdl
szarmazd haszon méltanyos része a fogyasztokhoz jut anélkiil, hogy
a) az érdekelt vallalkozéasok a célok eléréséhez nem feltétlen sziikséges
korlatozasokat vallaljanak,
b) lehetdséget teremtsenek az érintett aru jelentds részét illetéen a verseny
megsziintetésére.

159. A Tanacs 1/2003/EK. sz. rendeletének 16. cikk (2) bekezdése értelmében,
amennyiben a tagallamok versenyhatosagai hoznak hatarozatot a Szerzddés 81.
cikkének hatalya ala tartoz6 olyan megallapodasokrdl, amelyek mar bizottsagi
hatdrozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsdg 4altal elfogadott
hatarozattal ellentétes hatarozatot.

160. A Tpvt. 70. §-a alapjan a vizsgdlat meginditdsdnak feltételei kozott
meghatarozott kovetelmények fennallasat az eljaras soran folyamatosan
vizsgalni kell — erre utalnak a Tpvt. 71/A. §-ban , illetve a 72. § (1) bekezdés a)
pontjaban az eljards megsziintetésére vonatkozo rendelkezések. Ez utdbbi
alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentésének kézhezvételét kovetden
az eljarast végzéssel megsziintetheti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a
70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn. Az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

161. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

162. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan az eljar6d versenytandcs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb
a vallalkozas, illetve annak — a hatarozatban azonositott — véallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért
nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas
a tagja.

163. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartisara, a
torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt tanusitdsara — tekintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.
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VL
A Versenytanacs dontései

VI. 1. Az alkalmazando jog

164. A jelen eljarasban vizsgalt megallapodasra az eljard versenytanics szerint a
magyar versenyjog mellett 2004. majus 1-t6l kezdédden a kdzosségi versenyjogi
szabalyok is alkalmazanddk. A megéllapodas ugyanis érintheti a tagallamok
ko6zotti kereskedelmet, mivel
— kiterjedt valamennyi hataron beliilli tranzakciéra, azaz minden
Magyarorszagon kibocsatott bankkartyaval, magyarorszagi elfogadohelyen
végzett ligyletre, lefedve az orszag egész tertiletét,

— a megallapodéssal érintett piacon a felek bevétele rendkiviil jelentdsnek
mondhato,

— a megallapodasban részes felek nagyobb részt mas tagallamokban is aktiv
multinaciondlis véllalkozasok lednyvallalatainak mindsiilnek,

— a MIF vonatkozott olyan hataron beliilinek mindsiild tranzakcidkra, amikor
egy Magyarorszagon nem honos személy vasarolt magyarorszagi
kibocsatasu kartyaval.

165. A Versenytanacs hozzateszi ehhez, hogy az egyik eljaras ald vont eldzetes
allaspontra irt beadvanyaban elismerte, hogy a nemzeti megallapodas
eredményeképpen olyan struktardk jottek létre, amelyek atjarhatobba tették
mind a magyar, mind az eurdpai piacot. Fontos azonban latni, hogy a
kereskedelem érintettségének nem feltétele, hogy az korlatozoéan (negativan)
hasson a kozods piac miikodésére, akar egy pozitiv irdnyu folyamathoz valo
hozzajarulas is bizonyitja a kereskedelem érintettségét.

166.  Tekintettel a két jogi rendelkezés lényegében azonos szovegezésére ¢&s
értelmezésére, az eljard versenytanacs jelen ligyben a tényallast egyszerre
értékelte az EKSz. 81. cikke és a Tpvt. 11. §-a fényében.

167. Az eljarast meginditdé végzés (lasd 1. pont) adta keretek kozott az eljard
versenytanacs csak a Tpvt. hatdlyba 1épésétol, azaz 1997. januar 1-tdl értékelte a
megallapodast a magyar — és a kozOsségi — versenyjogi szabalyok alapjan — a
koradbbi események bemutatasa csupan a vizsgalt idészak torténéseinek jobb
megértését szolgalja.

VL. 2. A megallapodas résztvevoi és idétartama
VI.2.1. Idotartam

168. Mind a kozosségi, mind a magyar versenyjog két- vagy tobboldalu
akarategyezségként definidlja a megallapodast, melynek bizonyitasa torténhet
mind kézvetlen, mind kdzvetett bizonyitékok altal.

169. A két kartyatarsasagra nézve egysé€gesen megallapitott, tobboldali bankkozi
jutalékrol (MIF) sz6l6 megallapodas mar az alkalmazott jogszabalyok hatdlyba
1épése elott 1étrejott. Az akaratok talalkozéasanak pontos idOpontja ebbdl a
szempontbol nem feltétlentil dontd, a lényeg az, hogy az akarategyezség az

14 Lasd pl. EU Birosag 56/64 és 58/64 Consten & Grundig iigyben hozott itéletét, EBHT (1966) 299
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alkalmazott jogszabalyok hatalyba Iépésének iddpontjatol a megallapodas
felmondésaig folyamatosan fennallt. Ettdl fiiggetleniil megéllapithato, hogy a
megallapodast hét pénzintézet, a két kartyatarsasadg tudtaval legkésébb 1996.
augusztus 28-4n megkotdtte'*. Nem lehetetlen, hogy az akarategyezség mér
korabbi idéponttdl is datalhatd lenne, de ennek jogi relevancidjanak hianya miatt
a Versenytandcs e vonatkozasban tovabbi bizonyitast nem folytatott le.

VI.2.2.Résztvevo pénzintézetek

170. Az eljards ala vont pénzintézetek kozil elsddlegesen az 1996. augusztusi
megallapodast megkdtd eljaras ala vontak feleldssége volt megallapithato, ezek
az akkori szavazati joggal rendelkezd

a) Postabank (jogutddja az Erste Bank),

b) OTP Bank,

c) Budapest Bank,

d) ING Bank (ING Bank N.V. Magyarorszagi Fioktelepe),
e) K&H Bank,

f) MKB Bank és az

g) Inter-Eurdpa Bank (jogutddja a CIB Bank).

171. A kartyas fizetés piacara kés6bb belépd bankok sziikségszerlien részesévé valtak
e megallapodasnak, akkor is, ha a Férum tagjava valtak és akkor is, ha
formalisan nem vettek részt a Forum miikddésében. A dontd szempontnak a
Versenytanacs azt tartotta, hogy az illet6 bank a Visa vagy MasterCard
kartyakibocsatas vagy kartyaelfogadds piacara belépett-e, s ha igen, mikor.
Azzal, hogy az 1 elfogadok a MIF megallapoddasnak megfelelden bankkdzi
jutalékot utaltak 4t a kibocsaté banknak, illetve (jjonnan piacra 1épd kibocsatd
bankként részesedtek a megallapodasnak megfelelden felszamitott bankkozi
jutalékbol, a megallapodast rautalé magatartassal elfogadtdk. Ezen vallalkozasok
esetében a jogsértés kezdd iddpontja ennek megfelelden az, amikortol a
Visa/MasterCard kartydk kibocsatasaba vagy elfogadasaba kezdtek. A
Versenytanacs nem lelt fel arra utald bizonyitékot, hogy az Gjonnan piacra 1€p6
bankok tiltakoztak volna a fenndlld rendszer ellen, illetve egyet nem értésiik
értékelhetd jeleként kisérletet tettek volna annak megvaltoztatasara.

172. A Versenytanacs megsziintette az eljaradst a Merkantil Bank ellen a Tpvt. 72. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan e
pénzintézet a vizsgalt idoszakban a két nemzetkozi kartyatarsasag kartyait nem
bocsatotta ki, illetve nem fogadta el. Emiatt vele szemben a Tpvt. 70. §-a alapjan
az eljaras meginditasanak sem lett volna helye.

VI.2.3.Résztvevo kartyatarsasagok

173. A GVH szerint a két kartyatarsasag megallapoddsban valo részessége is
megallapithatd volt, mivel

a) az altaluk alkotott szabalyzat tette lehetdvé, hogy a bankok egymaés
kozott, akar a masik kartyatarsasagra is iranyaddan hatarozzédk meg a
bankkdzi jutalékot;

1451 4sd a hatarozat 84. és 87. pontjait.
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b) a bankok elismerték azt, ami a kezdeti iddszakbol szarmazo
levelezésekbdl is kitiinik, hogy a kartyatarsasagok kifejezetten segitették
oket, ,,fogtak a keziiket”;

c¢) nem tartja a Versenytanacs iizletileg ¢€letszertinek és ezért hihetonek,
hogy ne tudtak volna arrdl, hogy a magyar bankok egységes dijat
rogzitenek mindkét tarsasag kartyaira (ez ellen pl. a Visa késObb
tiltakozott is), mikdzben ez érdekiiket szolgalta, hiszen ez a gyakorlat az
egymas kozotti verseny legfontosabb elemét kiiktatta;

d) tudniuk kellett arr6l, hogy a magyar piaci szereplok a sziikséges
elemzések koziil koltségtanulmanyt sem végezve allapitottdk meg és
tartottak fenn az egységes MIF szintjét.

174. A kartyatarsasagok fall-back bankkozi dijak megallapitasédval egyfajta orientald,
minimum dij jellegli irinymutatast tettek, hiszen csak ennél magasabb 0sszegii
dijnal van értelme a multilateralis bankkozi dijban megallapodni, az azzal jaro
adminisztrativ és egyéb terheket felvallalni. MIF hidnyaban az alacsonyabb
szintli ,,fallback™ jutalékok lettek volna irdnyadok Magyarorszagon is. TObb
jegyz6konyv is mutatja, hogy a magyar MIF mértéke kapcsan szempont volt a
kartyatarsasagok ,,fallback™ dijainak mértéke:

a) Az 1998. januar 14-i jegyzOkonyv szerint a MasterCard régiokozi €s
région beliili interchange dijaira figyelemmel vitattdk meg a bankkozi
dijtételek mértékét.

b) A Foérum 2003. november 24-i iilésén'*® a MasterCard vendégel6adoja
részletesen kitért a hazai és a hataron atnyuld szolgaltatdsok esetén
érvényes MIF-ek kozotti mértékbeli eltérésre.

c) Az OTP Bank 2004. szeptemberi el6terjesztése felhivja a figyelmet arra,
hogy az EU Bizottsag egyik dontése nyoman a Visa korben 2007-re
betéti kartyaknal 0,28 eurocent, hitelkartydknal 0,7% lehet a maximum
mérték.

d) 2005. junius 15-én a Visa vendégeldaddjanak egyik tablazata dsszeveti a
VisaEurope ,default” dijait a magyar dijakkal, levonva azt a
kovetkeztetést, hogy a valtas piaci zavart okozna, mert a magyar atlag,
nem téve kiillonbséget betéti és hitelkartya kozott, magasnak mindsiil.

175. Az iratok is azt mutatjak, hogy a nemzetkozi kartyatarsasagok a vizsgalt idészak
kezdetétdl tisztaban voltak azzal, hogy Magyarorszdgon a MIF-et a helyi bankok
milyen modon hataroztdk meg.

a) A Visa mar 1994-ben felhivta a tagbankokat olyan Visa Nemzeti Forum
létrehozasara, amely egyik feladata a helyi arpolitika kialakitasa (arsavok
a kibocsatoi és elfogadoi tevékenységet nézve).

b) A K&H Bank altal a tagoknak 1996 elején irott levélbdl kitlinik, hogy a
Visa, eldsegitendd a Magyarorszdgon kibocsatott Visa kartyak
forgalmabdl szarmazd kibocsatoi bevételek novelését, kezdeményezte a

146 Vj-18/2008/205., 13. melléklet
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belfoldi interchange dijak emelését (akkoriban a MasterCard dijszint
alacsonyabb volt).

c) Az 1998. december 2-4n tartott ,,Magyar Bankkartya Forum és a Magyar
Visa Forum iilésérdl” készitett emlékeztetd szerint a MasterCard
javaslatot tett, amely szerint minden tagorszagban létre kellene hozni egy
jogi személyiséggel bird szervezetet, amely egyebek kozott az
interchange dij alakitasat végzi.

d) A Férum 2003. november 24-i iilésén a MasterCard vendég eldadoja
beszamolt a kartyapiacot érintd eurdpai fejleményekrdl, ramutatva a
versenyjogi problémakra is.

e) A Visa Bankkartya Forum létrehozasara alakult Visa munkacsoport
2005. junius 15-1 tilésén a Visa jelen levo képviseldje felhivta a bankok
figyelmét arra, hogy a magyar dij struktira nem teljesiti a Bizottsag
hatdrozataban részletezett mentesitési kritériumokat, mivel egyebek
kozott nem koltségtanulmanyon alapszik és egylitt kezeli a két
kartyatarsasagot.

176.  Mi tobb, a Visa ¢és a MasterCard kozvetlen ismerettel is rendelkeztek arrdl, hogy
a MIF rendszeriik versenyjogi problémakat vet fel. A két kartyatarsasag szerepét
mutatja az is, hogy volt rdhatdsuk arra nézve, hogy a megallapodas effektive
mely naptdl sziinjon meg (ahhoz nem volt elegendd a tagbankok egybehangzd
akaratnyilatkozata).

177. Az eljaras ala vontak MIF egylittes meghatarozéasara vonatkozo megallapodasa
egészen az azt ,felmondd” nyilatkozataik hatalyba 1épésig fenndllt. Ezen
idépontot kovetéen a GVH rendelkezésére allo bizonyitékok szerint mar nem a
magyar pénzintézetek, hanem a kiilfoldi kartyatarsasagok dontései hatarozzak
meg a MIF mértékét.

178. A MIF mértékének modositasat érintd egyeztetéseket, illetve a MIF mértékének
modositasat szolgdldé megéllapoddsokat a Versenytandcs nem tekintette
versenyjogilag relevans aktusoknak, mert azok nem valtoztattdk meg a mar évek
ota fennallo akarategyezség 1ényegét: a MIF mindvégig egységesen (egyrészt a
két tarsasagra, masrészt a betéti €s hitelkartyakra), elézetes koltségtanulmany
nélkiil volt megallapitva, csupan annak mértéke valtozott kisebb mértékben.

VI. 3. A megallapodas versenykorlatozo jellege
VI.3.1. Az érintett piac

179. A megaéllapodas a kartyas fizetési rendszerek piacat, azon beliil is elsddlegesen a
Visa és a MasterCard kozotti versenyt és az e tarsasagok kartyait elfogadd és
kibocsatd bankok kozotti versenyt érintette. Eltéré arujellemzoik  €s
hasznalatukkal/elfogadasukkal jaré koltségeik miatt a Versenytanidcs nem
tartotta versenyjogi értelemben helyettesitd terméknek sem a készpénzt, sem az
egyeb készpénz helyettesitd fizetési modozatokat (csekk, atutalds, utalvanyok).

180.  Tekintettel arra, hogy a megallapodast — a késdbbiekben részletezett indokok
miatt — a Versenytandcs versenytarsak kozotti, arat érintd megallapodasnak
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mindsitette, az érintett piac részletekbe mend, a szereplok pontos (egyiittes)
piaci részesedését feltard vizsgéalatnak — figyelemmel a Tpvt. 13. § (2)
bekezdésére — nem latta sziikségét.

181. A fenti piac meghatarozasra helyezkedett minden ismertetett bizottsagi
hatarozat, illetve dokumentum is. Az eljards ald vont hitelintézetek
védekezéseiben hivatkozott Vj-205/1999. szdmu {igyben hozott hatarozat,
mellyel a Versenytanacs részben mentesitette a kartyahaszndlat biztonsaganak
fokozasa érdekében megkotott bankkozi megallapodast, azon a tételen alapszik,
hogy az érintett piac a bankkartydval torténd vasarlas, masodlagosan a
kereskedelmi szolgaltatdsok, a szoéban forgd dontésben nincs szo6 arrdl, hogy a
készpénz vagy egyéb fizetési modok érdemi, versenyre kihaté nyomast tudnanak
kifejteni.

VI.3.2. A korlatozas sziikségessége

182.  Egyes eljaras ala vontak eldadédsa kapcsan a Versenytanacs egyetért azzal, hogy
nem minden magatartaskorlatozas mindsiil automatikusan versenykorlatozasnak.
A kozosen elfogadott magatartaskorlatozast annak jogi ¢és gazdasagi keretei
kozott kell értékelni. A piaci verseny torzitdsa, vagy korlatozdsa akkor
allapithatdo meg, ha annak ezirdnyu célja vagy hatésa, kiilondsen az arak vagy a
kibocsatas alakuldsdra nézve (a Tpvt. esetében annak alkalmassaga)
megallapithat6.

183. Ha egy korlatozas feltétlentil sziikséges egy fogyasztdi jolétet ndveld
megallapodas  1étrejottéhez, ugy az fOszabdlyként nem is esik a
versenykorlatozas tilalma alé.

184.  Jelen esetben azonban nem allithato, hogy a két kartyatarsasag egylittes kezelése
nélkiilozhetetlen eleme lett volna akar egy belfoldi, akar egy nemzetkozi kartyas
fizetési rendszer miikodésének. Ezt az eljaras ala vontak sem allitottak.

185. Jelen eljarasban hozott dontéshez a Versenytanacsnak nem kellett allast
foglalnia a vizsgalt megallapodas jogi értékelésé¢hez abban a kérdésben, hogy
maganak a bankkozi jutaléknak a sziikségessége megallapithaté-e egy
nemzetkozi kartyas fizetési rendszer miikodéséhez. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a hivatkozott EU bizottsagi hatarozatok mind arra a tételre épiilnek, hogy
bankkdozi jutalék nélkiil is miikddhetnek a kartyas fizetési rendszerek.

186.  Ugyanigy nem volt dontd kérdés, hogy a bankkdzi jutalék tobboldali mdédon
vald meghatarozdsa nélkiilozhetetlen korlatozasnak mindsiil-e. Mindenesetre
ennek hidnyat mutatja egyrészt a kartyatarsasagok szabdlyzataiban foglalt egyéb
jutalék meghatdrozasi lehetdségek 1étezése, tovabba a magyar MIF felmondasa
utan bekovetkezett helyzet. A kartyatarsasagok, ahogy az jelenleg is (a vizsgalt
megallapodas felmondasat kovetden) torténik, maguk meghatarozhatjdk a
dijstrukturat és a dijak nagysagat. Azaz, nem nélkiilozhetetlen a kartyarendszer
miikddéséhez, hogy a bankkozi, vagy barmely mas jutalék nagysagat a bankok
tobboldalti megallapodas keretében hatirozzédk meg.'*” Maga a kartyatarsasag is

147 Még arra is van példa, hogy egy nemzetkozi (tehdt nem belfoldi) kartyas fizetési rendszer kétoldalu
megallapodasokra épiilve mukddjon egy EU tagallamban — a MasterCard targyaldson eldadott
nyilatkozata szerint ez a helyzet Svédorszagban — fiiggetlentil attdl, hogy egyes vélemények szerint az
hatékony-e vagy sem. Az eljaras soran korabban tett egyes banki nyilatkozatok is alatdmasztjak ezt — volt
olyan észrevétel, mely a kétoldalu megallapodéasok veszélyét abban latja, hogy a nagy elfogaddk kisebb
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meghatarozhatja a bankkdézi jutalék mértékét, mint ahogy azt a kartyatarsasagok
szabdlyzata lehetdvé is teszi és az a gyakorlatban meg is valdsult és jelenleg is
megvaldsul. A kartyatarsasagoknak nem csak elvi lehetésége van tehat arra,
hogy a bankkozi jutalékot meghatarozzak; bizonyos esetekben rdadasul ez
kizarolagos joguk.

V1.3.3. A versenytorzito, illetve korldatozo célzat

187. Az eljards eredményeként megallapithatd volt, hogy a kartyds fizetési
rendszerek piacan (ahol a két jelentds szerepld a Visa és a MasterCard),
valamint — értelemszeriien — ezen piac két kartyarendszerén beliil (ahol az eljaras
ald vont elfogado ¢s kibocsatd bankok vannak jelen) egységesen (azonos
szinten) allapitottdk meg a bankkdzi jutalék mértékét. A bankkozi jutalékok
kozos €s egységes megallapitasa torzitotta a versenyt. Nem volt esély arra, hogy
a Visa ¢és MasterCard kozotti verseny e téren éreztesse hatdsat, ami egyben
azonban sziikségszertien korlatozta az elfogadd bankok kozotti versenyt is. A
megallapodassal ugyanis kozvetetten befolyasoltdk a kereskeddi dij (vagyis a
kereskedd altal a kartyas fizetést elfogadd banknak fizetett dij) szintjét, ami az
elfogaddi szolgaltatast nyujtdé bankok kozotti verseny egyik legfontosabb
tényezdje. Mivel a versenykorlatozo moédon megallapitott MIF-bdl a kibocsatd
bankok részesedtek, a kibocsatoi piacot is érintette a megallapodas.

188. A Versenytanacs a vizsgalt megallapodast versenykorlatozd célzatiinak
mindsitette, mert:

- a két kartyatarsasag egyiittes kezelése a két tarsasag kozotti arverseny egyik
legfontosabb elemét semlegesitette,

- maguk az eljards ald vont hitelintézetek is az elfogadd bankok kozotti
dijversenyt mérsékld szerepet tulajdonitottak neki (lasd MSC kartell 84-89.
pontok ¢és a forum feladataira utald statitum tervezetek és jegyzOkonyvek
vonatkozo6 részeit), €s

- ezektdl fliggetleniil is a bankkozi jutalék kartyatdrsasagok szintjén
megvaldsult egyiittes megallapitasa olyan természetli megallapodas, amely
szlikségszerlien kihat a kereskeddi dij terén az elfogadd bankok kozotti
versenyre.

189. Az EU és magyar gyakorlat szerint a versenykorlatozo célzat keretén beliil a
megallapodas természetét, ,,szokdsos”-tipikus kovetkezményeit kell vizsgalni,
nem pedig a vallalkozasok szubjektiv szandékait bizonyitani.

190. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szdndékok ismertsége esetén ne lehetne
azokat a célzat kapcsan bizonyitékként felhaszndlni. A gazdasdgi kontextus
feltarasanak egyik eleme lehet a felek motivaltsaganak tisztazasa. Kiilondsen
igaz ez a Tpvt. szovegezése esetén (célzat, hatassal lehet, hatds). Tovabba az EU
Birdsag itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak a
versenykorlatozé célzaton til mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a
jogsértés célzat alapon ne lenne megéllapithato.'*®

dijakat erdltetnének a kisebb kibocsatokra, ezért olyan rendszerre volt sziikség, amely biztositja a kisebb
kibocsatok koltségeinek a megtériilését is (Vj-18/2008/71., 28. kérdésre adott valasz).

148.96-102, 104, 105, 108 és 110/82 sz. egyesitett igyek, NV IAZ International Belgium és masok kontra
Bizottsag; (1983) ECR 3369
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191.  Irati bizonyitékok alapjan tehat bizonyitottnak tekinthetd, hogy a megéllapodas
1étrehozoi tudatdban voltak annak, hogy ezzel végsd soron a kereskeddi jutalékra
hato nyomadsnak tudnak gatat szabni, az egymas kozotti versenyt tudjak
mederben tartani. A forum megéllapodas tervezeteiben az elsé években szerepel,
hogy a banki egyiittmiikddés célja az arak kedvezd alakitdsa. Még ha nem is
irtak ezt ald, a banki motivaciot mégis bizonyitja.

192. A Visa és MasterCard egyiittes kezelésének versenyellenes célzatat mutatja,
hogy mar az 1996. méarcius 6-an tartott targyalason egyetértettek azzal az elvvel,
hogy az interchange dij a kereskeddi jutalék alakitdsdnak egyik eszkdze. Az
interchange dij mddositasa esetére 1ényegesnek tartottdk a belfoldi dijtételeket a
Visa ¢és a MasterCard esetében egységes szintre hozni annak biztositasa
érdekében, hogy a Visa termékeket a hazai kereskeddi kor a MasterCard
termékekkel azonos modon fogadja.

193. Az MSC, mint végs6 ar és a MIF, mint egyfajta k6z0s koltségtényezd kozotti
szoros Osszefliggést mutatja az is, hogy a Visa, eldsegitendé a Magyarorszagon
kibocsatott Visa kartydk forgalmabdl szarmazo kibocsatdi bevételek novelését,
1996 elején kezdeményezte a belfoldi interchange dijak emelését. Az ismertetett
tényallas szerint'® ezzel egyik célja a kereskedéi jutalék szint csokkenésének
megakadalyozasa volt. Az elfogadodi piacra belépd ujabb Visa bankok ugyanis
keresked6i nyomadsra, az iizlet megszerzése érdekében készek voltak ezt
felvallalni.

194. Az alabbi bizonyitékok mutatjak, hogy a bankok a kereskeddi dijat és a MIF-et
egylitt, egy témaként kezelték.

a) Az 1996. marcius 6-1 megbeszélésre invitdlo februari K&H levél szerint
a banki képviselok testiiletének feladata egyebek kozott megbeszélni az
arpolitikai kérdéseket (interchange dijak, kereskeddi jutalék). A belfoldi
interchange dij valtoztatasa elleni érvként megemlitette, hogy a
keresked6k szamanak novelése kiemelt feladat. Nem elhanyagolhat6
szempont a kereskeddi jutalékok csokkentésére iranyuld torekvés a
piacon kialakult alacsonyabb MasterCard jutalékszint miatt. A mindkét
kartyatarsasaggal kapcsolatban allo elfogad6d bankok kényszerhelyzetbe
keriilnek és a Visa Tizlet biztositdsa érdekében kénytelenek a
jutalékcsokkentési igényeket elfogadni. A két kartyatarsasag egylittes
kezelése mellett azt is javasolta, hogy a Visa tagbankok alapelvi szinten
rogzitsék a kereskedok fel¢ alkalmazand6 minimalis jutalékszintet.

b) A 1996. marciusi ¢s aprilisi megbeszéléseken a MIF mellett a minimum
kereskeddi jutalékot is megvitattdk. Megallapodtak abban, hogy a
meghatarozott dijakat figyelembe veszik — a benzinkutak kivételével —
1996. méjus 1-t8l. A tablazat 15 kereskedd kategoriat tartalmaz, 2-4%
kozott dijtételekkel.

c) Az 1996. augusztusi megbeszélésen, ahol meghataroztak az egységes
MIF mértékeket, egyben megvitattak a kereskedodi jutalékhoz kapcsolodod
kérdéseket is. A Budapest Bank napirenden kiviil jelezte, hogy az aprilis
24-én megszavazott kereskeddi jutalékokat korrektiil be kell tartani.
Tobb elfogadd bank csatlakozott ahhoz az allasponthoz, hogy az

9L 4sd pl. 76. és 79. pontok.
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indokolatlanul alacsony jutalékok az elfogad6i piac szétzilalasat
eredményezik. A tagbankok abban is egyetértettek, hogy a kereskeddk
gyakran hasznaljak a ,kijatszas modszerét”, mely elleni fellépés a
bankok kozos érdeke kell, hogy legyen (a bankok felsoroltdk idevagd
negativ tapasztalataikat is). A téma lezarasaként egyetértettek abban,
hogy a bankkozi megallapodasok korrekt betartdsa mellett, nem
bonyolddva ,,jutalékhabortiba”, igyekeznek a kereskedd beszervezodi
tevékenységliket végezni.

d) Megjegyzendd, hogy jollehet az MSC rdgzitésére vonatkozd irasos
informaciok 1996-os évhez kotddnek is, az atlagos MSC a kordbban
rogzitett arszinten (2,5%) allt még 1999-ben is. Nem lehet azt allitani
tehat, hogy az 1996-os, a Tpvt. hatalyba Iépése eldtti torténések olyan
véletlenszert, elszigetelt események lettek volna, amelyek a piac késébbi
miikodésére nem birtak hatassal.

195. Sem a megismert késobbi jegyzokonyvek tartalma, sem a tényleges piaci
események nem mutatnak arra, hogy idével e kezdeti idészakban vilagosan
dokumentalt motivacid megvaltozott volna.

196. A kereskeddi dijak befolyasolasara, az elfogadd bankok kozdétti verseny
»mederbe terelésére” vonatkoz6 szandéktdl fliggetleniil is, mind a Férumban
kezdetektdl részt vevok, mind a késébb csatlakozott pénzintézetek tisztdban
kellett, hogy legyenek azzal, hogy a MIF a kereskeddi dij egyik legfontosabb
komponensét alkotja, amelynek az 1996-ban elhatarozott modon vald
megallapitdsa természetébdl adodoan érzékelhetden korlatozza az elfogadd
bankok kozotti arversenyt. Ezt a nyilvanvald logikai kdvetkeztetést az alabbi
iratok is alatamasztjak:

a) Egy 1997. aprilis 27-én kelt K&H Bank javaslat szerint a nagy 6sszegl
tranzakciok esetén a kereskeddi jutalékszint csokkentheté lenne,
feltétele, hogy eldtte csokkentik a bankok egymdés kozti
megallapodasaiban rogzitett interchange dijakat.

b) A Visa magyar tagbankjai szdmara készitett, iizleti stratégidjat bemutatd
foliai szerint az elfogaddi koltségekben 60% a MIF aranya.'™

c) A 2004. szeptember 8-i, MIF szupermarketekben vald csokkentésére
vonatkoz6 OTP eldterjesztés utal azokra az eurdpai fejleményekre,
amikor a keresked6k a MIF csokkentése, eltorlése révén kivanjak a
kereskeddi dijat letorni. A levél szerint ,,Lehetoségeinkhez képest
ellenallunk ennek, azonban latnunk kell, hogy elobb-utobb lépniink kell,
részben azert, hogy a magyar GVH kartellgyanujat ne keltstiik fel, és nem
utolso sorban az 6sztol életbe lépo Visa EU tagsagunk miatt is.”
Tovébba: ,,Ma az onkoltségeken feliil gyakorlatilag az alkalmazott
interchange dij huzza meg a hatart a nagy élelmiszer lancoknak
ajanlhato  jutalék mértékében, amely nyilvanvaloan nem lehet
alacsonyabb (rdfizetés nélkiil) az érvényes 1,4%-os (chip-es terminal
eseten 1,2%) elektronikus rate-nél.”

1501 4sd a hatarozat 73. pontjat.
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197. Mindezekhez hozzd kell tenni azt is, hogy a GVH megkeresésére — egy
kivétellel — valamennyi elfogadd bank a legfontosabb szempontok kozott elsd
helyre tette a MIF szerepét az MSC mértékének meghatarozasaban. ™!

198.  Osszességében megallapithatd, hogy jollehet az IF/MIF egy nemzetkdzi kartyas
fizetési rendszerben a két oldal kozotti egyensuly biztositasara lehet hivatott, a
magyar bankok, a kartyatarsasagok altal tamogatva, a Bankkartya Forum keretei
kozott azzal a célzattal allapodtak meg, hogy gatat szabjanak a kereskeddi dijak
talzott csokkenésének.'>

VI.3.4. A versenytorzito, illetve -korlatozo hatas

199. A fentiek alapjan is megallapithaté mar, hogy az elfogadd banknak tekintettel
kellett lennie a MIF mértékére, mint valamennyi versenytarsa sziméra azonos
szinten rogzitett koltségelemre, amely minden olyan tranzakcié esetében
jelentkezett, amikor a kartyabirtokos nem az elfogadd bank 4ltal kibocsatott
kartyaval fizetett. E mesterségesen egységesitett koltségtényezd, a MIF az
elfogadasi szolgéltatds aranak also korlatjat képezte, igy a bankkdzi jutalékra
vonatkoz6 megallapodas az elfogadoi szolgaltatasok piacan az elfogadd bankok
kozotti arverseny korlatozasahoz vezetett. A vizsgalt magyar MIF megallapodas
tényleges piaci hatasa alapjan is versenykorlatozénak mindsiil.

200. A megallapodas kéros versenyhatasa volt, hogy egységesen kezelte mindkét
kartyatarsasag kartyait, azonos jutalékot rogzitve a Visa és a MasterCard kartyak
vonatkozasdban, jelentOsen torzitva a két nagy kartyarendszer kozotti verseny
egyik fontos dimenzidjat. A megéllapodas hianydban masként alakulhattak
volna a bankkozi jutalékok, kihatva a kereskeddi dijak osszegére és a kibocsatod
bankok azon dontéseire, hogy melyik kartyatarsasag kartyajat bocsassak Kki.
Mind a megallapodas el6tti, mind az azt kovetd idOk adatai azt mutatjak, hogy
megallapodas hidnyaban legalabb részben eltéré mértékii, de szinte bizonyosan
kartyatarsasagonként eltéro struktiraja dijak alakultak volna ki.

201. A két kartyatarsasag egyiittes kezelésének versenytorzitd kovetkezményei
vilagosak annak fényében, hogy részben mas bankok voltak tagjai az egyik,
illetve a masik kartyatdrsasag rendszerének, ami eltéré bankkézi jutalék
mértékeket indokolhatott volna, tovabba a MIF, pontosabban két kartyatarsasag
szamara egyiitt ¢s egységesen meghatarozott dijstruktira hidnyaban érvényesiild
(fall-back) kartyatarsasagi dijak is eltérd szintliek és struktarajuak voltak.

202. A két kartyatarsasdg egyiittes kezelésének karos hatdsdt mi sem szemlélteti
jobban, mint a szupermarket {izleteket megcélzo 2004-es dijcsokkentési kisérlet
kudarca. A tobbségi alapon meghozott dontés nyomdn az ahhoz nem csatlakozé
bankok a MasterCard szabalyzat alapjan nem tudtdk volna megvétdézni a
valtozast, a Visa szabalyzat értelmében viszont igen. Azaz, ha a megallapodas
nem fedte volna le mindkét kartyarendszert azonos mddon, ugy a MasterCard
kartydk vonatkozdsdban megvalosulhatott volna a dijcsokkenés, egyben a két
rendszer kozotti verseny is €lénkiilt volna. Az ,,on others” tranzakciokat tekintve
megallapithatd, hogy a MIF valoban az MSC alsé korlatjaként miikodott
Osszességeében ¢€s bankonként is: az MSC 2007-re szamitott tranzakcids

31 Lasd a 38. kérdésre adott valaszokat.
152 Mindez nem jelenti azt, hogy a Versenytanacs a magyar hitelintézetek altal életre hivott, a bankkartya
piacot érintd kérdések megvitatasara szolgalé Forumot miikddésének egészét tartand jogsértdnek.
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értekekkel sulyozott atlaga 1,21%, mig a MIF dijtomeg tranzakcios értekekkel
stlyozott 4tlaga ez alatti, 1,01%.'>

203. A Visa és a MasterCard egyiittes kezelésén tilmenden is a GVH szamitésai
egyértelmiien kimutattdk, hogy a MIF szintje f0szabalyként az MSC minimum
szintjeként szolgalt. A MIF valamennyi elfogadé bank szamdra azonos szinten
lett rogzitve, azonban tranzakcioik eltéré hanyadan jelentkezett koltségként,
mivel ezen tranzakcidk ardnya bankrol bankra valtozott. Az OTP kereskedd
tgyfelei altal ,,elfogadott™ fizetési tranzakciok kozel fele volt 2007-ben az ,,on
us” tranzakciok értéke, mig a tobbi piaci szereplénél ez jellemzden 10% alatti.
Az OTP tranzakcidinak tehat jelentds részét, majdnem felét nem terheli a MIF.
Emellett az 6sszes ,,on us” tranzakcion beliil tobb, mint 90% az OTP tranzakcidok
aranya (szemben az ,,on others” tranzakciokkal, ahol ez az ardny kb. 60%),
lényegében évek ota véltozatlanul. Osszefoglalva: az ,on us” tranzakcidk
értekének csak elhanyagolhat6 része, a miiveletek kevesebb, mint 10%-a tartozik
OTP-n kiviili szereplokhoz, és ezen szerepldk jellemzden tranzakcidik értékének
tobb, mint 90%-an fizetik a MIF-et, mint koltséget. Ezen megallapitdsokbol az
kovetkezik, hogy a legtobb piaci szerepld esetében nem lehetséges a MIF alatti
MSC, a MIF tehat alsé korlatot jelent az MSC-re nézve (az elfogado6i oldalon
jelentkezd egyéb koltségek figyelembe vétele ezen nem véltoztat, mivel az MSC
emelése irdnyaba hat). Az ,,on us” tranzakcidk szinte egészét magaénak tudo
OTP val6szintisithetéen képes arra, hogy az ,,on us” tranzakcidkra jelentsen
alacsonyabb (vagy az Osszes tranzakcidra nézve valamivel alacsonyabb) MSC-t
allapitson meg, azonban drazasi viselkedésében figyelembe veszi a
versenytarsak lehetdségeit is. Az elfogadoi piacszerkezetnek koszonhetéen az
MSC dijbevétel ardnya a tranzakciok értékéhez viszonyitva (sulyozott atlag
MSC) nem tér el jelentdsen az ,,on us” €s ,,on others” tranzakcidk esetén (sem a
piac egészén, sem bankonként), tehat Osszességében a MIF az ,,on us”
tranzakcidkra alkalmazott MSC esetében is also korlatként Iépett fel. A 9. sz.
abra azt mutatja, hogy 6sszességében nincs jelentds kiilonbség az MSC stlyozott
atlagaban ,,on us” és ,,on others” tranzakciok kozott, de legalabbis a MIF
aranyahoz képest eltorpiil a kiillonbség.

204. A megéllapodas komoly, évrél-évre sulyosod6é versenykorlatozo hatdsat mutatja
az is, hogy a hosszu évek alatt, a kartyak elterjedését €s az elfogadd helyek
szdmanak novekedését kovetden sem csokkentették a MIF mértékét.

205. A két kartyatarsasag dijstruktirajanak az érintett bankok altali egytittes és kdzos
megallapitdsara iranyul6 megallapodassal az eljards ala vontak korlatoztak,
illetve torzitottdk a bankkartyas fizetési rendszerek kozotti versenyt, melynek
kovetkeztében korlatozddott az elfogadd bankok kozotti verseny is. Mindez
azonban végeredményében az eladasi ar (kereskeddi jutalék) kozvetett
meghatarozasanak mindsiil, sértve a Tpvt. 11. §. (2) bekezdés a) pontjat és az
EK-Szerzodés 81. cikk (1) bekezdését.

VI. 4. A mentesiilés lehetosége
206.  Egy versenykorlatoz6é megallapodds — még ha az célzat alapon versenyellenes is

— mind a kozdsségi, mind a magyar versenyszabalyokban rogzitett feltételek
esetén mentesiilhet a tilalom alol. Ehhez azonban meggy6zd erdvel, a vizsgalt

133 A bankok 4ltal az ,,on others” tranzakciokon alkalmazott marzs sulyozott 4tlaga pedig 0,20% (a ketté
kiilonbsége).
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1doszak egészére kellett volna az eljards ala vontaknak igazolni, hogy a
korlatozassal jar6 objektiv elénydk nagyobbak voltak a hatranyoknal, és hogy a
haszon méltanyos része eljutott a fogyasztokhoz gy, hogy a megallapodas
kozben az érintett véllalkozdsokra nem rott olyan korlatozasokat, amelyek e
célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek, illetve nem tette lehetetlenné ezen
vallalkozdsok szamara, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében a
verseny megszinjon.

207. A GVH nem vitatta, hogy a tobboldala kartyas fizetési rendszerek szamos
hatékonysagi eldnnyel jarhatnak. Nem latta azonban bizonyitottnak, elsdsorban
a két kartyatarsasag egyiittes kezelésébdl fakado versenytorzulas miatt, hogy a
korlatozas minden idépontban csak a feltétleniil sziikséges mértéket érte volna
el, illetve hogy a haszon megfeleld része eljutott volna a kartyabirtokosokhoz,
illetve a keresked6khoz. Ebben kozrejatszott az, hogy

a) a MIF mértéke hosszi évekig valtozatlan maradt, mikdézben a piac
mindkét oldala jelentdsen atalakult és a koltségek is csokkentek,

b) egységes MIF-et alkalmaztak a betéti kartyakra és a koltségesebb
hitelkartyakra,

c) a MIF megallapitasat, illetve a késObbi moddositasokat nem elézte meg
koltségelemzes €s ami legalabb olyan 1ényeges, a piac két oldala valtozé
sziikségleteinek, jellemzdinek figyelembe vétele.

208. A mentesiilés kapcsan elséként azt kellett volna bemutatniuk az eljaras ala vont
vallalkozasoknak, hogy a bankkozi jutalék mindkét kartyatarsasagra nézve
egységes, a bankok altal kozosen torténd meghatirozasa (és ebbdl eredden
annak mértéke) milyen hatékonysagi eldonyokkel jar és ezen elonyok
meghaladjdk-e a verseny korlatozasabol fakad6 hatranyokat. Egy tobb évet
lefedé versenykorlatozé megallapodas esetében ezt természetesen az egész
relevans idészakra el kell végezni.

209. Az eljards ald vont pénzintézetek talnyomorészt a kereskedéi POS
tranzakcidknal alkalmazott MIF megvédésére probaltak érveket felsorakoztatni,
a két tarsasag egyiittes kezelésébdl eredd versenytorzitasra kevésbé. Az, hogy az
egylittes kezelés hidnyaban a MIF tarsasagonként eltérd ¢és akar nagyobb is
lehetett volna a sajatos felhajtdé eréd miatt, nem a megéllapodassal jaro
hatékonysagi eldnyoket, hanem éppen a verseny torzuldsat mutatja.

210. A nemzetkozi kartyas fizetési rendszerrel jard fogyasztoi és kereskeddi elonyok
bizonyosan a két tarsasag egylittes kezelése nélkiil is, illetve nem kizarhato
modon a bankok kozotti tobboldali megallapodas nélkiil is elérhetdk lettek
volna (nélkiilozhetetlen korlatozasok kritériuma). Mivel a két kartyatarsasag
dijstruktirdjanak egyiittes ¢és kozos meghatarozdsa nem nélkiilézhetetlen
korlatozas, igy a megallapodds mar emiatt sem mentesiil a tilalom aldl, ami
miatt viszont masodlagossa valik annak kérdése, hogy ettdl fiiggetleniil, a MIF
mindenkori mértéke feltétlen sziikséges volt-e a rendszer kibocsatas
maximalizalasahoz. Mindenesetre a Versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras
targyat képezd megallapodds eredményeként létezett MIF  szintek
,nélkiilozhetetlensége” az egyes eljaras ala vontak eldzetes alldspontra tett
nyilatkozatai alapjan is megkérddjelezhetd:
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a) A K&H Bank elismerte, hogy két koriilmény a rendszer mddositasanak
iranyaba hatott: a versenyjogi valtozasok (2002. julius, a Bizottsdg Visa
II. hatdrozata) ¢€s az elfogadéi oldali piaci nyomas. Elismerte, hogy
tekintettel a  rendszer mikodésére és az  egységkoltségek
mérethatékonysag miatti csokkenésére, elobb-utobb elkeriilhetetlenné €s
jogilag sziikségszertivé valt volna a MIF csokkentése — a bank ennek
1d6épontjat azonban a megallapodas felmondasa utani idépontra tette.

b) A Budapest Bank szerint 2001 korilire tehetd az idOpont, amikor az
elfogadohelyek szdma érezhetden novekedni kezdett, azaz amikor a
kinalati viszonyok valtozasa a MIF mértékének modositasat igényelte
volna.

211.  Megjegyzendd, hogy mégha a két kartyatdrsasdgot nem egyiittesen kezelték
volna, a kartyatarsasdgonként kiilon-kiilon megallapitott MIF versenyjogi alapon
mentesiilé mértékének megallapitdsa rendkiviil Gsszetett bizonyitast igényelt
volna az eljaras ala vontak részérdl: 1995-ben kétségteleniil mas piaci
koriilmények uralkodtak, mint 2002-ben, vagy 2007-ben. A bankok
mindenesetre a dij meghatarozasakor ¢és modositasakor nem végeztek
koltségszamitast. Az iratok szerint a kordbban l1étezd kétoldalu bankkozi
jutalékok, mas orszagokban 1étezd jutalékszintek és a kartyatarsasadgok fallback
dijai jelentették a viszonyitasi pontokat.

212. A magyar rendszer koltségalaplisaganak nyilvanvald hidnyat mutatja az is, hogy
a magyar MIF megallapodés — szemben mindkét kartyatarsasadg egyfajta mintaul
szolgaldé nemzetkdzi tranzakciokra vonatkozo dij struktirdjaval — nem
tartalmazott kiilon tételeket betéti és hitelkartyakra, jollehet az azok mogott alld
kibocsatoi koltségek jelentdsen eltérnek.

213.  Megallapithato, hogy a kartyds rendszer terjedésével, a kartyabirtokosi és a
kereskeddi oldal szamanak bdviilésével, illetve ardnyanak véaltozéasaval évrol
évre mas, akar egyre tagoltabb struktirdji MIF mérték lett volna képes a kartyas
rendszer eldnyeit maximalni. Ehhez képest a MIF mértéke a hossza évek soran
lényegében valtozatlan maradt. A jogosan felmeriild koltségeken til a keresleti-
kinalati viszonyok valtozasa is figyelembe vehetd tényezo.

214. A MIF létezésének utolsd éveiben ugyan mind a Visa, mind a MasterCard
készittetett e célbol tanulmanyt, az — feltéve, hogy valdéban indokolt kdltségek
lettek figyelembe véve — legfeljebb a jovOre nézve lehetett volna iranyadd. Azt
egyébként, hogy ezek a 2% koriili mértéket eredményezd koltségszamitasok
mennyire lettek volna mérvadok, a magyar piacot kétségteleniil ismerd bankok
véleménye Onmagaban megkérddjelezi: az 1,4%-os MIF-et is thlzottan
magasnak véltek, csokkentését profitérdekiik szem elOtt tartdsa mellett is
szlikségesnek tartottdk (a 2004-es OTP kezdeményezte csokkentést el nem
fogadd két bank is mas érvekre hivatkozott, nem magat az alacsonyabb MIF-et
kifogasolta).

215. Azt is latni kell, hogy a MIF egyfeldl éppen hogy koltségelemet képez, masfeldl
nem minden, a kartyapiaccal kapcsolatos koltség szamolhato el ily modon.
Koltséget visel ugyanis a kartyabirtokos is a folyoszamla vezetéshez kotddden,
bizonyos kartydknak éves dija is van, a hitelkartydknal bizonyos esetekben
jelentds kamatot kell fizetnie; hasonléan, a banki konstrukciotol fliggden a
kereskedd is fizethet a rendszer mikddtetéséért. Onmagaban a kibocsatoi
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oldalon felmeriild6 koltségekre valdo hivatkozds nem elégséges a MIF
igazoldsédhoz. El6szor is, a kibocsatoi oldalon felmertild koltségek jelentds részét
a MIF léte okozza. A bankok a kartyak terjesztésében a MIF révén valnak
érdekeltté, igy az ebbdl fakado (pl. marketing) koltségek kompenzéacidja nem
igazolhatja a MIF létét. Masfeldl nem csak a kibocsatoi oldal koltségeire kell
figyelemmel lenni, hanem az ott keletkezd bevételekre is. Ha ezek a bevételek
(kamat, pénzvaltas, dijak) és egyéb pénziigyi elonydk (adminisztracids és bér
koltségek csokkenése) ellensulyozzdk a koltségeket, akkor a MIF
léte/mértéke/iranya indokolatlan, esetenként a piac fejlodésére nézve karos lehet.

216. Ha aldtamasztottnak is tekintenénk, hogy a kilencvenes évek kdzepén rogzitett
MIF optimalizalta a kibocsatast, a bankkartya birtokosok ¢s az elfogadohelyek
szamanak novekedése megvaltoztatta a MIF szadmitdsanak alapjaul szolgalo
keresleti és kinalati viszonyokat (beleértve az arrugalmassagot és koltségeket a
nemzetkdzi technologiai trendekre is figyelemmel), ami a MIF mértékének
modositasat (csokkentését) kellett volna, hogy maga utan vonja. Ennek a
valtoztatasnak a sziikségességét a bankok is elismerték, jelezve, hogy a
megallapodds moddositdsanak nehézkessége miatt ,,bennragadtak” a kezdetben
elfogadott jutalék alkalmazéasaba.

217.  Megjegyzenddé még, hogy:

- a bankkdzi jutalékra vonatkozé megallapodds mentesitését a
versenyfeliigyeleti eljards meginditasait megel6zden az eljaras ald vontak
nem kérték, jollehet eurdpai és nemzetkdzi példak alapjan tisztaban voltak a
kollektiv. MIF megallapitas kapcsan esetleg eldalld  versenyjogi
kockéazatokkal (mikézben a Forum tagjai egy masik, a versenyt érdemben
kevésbé érintd, csalas elleni kozos fellépés targyaban kértek és feltétellel
kaptak is mentesitést a GVH-t6l).

- 2005. janius 15-én a Foérum iilésén részt vevd Visa vendégeléado szerint a
magyar interchange dij struktura nem teljesiti a Bizottsdg hatarozatabol
ad6do mentesiilési kritériumokat: nem koltségtanulméanyon alapszik, nincsen
»flat rate” az ,Immediate Debit” esetére, a kereskeddi transzparencia nem
nyilvanvalo és nem kizarolag a Visa-ra vonatkozik.

218. Az eljaras ald vontak mentesiilés kapcsan eldadott észrevételei alapjan —
amelyek lényegében megegyeznek a MasterCard iligyében folytatott bizottsagi
eljaras soran eldterjesztett €s elutasitott érvekkel — a Versenytanacs nem latta
alkalmazhaténak a Tpvt. 17. §-at, illetve az EK-Szerzédés 81. cikk (3)
bekezdését. A Visa ¢és MasterCard egyiittes kezelése Onmagéban olyan
versenytorzito  korlatozds volt, amely kihatott a MIF mértékére,
megakadalyozva, hogy annak mértékére a két tarsasdg kozotti verseny is
hatéssal legyen. Onmagédban emiatt azt lehet mondani, hogy a magyar MIF
megallapodas nem csak feltétleniil szlikséges korlatozasokat tartalmazott.

219. A Versenytandcs megjegyzi, hogy az eljards ald vontaknak a tobboldalua
megallapodds mentesiilése kapcsan eldadott észrevételei alapjan — amelyek
lényegében megegyeznek a MasterCard {igyében folytatott bizottsagi eljaras
soran eldterjesztett és elutasitott érvekkel — sem valoszinli, hogy mentesiilésre
érdemesnek tartotta volna a tobboldaluan kotott  versenykorlatozd
megallapodast. Az eléadottak alapjan megallapithatd volt, hogy a MIF mértéke
egy 1d6 utan mindenképp feliilvizsgalatra, s minden bizonnyal csokkentésre
kellett volna, hogy keriiljon. (Ennek pontos datumat a Versenytanacs az elébbi
ok miatt nem tartotta sziikségesnek megallapitani, de az vélhetéen kozel esett
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legkésobb 2004-hez, amikor a bankok tobbsége a jelentds szegmenset jelentd
nagyméretli aruhazakra vonatkozo6 csokkentés mellett tette le a voksat.)

VI. 5. Szankciok

220. A Versenytanacs indokoltnak tartotta birsag kiszabdsat is azokra a szerepldkre,
akik tevékenyen részt vettek a versenytorzitdé megallapodés létrehozasaban,
tekintettel arra, hogy a megéllapodas versenytarsak kozotti kapcsolatot érintett
¢s hosszi ideig ¢éreztette hatasat. A  versenykorlatozd ~megéllapodas
megkotésében, illetve miikddtetésében az eljards ala vont vallalkozasok eltérd
mértékt felel0sséggel birnak, amit a jogsértés szankcionalasakor ugy vett a
Versenytanacs figyelembe, hogy a MIF megéllapodashoz, mint a piacralépés
egyik feltételévé valt megallapodashoz késobb csatlakozd bankokkal szemben
nem allapitott meg birsagot.

221. A birsagszamitasnal a jogsértéssel érintett forgalomként — az aldbbi okok miatt —
a 2004-2007. években orszagosan kifizetett bankkozi jutalék Osszegét vette
alapul:

a) A Versenytaniacs méltanyolta azt az egyes bankok 4altal eldadott
érvrendszert, mely szerint a MIF egységes meghatarozasaval kapcsolatos
esetleges versenyjogi aggéalyok csak fokozatosan valtak az abban
résztvevok szamara vilagossa. Az EU Bizottsdg kifogaskozlo
nyilatkozatot elséként 2000. oktoberben kiildott a Visa MIF
vonatkozasdban. A nemzetkdzi kartyatarsasagok oldalarol 2003 végén
érkezett eldszor jelzés a kartyatarsasagok fizetési rendszerében
alkalmazott MIF vonatkozasaban zajlo versenyhatosagi vizsgalatrol.
Ekkor azonban a megitélésben még a Visa II. mentesitd hatdrozat
dominalt, ¢és a MIF mértékek koltségtanulmany alapjan vald
igazolhatosaga tlint a versenyhatdsdgi vizsgalatokra valé megfeleld
reakcionak.

b) 2004-t6] az eljaras ala vontak magatartasa és nyilatkozatuk szerint is
helye lett volna a MIF mértékét csokkenteni, a bankkdzi jutalék
strukturat atalakitani.

222. A Versenytanacs sulyosito koriilményként kiilondsen az aldbbiakkal szamolt:

a) az egymassal versenytarsi viszonyban is all6 bankok, illetve
kartyatarsasdgok kozotti megdllapodds kozvetetten a verseny egyik
legfontosabb elemét, a kereskeddi dijat érintette;

b) a megallapodast a gyakorlatban tobb évig alkalmaztak, az az érintett piac
egészét befolyasolta;

c) a birsaggal sujtott eljaras ald vontaknak tudniuk kellett volna, hogy a két
kartyatarsasagra nézve egységes dij alkalmazasa érezhetden befolyasolja
a piaci versenyt.

223.  Enyhit6 koriilményként tekintettel volt a Versenytandcs arra, hogy az eljaras ala
vontak
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a) maguk is felismerték, hogy a MIF mértékén valtoztatni kellett volna;

b) az eljaras soran kiemelkedden egylittmiikodé magatartast tanusitottak,
igy a jogsértés feltarasat, a torténeti eseményeket pontosabban
megvilagitd, sajat versenyjogi feleldsségiik megéllapitasahoz sziikséges
iratokat maguk szolgaltattak ¢és jelentés anyagi terhet jelentd
kotelezettségvallalasi javaslatot dolgoztak ki;

c) a megallapodds miikodtetésében a szavazatszamok megadasaban
szerepet jatszott a Magyar Nemzeti Bank (azzal, hogy e szerepvallalas,
amellett, hogy az egyiittes jutalék megallapitasnak adott egyfajta allami
elismerést, nem ¢érte el azt a szintet, hogy az eljaras ala vontak
versenyjogi feleldsségét a birsag tekintetében semlegesitette volna — a
jogsértés elkovetését az allami  szerv nem Osztondzte, nem
kezdeményezte, nem hagyta jova);

d) részben hasonldé megallapodasokat sem a GVH, sem az EU Bizottsag
ezidaig nem sujtotta birsaggal.

224. A birsdg mértékének egyediesitése sordn a Versenytanacs tekintettel volt a
bankok 1996-os piaci méretére (azt jol tikrozte a MIF elfogadasakor
megallapitott szavazati aranyuk), illetve jelenkori piaci sulyukra is (ennek
alapjaul a kotelezettségvallalassal jaro koltségek megosztasara tett banki
javaslatot vette a Versenytanacs). Az elmult évek soran ugyanis egyes bankok
esetében jelentdés mértékben megvaltozott piaci szerepiik, ami aranytalan méretii
birsdgot eredményezett volna.

225. A Versenytanacs a kartyatarsasdgok esetében egyenként egyez0 moddon
nagysagrendileg azt a birsagdsszeget tartotta indokoltnak megallapitani, amelyet
az elébbi bekezdésben meghatarozott aranyok szerint a bankokra szétosztott. A
bankoknal emlitett, a megallapodas természetébdl adodo, tovabba a
felréhatosdgot megalapozd tényezdk az esetiikben is iranyadok voltak. Az
elébbiekben ismertetett enyhitd koriilmények koziil csak az utolsd, azaz a
korabbi szankcionald dontések hidnya volt esetiikben figyelembe vehetd. A két
kartyatarsasag eltéré mértékii feleldsségét megalapozo koriilményeket nem latott
a Versenytanacs bizonyitottnak, igy azonos mértékii birsdgot szabott ki.

VL. 6. Eljarasi jellegii kérdések
V1.6.1. Kotelezettségvallalas

226. Az eljaras ald vont bankok a Magyar Bankszovetség kozvetitésével 2008.
oktober 22-én vallalascsomagot terjesztettek eld az eljaras ily mddon vald
megsziintetése érdekében. A vallaldsok legfontosabb irdnyai a kovetkezdk
voltak:

- oktatasi, tajékoztatdsi kampanyok;

- csatlakozas a MasterCard Merchant Mentor Programhoz, az elfogadoi oldal
tajékoztatasanak erdsitése, Uj piaci szegmensek bevonasa az elfogadoi korbe
(kozjegyzok, tigyvédek stb.);

- piaci sztenderdek tovéabbfejlesztése, a bankkartyds folyamatok, feliiletek
egységesitése;
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- kormanyzati kartyaelfogadas fejlesztése.

227. A Versenytanacs mar az elsd, 2008. decemberi eldzetes allaspontjadban is kdzolte
az eljaras ald vontakkal, hogy a vizsgalati szakban el6terjesztett vallalasok
alapjan nem lat modot az eljaras kotelezettségvallalas elfogadasaval torténd
megsziintetésére. Az elsd eldzetes allaspont elkészitésekor a Versenytanacs
rendelkezésére allo informaciok alapjan mégsem tartotta kizartnak megfeleld
vallalasok esetén az eljaras ily mddon vald megsziintetését. Az azonositott
versenyaggalyok egy részére reagalva 22 eljaras ala vont hitelintézet 2009.
marciusban modositott, kibdvitett vallalast tett — amellett, hogy érdemben is
kifogésoltak az elézetes allaspont jogi kovetkeztetéseit'™:

- tovabbra is fenntartottdk a kartyaelfogadast fejleszté program vallalasukat,
nemcsak kibocsatéi, hanem elfogad6i oldalon is sziikségesnek tartva az
edukacid kiterjesztését;

- az gjonnan csatlakozd kis- és kozepes méretli kereskedOk részére havonta,
egy éven keresztiil egy bizonyos 0sszegli jovairast terveztek biztositani;

- amennyiben a kartyatarsasagok nem ellenzik, készek voltak a MIF dijak
megjelenitésére.

228. A banki adatszolgdltatds nyomdn Kkiteljesedett tényfeltards sordan a
Versenytanacs szamara vildgossa valt, hogy a versenykorldtoz6 magatartas
olyan természetii volt, hogy az nem a jovOre nézve eléremutatd vallalasokkal,
hanem a jogsértés kimondasaval és megfeleld stlyu szankcioval sujtandd. A
vallalasok az azonositott versenyprobléma kapcsan vagy nagyon kozvetett
hatasuak, vagy olyan Iépéseket helyeznek kilatdsba, melyek megtétele a
versenyfeliigyeleti eljarastol fiiggetleniil is a piaci szereplok érdekében all, azok
meglépése hatdsagi beavatkozas nélkiil is megvaldsul. A vallalasok révén nem
lehetett a multbeli, a kartell természetébdl fakado tularazasbol adodo karos
hatdsokat felszamolni. Az eddigi gyakorlat szerint szintén nem lehetséges
multbeli, mar megsziint magatartas esetén kotelezettségvallaldssal megsziintetni
az eljarast. Vilagossa valt az is, hogy a Magyarorszagon alkalmazand6 bankkozi
jutalék sorsa kozvetleniil nem a hitelintézetek, hanem a kartyatarsasagok
kezében van. Raadasul a Bizottsag altal a Visa-val szemben 2009-ben inditott
eljaréas kiterjed a — tobbek kozott — Magyarorszagon is érvényesiild ,,fallback”
dijak mértékére.

229.  Jelen esetben az eljaras kotelezettségvallalassal valo lezarasat az is akadalyozta,
hogy egyazon eljarasban nem sziilethet egyszerre egy (jelen esetben a bankokra
nézve kedvezd) kotelezettségvallalast elfogadd végzés ¢és egy, a
kartyatarsasagok ¢s az egyik bank jogsértését kimondo hatarozat. Sem a
MasterCard, sem a Visa, sem a BNP Paribas Magyarorszagi Fidktelepe nem
terjesztettek  el0 a  versenyproblémat  kezelni  hivatott  érdemi
kotelezettségvallalast.

VI.6.2. Az eljaras felfiiggesztése
230.  Tobb eljaras ala vont is kezdeményezte az eljaras felfliggesztését az 1/2003/EK

iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (,,Ket.”) 32. §

134 Vj-18/2008/188.

61. oldal GVH VERSENYTANACS



(1) bekezdése alapjan, tekintettel a MasterCard hatarozat Elséfokt Birdsag elott
folyamatban levd feliilvizsgalatara, illetve a Visa-val szemben indult EU
bizottsagi eljarésra.

231. A Versenytandacs szerint a versenyfeliigyeleti eljaras felfliggesztésének nem volt
helye, a meghozand6 dontés nem fliggdtt mas szerv eljarasatdl. Més ugyanis a
két nevezett EU eljaras targya: jelen eljarasban a GVH az 1996-2008 kozott
Magyarorszagon létezett, magyar bankok altal megkotott és a két kartyatarsasag
altal tamogatott MIF megallapodast vizsgalta (és mindsitette 1997. januar 1-tdl
kezd6dbden), ami nem targya egyik emlitett kozosségi szintli eljarasnak sem.
Kétségtelen, hogy vannak parhuzamok, kozos jogértelmezési kérdések, ezek
azonban nem jelentették a GVH eljarasanak lezarasi akadalyat. Jelentds ténybeli
kiilonbség tovabba, hogy a magyar bankok egylitt kezelt¢k a két tarsasagot,
tovabba dokumentaltan mas motivacioik is voltak, mint a rendszer stabilitasa
felett orkodni. Megjegyzendo az is, hogy az EU Bizottsag MasterCard tligyben
hozott hatdrozata a kozOsségi jog szerint jogerds ¢és minden tagallamban
végrehajtandd — a MasterCard maga sem kérte az Elséfoku Birosag elnokétol a
végrehajtas felfliggesztését.

V1.6.3. Az eljardsi hatdridd tullépése

232. A Budapest Bank ¢s az MKB Bank szerint az eljards megsziintetésének lett
volna helye, mivel az eljarasi hatarid6é 2009. julius végével lejart. A hataridé
betartdsa a jogbiztonsag alkotményjogi alapelvének garancidja, tullépése esetén
pedig megsziinik a hatésagnak az adott ligyben vald eljarasi jogosultsaga,
mintegy elveszti arra vonatkozoan a hataskorét. Felhivtak a figyelmet a Fovarosi
¢s a Pest Megyei Birdsag egybehangzo jogértelmezésre, mely szerint a hatarozat
modositasara torvényben megallapitott 1 éves hataridé tallépése olyan jelentds
eljarasjogi szabalysértés, amely az ligy érdemére is kihatassal rendelkezik.

233. A Versenytanacs szerint ugyanakkor nem minden eljarasi hataridd tullépése jar
azonos jogkovetkezménnyel. Més a természete egy mar meghozott dontés
kivételes, az ligyfélre nézve hatranyos modositdsanak, mint egy alapeljarast
lezar6 dontésnek. A versenytanacsi hatarozatokat feliilvizsgalo birosagok
kovetkezetes joggyakorlata szerint a Tpvt.-ben rogzitett eljardsi hataridé
tallépése nem jar olyan jogkovetkezménnyel, hogy a GVH hataskore
megsziinne, vagy ne lehetne az eljaradst érdemben lezaré dontést hozni. A
Versenytanacs azt is megjegyzi, hogy jelen esetben éppen az eljaras ala vontak
eljarasi jogainak garantaldsa érdekében vallalta fel azt a helyzetet, hogy az
eljarasi hataridon talra tlizte ki a targyalast. Tobb eljaras ala vont vallalkozas
(ideértve a hataridé tallépésére hivatkozd bankokat is) még az ily modon
megszabott felkésziilési 1d6t is kevésnek vélve kezdeményezte a targyalas
elhalasztasat: e kérelmiiket a Versenytanacs kiilon végzésekben utasitotta el. Az
eljaras ala vontaknak ugyanis az eljards egészét nézve, vagy akar a 2008.
decemberi eldzetes allaspont utan is kelld idejiik volt felkésziilni arra ,,a nem
vart esetre”, hogy a Versenytanics nem tartja megfelelonek a
kotelezettségvallalasokat. Torvényi rendelkezések hidnyaban nem bonthatdé meg
az egységes versenyfeliigyeleti eljaras kotelezettségvallalast ,,megtargyald”,
illetve ,,tamado-védekezd” szakaszokra.
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VI. 7. Egyéb kérdések

234. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46.
§-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal
kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben,
amely nem tartozik birésag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore az EK-
Szerzodés 81. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és 35. cikkén,
valamint a Tpvt. 33. § (3) bekezdésén alapul.

235. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell
megfizetni, fliggetleniil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-
e elo. A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtdsara nincs
halasztd hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs
nem foganatosithatja.

236. A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hataridére eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés
szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszadmitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek
ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az
eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az
tigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg
utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot
is meg kell tériteni.

237. A birsadgnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szadmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban
feltlintetendd
- azeljaras ald vont neve,

- aversenyfeliigyeleti eljaras szdma,
- abefizetés jogcime (birsag).

238. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
239. A megsziintetd végzes elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének

a) pontja és a Tpvt. 82. §-a biztositja.

Budapest, 2009. szeptember 24.
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