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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Berke & Molnar Ugyvédi Iroda altal képviselt
E.ON Hungéaria Zrt. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozés ellen gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban

meghozta az aldbbi

végzést.

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Birésaghoz cimzett, de a

Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando jogorvoslati kérelemmel lehet €lni.

Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 67. §
(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2008. februar 5-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az
E.ON Hungéria Zrt. (a tovabbiakban: E.ON) ellen. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy
az E.ON 2007. juniusaban kozzétett szerzddési feltételei szerint villamos energia eloszto
halézati engedélyes leanyvallalatai kozépfesziiltségli villamos oszlopainak egyszeri

igénybevételi dijait és éves bérleti dijat jelentds mértékben megemelte a 2006-os dijtételekhez

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



képest, mellyel valdszintlisithetéen megsértette a Tpvt. 21. § a) pontjdban foglalt tilalmakat. A
GVH az eljarast az ligyindito végzésben meghatarozottakon tal a Tpvt. 21. § b), ¢), ), g) és 1)

pontjaiban foglaltak tilalmanak feltételezhetd megsértésére is kiterjesztette.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal az ligyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése

alapjan két alkalommal, egyenként szaznyolcvan nappal meghosszabbitotta.

II.

Az eljaras ala vont

3. Az E.ON Hungaria Zrt. Magyarorszag vezetd energiaszolgaltatoja. Az E.ON Hungaria
Zrt. 100%-os tulajdonosa az E.ON Energie AG. Az E.ON Hungaria Zrt. Magyarorszagon
szamos leanyvallalattal rendelkezik, amelyek koziil jelen eljaras szempontjabol az E.ON Dél-
dunantuli Aramhalozati Zrt. (a tovabbiakban: E.ON DEDASZ), az E.ON Eszak-dunantuli
Aramhalozati Zrt. (a tovabbiakban: E.ON EDASZ) és az E.ON Tiszant(li Aramhalozati Zrt.
(a tovabbiakban: E.ON TITASZ) rendelkezik kiemelt jelentdséggel, mely vallalatok az E.ON
Hungaria Zrt. 100%-o0s tulajdondban vannak. A vizsgalat szempontjabol ugyancsak fontos
szerepe van az 51%-ban az E.ON Hungaria Zrt, 49%-ban pedig az E.ON EDASZ
tulajdondban all6 EH-SZER Energetikai és Tavkozlési Halozatépitd és Szereld Kft.-nek (a
tovabbiakban: EH-SZER Kft.). Tavkozlési vallalkozasban az E.ON-nak sem kozvetlen, sem

kozvetett érdekeltsége nincs.

I11.

A vizsgalt magatartas

4. Az eljards az E.ON villamos energia elosztd halozati engedélyes tarsasdgainak
kozépfesziiltségli (22kV-o0s) haldzataira felszerelt tartoszerkezetek igénybevételére vonatkozd
bérbeadasi tevékenységének vizsgalatdra indult. Ezen szolgaltatisokat tavkozlési
vallalkozasok (jelen esetben kabeltelevizios tarsasagok) veszik igénybe, fémmentes optikai
tavkozlési rendszer (FOR) Iétesitése céljabol. A FOR villamos vezetéanyagot nem tartalmazd
vezetékbdl, illetve annak rogzitd szerelvényeibdl és tartozékaibol allo rendszer, amely
alkalmas szélessavii tavkozlési kapcsolatok Iétesitésére. A FOR az egyes telepiilések,

tavkozlési csomopontok (berendezések) kozotti telekommunikécios kapcesolat céljat szolgalja,
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nem pedig az egyes elofizetok rendszerhez vald kozvetlen csatlakoztatasat. Az E.On kozel 30
ezer kilométernyi 22kV-os kozépfesziiltségli vezetékhaldzattal rendelkezik a kérdéses

terileteken.

5. A kébeltelevizios szolgaltatassal foglalkozd tarsasagok tobbek kozott a
villamosenergia-haldzat kis- és kozépfesziiltségli oszlopsorait haszndljdk ahhoz, hogy az
oszlopokra felhelyezett kabeleik révén szolgaltatasaikat eléfizetdikhez eljuttassak. A
kozépfesziiltségli oszlopokat foleg telepiilések kozotti atvitelre hasznaljak, a kisfesziiltségiit
pedig dontden telepiiléseken beliili atvitelre. Az igénybevételt megel6zéen — ha ezt a
kozépfesziiltségli oszlophaldzat allapota sziikségessé teszi — a hdlozat oszlopait alkalmassa
kell tenni a FOR elhelyezésére (szabvanyositas, alkalmassa tétel), majd — a lent részletezett

dijak megfizetése utan — a tavkozlési szolgaltatd jogosultta valik a kozds oszlopsor

hasznalatéra.
6. Az eljards szempontjabol kiemelkedd fontossagi, hogy — a piaci szerepldk
nyilatkozatai alapjan — a kozépfesziiltségli oszlopok igénybevétele, tehat az érintett

szolgaltatdis nem az egyediili lehetséges megoldas a kabeltelevizios (vagy tavkozlési)
szolgaltatok szamdra a szomszédos telepiiléseken miikodd haldzataik és/vagy tavkozlési

csomopontjaik kozotti kapcsolat megteremtésére (a részletes kifejtést 1asd a késébbiekben).

7. A telepiilések kozotti kozépfesziiltségli oszlophalozat kdzos haszndlata iranti igény a
kabelszolgaltatd vallalkozdsok részérél jelent meg 2004 tajan, az optikai kabelek
hasznalatanak terjedésével parhuzamosan. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az optikai
kabelhasznalat igazan elterjedtté 2006 és 2007 kozott valt, a kozépfesziiltségii halozat kozos
hasznalata iranti fokozott igény sziikségképp maga utdn vonta az alkalmazott dijak
felilvizsgalatat is, mivel ezek a halozatok miszaki, lizemeltetési és munkabiztonsagi
szempontbol eltérnek a mar korabban is tavkozlési haszndlatra bérelhetd kisfesziiltségli

haldzatoktol.

8. A kozépfesziiltségli halozatok bérbeadasa sordn a vallalkozasok kezdetben a
kisfesziiltségli oszlopoknal alkalmazott dijtételekhez kozeli (vagy azokkal aranyos) dijakat
allapitottak meg, ami eljards ald vont nyilatkozata szerint annak tudhatdo be, hogy a
teleptilésen beliili (kisfesziiltségli) oszlopok bérbeaddsa korabban kezdddott el. A piaci
szereplok nyilatkozatai szerint a kisfesziiltségli k6z6s oszlopsoros héalézatokon alkalmazott
dijtételek egy, a Magyar Villamos Miivek Troszt (a tovabbiakban: MVM Troszt) és a Magyar
Posta kozotti 1988-as szerzddésen alapulnak, melyek évenkénti indexaldst alkalmaztak a
dijtételek tekintetében. A ma alkalmazotthoz hasonlatos, kételemii dijstruktira és a dijak

évenkénti indexalasa tliikrozodik az E.ON altal benytjtott, késdbbre datalt egyedi
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szerz8désekben is.! Az egyszeri 1étesitési dij mértéke a tamszerkezetek beépitési koltségének
20%-a volt, az éves bérleti dijat pedig indexalassal® allapitottdk meg. Az éves bérleti dijak
értéke oszloponként 2 198 Ft illetve 1 551 Ft volt 1991-ben, melyek a piaci szolgaltatasok
éves arindexeivel korrigalva 2008-ban hozzavetdleg 25 500 Ft/db illetve 18 000 Ft/db koriil
lettek volna (minden 4radat AFA nélkiil értendd).

9. Az elosztoi engedélyes tarsasagok — az E.ON EDASZ-t kivéve — nem egyszeri
belépési dijat szamoltak fel, hanem az oszlopsor alkalmassa tételének tervezési és kivitelezési
koltségét, valamint az optikai hélozat tervezési és kivitelezi koltségét terhelték a bérldkre.
Egyes esetekben a tervezést és kivitelezést kozvetleniil a bérlok végezték vagy végeztették el
(EdF DEMASZ), mas esetekben pedig a bérbeadd végeztette el és a bérld utdlag megtéritette
(pl. az RWE ELMU és EMASZ, illetve E.ON DEDASZ estében). A bérlé szaméra az
oszlopok bérlete kapcsan fizetendd dijak struktirdja annyiban mindenképp hasonlo, hogy — a
piaci gyakorlat szerint — két eleme van: egyszeri koltségbdl (vagy dijbol) és évenként fizetett
dijbol all.

10. A dijstruktara hasonldsagan tul azonban az elosztoi engedélyesek eltérd dijszabast
alakitottak ki a kisfesziiltségli, ¢s — a 2004 utdn egyre tobb helyen bérbe adott —
kozépfesziiltségli haldzatok hozzaférését illetden, melyek akar cégcsoporton beliil is
eltérhettek. A DEMASZ a kisfesziiltségli és kozépfesziiltségii halozatanak bérbeadasa soran
azonos oszloponkénti dijat alkalmazott 2006 és 2007-ben. Az ELMU és EMASZ 4rai eltérnek
egymastol, de azonos aranyban all a kozépfesziiltségli és a kisfesziiltségli oszlop esetében
alkalmazott dijszabas.’ Az E.ON csoporthoz tartozé elosztoi engedélyesek a kozépfesziiltségii
halozat éves bérleti dijait a kisfesziiltségli halozat dijaihoz igazitottdk, ahhoz kozeli szinten
allapitottdk meg, noha a kozépfesziiltségli oszlopok stirlisége a kisfesziiltségiinek toredéke.
Eljaras ald vont nyilatkozata szerint ezen arazasi politika kdvetkeztében 2007-et megel6zden
olcsonak szamitott kozépfesziiltségli oszlopainak kilométerenkénti bérleti ara a tdobbi

engedélyeshez képest, mindharom E.ON vallalkozas esetében.

11. Az E.ON EDASZ 2007. februarjaban (tehat a lent részletezett, EH-SZER Kft.-vel
torténd megallapodast megelézden) meghirdette a kéz0s oszlopsoros halozat 2007. évre
vonatkozo haszndlatbavételi és bérleti dijait, melyek a 2006-ban és azel6tt alkalmazott dijak
struktirdjat kovették, a dijak csak az inflacio mértékével tértek el az el6z6 évi dijaktol (a

korabbi szamitasi modszert kovetve). Az egyszeri hasznalatbavételi dij igy faoszlop esetén 14

A mellékelt szerzédések koziil a legkorabbi 1991. aprilisabol szarmazik, amelyet az MVM Troszt tagvallalata, az Eszak-dunantali
Aramszolgaltaté Rt. (az E.ON EDASZ jogelédje) a MATAV Soproni Tavkozlési Igazgatésagaval kotott (kisfesziiltségii)
oszlopbérletre, az 1991-es évre vonatkozoan.

2 A dijak 1992 és 1996 kozott az alabbi modon alakultak: 290 Ft, 340 Ft, 340 Ft, 410 Ft és 500 Ft.

A kozépfesziiltségli halozatok oszlopsiiriisége kisebb a kisfesziiltségii halozatokénal, az egy kilométerre esé ar azonban kozel
megegyezik.
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803 Ft/db, attdrt gerincli vasoszlop esetén 18 393 Ft/db, porgetett vasbeton oszlop és
vasoszlop esetén pedig 22 397 Ft/db volt, az éves bérleti dijat pedig 1 840 Ft/oszlopban

hataroztak meg.

12. 2007 elején az E.ON mar elzarkozott 0 szerzddések kotésétdl, arra hivatkozva, hogy
atdolgozott és egységesitett feltételeket kivan életbe léptetni lednyvallalatai szolgéltatasi
teriiletein. Ezt a kabelszolgaltatok 2007. aprilisaban azért is sérelmeztek, mert siirgette dket a
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (a tovabbiakban: GVOP) 4.4 szamu
projektének hatérideje. Az E.ON EDASZ 2007. méjusaban arrél tijékoztatta az érintett
kabelszolgaltatokat, hogy az E.ON az iranyitdsi korébe tartoz6 EH-SZER Kft.-nek fogja
atadni a kozép- ¢és kisfesziltségli halozatok ,,szabadvezetékes” tartdszerkezeteinek
hasznositasat, beleértve a tartdoszlopok bérbeadasat, optikai haldzatra alkalmassa tételét, az

optikai halozat 1étesitését (tervezés, engedélyeztetés) és lizemeltetését.

13. Az E.ON 2007. junius 28-i hatdllyal az EH-SZER Kft.-t jogositotta fel arra, hogy
villamos halézati engedélyes lednyvallalatai teriiletén a kozépfesziiltségli halozati
tartoszerkezeteket tavkozlési szolgaltatok részére bérbeadassal, illetéleg ahhoz kapcsolodd
egyéb szolgaltatdsokkal hasznositsa (haldzatok alkalmassé tétele, optikai halozat 1étesitése,
tizemeltetése). Az EH-SZER Kft. a tavkozlési szolgaltatokkal, illetve az E.ON teriiletileg

illetékes leanyvallalataval kot haromoldali szerzodést a 1étesitésrdl és a bérbeadasrol.

14. Az E.ON az uj szerzddési formaban a kovetkezd dijakat javasolta 2007-re (minden dij

AFA nélkiil értendd):

= tartoszerkezet bérbeadds egyszeri belépési dija: 2,5 milli6 Ft/km (tervezés,

szabvanyositas, engedélyeztetés),
= ¢ves bérleti dij: 150 000 Ft/km.

15. Az alap dijcsomagra tovabbi két szolgaltatdscsomag is €piilt, az optika felhelyezését is
magaba foglaldé egyszeri belépési dij 3,05 millio ft/km, az optika anyagkoltségét is fedezd
egyszeri dij pedig 4,10 milli6 ft/km volt. Az éves bérleti dijon feliil fizetendd, lizemeltetést is
fedez6 éves dijat mindkét csomag esetében 250 000 Ft/km-es szinten hatdroztdk meg. Az
egyszeri belépési dij a korabbi dijhoz képest atlagosan tobb, mint 14-szeresére, az éves bérleti

dij pedig kb. 8-szorosare nott.

16. A kabelszolgaltatok tiltakoztak az aremelés ellen, ezért targyaldsok kezdddtek a dijak
mérséklésérdl, valamint arrdl, hogy a GVOP palydzatokban érintett ¢s/vagy az E.ON-nal
kordbban mar megallapodott vallalkozasok esetén a korabban meghirdetett dijak keriiljenek

alkalmazésra. A targyalasok eredményeképp az E.On vallalta, hogy abban az esetben, ha
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rész¢ér6l mar bizonyithatéan igéret tortént, a vallalkozasokkal szemben a ,régi” (2007.
februarjaban meghirdetett, a 2006-os arakon alapul6) dijakat fogja alkalmazni. A kozel 30
ezer kilométernyi kozépfesziiltségli vezetékhaldzatbol 2007-et megeldézden kevesebb, mint
1000 kilométert béreltek kiillonb6z6 kabeltelevizios szolgaltatok, €s a bérlet tobbsége az E.ON
DEDASZ teriiletére esett (az E.ON TITASZ teriiletén ilyen szolgiltatds nem volt).
Targyaldsok ennél egy valamivel hosszabb szakaszrél folytak, mivel olyan halozati részekrol
i1s sz6 volt, melyeknél a bérlésre vald alkalmassa tétel tervezése és/vagy kivitelezése az
aremelkedés bejelentésénél folyamatban volt. Az E.ON nyilatkozata szerint ezen szakaszok
kb. egyotodét illetden nem volt utdlagosan megallapithatd, hogy az adott teriileten miikodo
elosztoi engedélyes a ,,régi” (2006-os arakhoz igazodd) dijak alapjan megegyezett volna a

halozat bérbeadasardl, ezért ezeken a teriileteken az E.On az 0j arakat alkalmazta.

17. A targyaldsok utan az E.ON a 2007. majusdban meghirdetett arakat csokkentette, és

végiil 2007-re és 2008-ra vonatkozdan is a kovetkezd dijakat alkalmazta:
= tartdszerkezet bérbeadas egyszeri belépési dija: 1,5 millio Ft/km,
= ¢ves bérleti dij: 100 000 Ft/km.

A mérsékeltebb dijak kb. 7-10-szeres aremelkedést jelentenek az egyszeri belépési dij, illetve

tobb, mint 6tszoros aremelkedést az éves bérleti dij esetében.

18. Az E.ON (EDASZ) altal a kozépfesziiltségii halozatokra a kiilonbozd idészakokban

(tervezett, illetve) alkalmazott dijak a kovetkezo tablazat foglalja dssze:

2007. februr 20-an 2007. méjusi ajanlat 2007. médositott ajénlat
Dijtételek _meghirdetett — : _ S E— A : _
meghirdetett | atszamitva atszamitva | meghirdetett | aremelkedés | atszamitva | meghirdetett | aremelkedés
Ft/db Ft/km Ft/db Ft/km (%) Ft/db Ft/km (%)
faoszlop 14 803 148 030 1689% 1013%
Egyszeri attort gerincii
igénybevételi vb. 0s7lop 18 393 183 930 250 000 2 500 000 1359% 150 000 1500 000 816%
dij —
porgetett vb. 22397 223970 1116% 670%
és vasoszlop
Eves bérleti dij 1840 18 400 15 000 150 000 815% 10 000 100 000 543%

Egyszeri belépési, szabvanyositasi, alkalmassa tételi dijak

19. Az E.ON 2007-ben ¢és 2008-ban végiil haromféle belépési dijcsomagot alakitott ki,

csomagonként boviilo tartalommal:

a) az egyszeri belépési dij (1 500 000 Ft/km) az alkalmassa tétel és szabvanyositas tervezését

¢s kivitelezését foglalja magaba;

b) ,,Optikai gerinc szerelése I” (2 050 000 Ft/km, ahol az 550 000 Ft/km ndvekmény
(1étesitési dij) az optikai kabelek EH-SZER Kft. altali fel szerelését fedezi, az optikai
kabeleket a bérld biztositja), illetve
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c) ,Optikai gerinc szerelése II” (3 100 000 Ft/km, ahol az 1 050 000 Ft/km dijndvekményért
az EH-SZER Kft. vallalja az optikai kdbelek és egyéb alkatrészek beszerzését is).

20. Az oszlopok alkalmassa tételének koltsége az egyszeri belépési dij 50%-aig abbol
levonhatdva valt, ami azonban a bérld szamara nem jelenthet dijcsdkkenést, hiszen koltséget
mindenképp visel, igy ez a kitétel az ajanlat értékelése szempontjabol nem relevans. Az a)
csomagot az oszlopok bérléséhez mindenképp igénybe kell venni, a b) és ¢) csomagok az a)
csomagra épiilnek, tobblettartalmuk a piaci szereplok nyilatkozatai alapjan mas modon is

kivitelezhetd.

21. Az alkalmasséd tételi munkdak tervezési és kivitelezési koltségei szamos tényezotol
fliggenek (oszlopok miiszaki allapota, terepviszonyok, stb.), és az egyedi tervezés ¢és egyedi
koriilmények miatt ennek megfelelden projektrél projektre valtoznak. A megkeresett
kabelszolgaltatok szamos szerzddést, koltségvetési tervet, valamint koltségekre vonatkozo
becslést nyujtottak be. Ezen nagy valtozatossagot mutatd adatok alapjan az alkalmassa tétel
koltségei pontosan nem hatdrozhatok meg, de altalanos kép alkothat6. A becslések harmadik
fél altal tett ajanlatokra épiilnek. Tekintettel a munka elvégzésére alkalmas cégek
szamossagara és méretére, ezek a — valds arajanlatokra épitett — becslések versenypiaci

araknak, a koltségekhez kozel esének tekinthetok.

22. Az egyik piaci szerepld altal benyujtott szerzodések alapjan az egy kilométerre esé
szabvanyositas tervezésének ¢€s kivitelezésének dija legfeljebb hozzavetdleg 500 000 Ft/km
kozott mozgott 2005 és 2007 kozott, az optikai haldzat kivitelezésre pedig 200 000 és kb. 900
000 Ft/km kozotti dijat szamoltak fel a kivitelezd vallalkozdsok ugyanezen idészakban (az
alkalmassa tétel és az optikai halozat létesitésének egyiittes koltsége jellemzden 750 000 és
kb. 1 100 000 Ft/km kozott volt a nyilatkozat alapjan). Ugyanezen tarsasag kiilonbozo
beruhazasi terveket is benyujtott, melyek alapjdn a szabvanyositas tervezése €s kivitelezése
koriilbeliil 300 000 és 600 000 Ft/km kozotti 6sszegre tehetd 2008-ban, valamint egy tovabbi,
a Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség (a tovabbiakban: MKHSZ) szdmara
készitett becslése az alkalmassa tétel €s szabvanyositas koltségét 30 000 és kb. 600 000 ft/’km
kozé, a kozos oszlopsor megvalositasa koltségét pedig 1 500 000 és 1 700 000 Ft/km kozé
helyezte. Egy madsik kébelszolgaltatd a szabvanyositas tervezésének és kivitelezésének
koltségét 500 000 és 1 millio Ft/km kozott becsiilte, az optikai hélozat telepitési kdltségeit
pedig 300 000 ¢és 500 000 Ft/km kozé (az optikai tervezéssel egyiitt az alkalmassa tétel és
1étesités teljes koltségét 850 000 és 1 650 000 Ft/km kozott becsiilte). Utdbbi szolgaltato
késébb modositotta a beadvanyaban irottakat, azonban — joval alacsonyabb — becsléseit
alatamasztd6 dokumentumot nem nyujtott be. Egy harmadik szolgaltatdé a szabvanyosits

tervezésének ¢és kivitelezésének koltségét kb. 150 000 ¢és kb. 500 000 Ft/km kozé tette, a
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kozos oszlopsor kivitelezésének teljes koltségét pedig kb. 900 000 és kb. 1 150 000 Ft/km
kozotti Osszegben becsiilte. Egy negyedik szolgaltatd a szabvanyositas és alkalmassa tétel
koltségét 400 000 ¢és 800 000 Ft/km kozotti szinten becsiilte, melybdl szerinte 50 000 ft/km a

szabvanyositasi terv elkészitésének koltsége.
Funkcionalis helyettesitési lehetoségek

23. A megkérdezettek nyilatkozatai alapjan a szomszédos telepiiléseken beliili hal6zatok
¢és tavkozlési csomopontok kozotti kapcsolat megteremtésére az E.ON kozépfesziiltségli

haldzatan kiviil négy funkcionalis helyettesitdje azonosithato:

a) egyéb meglévd oszlophélozat igénybevétele (pl. telekommunikacios szolgaltato),
b) 0j oszlopsor kiépitése,

c) foldkabel rendszer kiépitése és

d) sotétszal bérlése.

24. A kiilonboz6 opciokkal kapcsolatban a megkérdezettektol (beleértve az E.ON-t)
beérkezett vélemények szerteagazdak voltak, de abban egység mutatkozott, hogy az esetek
nagy részében a legegyszeriibb és legkézenfekvobb megoldas az elosztdi engedélyes
vallalkozédsok kozépfesziiltségli halozatanak igénybe vétele, azaz a kozos oszlopsor bérlete. A
piaci szereplok nyilatkozatai szerint a masik véglet a sotétszal bérlése, amely csak egyedi,
specialis esetekben, és szinte kizardlag nagyobb varosok kozott jelenthet megoldast: kisebb
telepiilések kozott jellemzden altalaban nincs ilyen meglévd kapcsolat, igénybevétele nem
feltétleniil lenne gazdasagos, és a mar kiépitett sotétszal infrastruktura sem feltétleniil
bérelhetd kapacitashiany vagy tulajdonosi ellenérdekeltség és elzarkozas miatt). Sotétszal

bérlése ezért — bar van ra példa* — nem tekinthetd helyettesitének.

25. Az ¢érintett teriileten taldlhatd (az elektromos atviteli halozatokon kiviil) més olyan
halozat, amely alkalmas koz0s oszlopsor kialakitasdra és bérletére, a legfontosabbak a
vezetékes tavkozlési  szolgaltatok haldzatai, kézenfekvé  alternativat kindlva a
kozépfesziiltségli oszlophalozaton ketesztiili atvitelre. A kabelszolgaltatok nyilatkozatai
alapjan azonban az esetek dontd tobbségében az inkumbens vezetékes tavkozlési szolgaltatok
elzarkdznak az oszlophaldzat bérbeadasatol. Az egyik kabeles szolgaltato kalkulacidt nytjtott
be telekommunikécios oszlopsor bérlésére vonatkozdan, melyben kb. 1 300 000 Ft/km-re
becsli az optikai haldzat kiépitésének koltségét, 6t évre kalkuldlt bérleti dijjal, beleértve a

kabelek anyagkoltségét is (tiz éves bérlettel ugyanez kb. 1 770 000 ft/km). A kalkulacio

4 Az egyik piaci szerepld négy ilyen jellegli projektet is tervezett és dokumentalt, tehat van, amikor ez a megoldas is valos lehet6ség, de

erésen korlatozott koriilmények kozott.
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feltételezi a telekommunikéacios szolgéltatd tulajdonosi hozzdjarulasat (a tavkozlési cégek
jellemzden nem adnak hozzaférést oszlopaikhoz). Bar a becslés alapjan ez olcsobb opcionak
tiinik, mint a kozépfesziiltségli oszlop bérlése az E.ON-t6l, azonban valdszinii, hogy ennél
magasabb kiadast jelentene a bérldnek, ha maga a tulajdonos drazna be a szolgéltatast. Egy
masik piaci szerepld rendelkezik egy, a vasuti sinek mellett huiz6dé — korabban az allami
vasutvallalat tulajdondban 1év0 — halozattal. Ez a hal6zat azonban csak a vasuti halozat altal
érintett telepiilések esetén haszndlhatdo a kdbeles haldzatok Osszekotésére. Egyes egyedi
esetekben, ahol a vasuti haldzat vonalvezetése ezt lehetdvé teszi — és ahol a tulajdonos
telekommunikécios cég ebben nem ellenérdekelt — a kabeles halozatok Osszekdtése ezen a

halozaton is megvalosithato.

26. Az j, sajat oszlopsor kiépitésével kapcsolatban a megkérdezettek nem adtak egységes
véleményt: radikalisan eltéré becslések érkeztek a megvalositas koltségeivel és annak
iddigényével kapcsolatban. A Fibernet Zrt. kiemelte, hogy jelentds kiilonbség van a magan
ingatlanokon, magéan f6ldteriileteken torténd épités, és a Magyar Kozut Kht. tulajdoni
savjaban (az orszagutak mellett) torténd €pités kozott. Mig véleményiik szerint az eldbbi Ut
gyakorlatilag jarhatatlan (minimum 2-3, de gyakran 4-8 ¢évig is elhtizodhatnak a
tulajdonosokkal torténd egyeztetések), addig utobbi akar 7-10 honap alatt is megvalosithato,
amely nem tér el szignifikdnsan az elosztdéi engedélyesek haldzatan megvalositott kozos
oszlopsor épités tervezési, engedélyezési és kivitelezési idejének 6-9 honapos iddtartamatol.
A Magyar Kozat Kht. azonban nem minden esetben jarul hozza 0j oszlopsor allitdsahoz,
példaul altalaban megtagadja azt, ha az utak nyomvonala méar mindkét oldalon foglalt, vagy
ha az utak szélesitése esetén az oszlopsorok athelyezése a Magyar Kozat Kht. szamara
tobbletkoltséget eredményezne, illetve az is elképzelhetdé, hogy 1j oszlopsor allitasa
jogszabalyba iitkozne (pl. Balaton-térvény). A megvaldsitas koltségeit illetden a kovetkezd
becsléseket nyujtottdk be a megkérdezettek: 815 000 Ft/km, 1 240 000 ft/km, 1 420 000
Ft/km, 1 500 000 Ft/km, utoébbiba az optikai kabelek anyagkoltségét is beleértve (anélkiil
szamitva hozzéavetdleg 900 000 ft’km). Egy kabelpiaci szerepld 1 250 000 Ft/km-re becsiilte
az épitési koltségeket, amelyhez hozzaadodik az optikai kébelek anyag €s szerelési koltsége
(300-800 000 Ft/km). A fentiek alapjan a sajat oszlopsor allitasanak koltsége kb. 800 000-1
400 000 Ft/km kozott becsiilhetd, anyagkoltség nélkiil.

27. A halozatok 0Osszekapcsolasdnak tovabbi modja a foldkabel halézat kiépitése. A
kozutak mentén vezetd és a maganteriileteken atvezetd foldkabel épitése kozott itt is nagy
kiilonbség van, a fentieckhez hasonldan. Az egyik kabelpiaci szerepld a Magyar Kozat Kht.
hozzéjarulasara feltételesen ebben az esetben is 7-10 hdénapos megvaldsithatosagrol

nyilatkozott. A Iétesitési koltségek nagysagat egyes piaci szereplok kb. 1 200 000 és 3 000
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000 Ft/km kozé becslik, az optikai kabelek anyagkoltségével egyiitt (de van 4 500 000 ft/km-
es becslés is), mas szamitasok szerint a teljes koltség kb. 1 350 000 és 1 750 000 Ft/km kozé
tehetd (1 055 000 Ft/km Iétesitési €s kb. 300 000 — 700 000 Ft/km anyag €s épitési koltség az
optikai kabelek kapcsan). Ennek alapjan a foldkébeles halozat kiépitésének koltségei
leginkabb hozzavetdleg 1 500 000-2 500 000 Ft/km kozott becsiilhetdk (bar kétségkiviil lehet

talalni olyan munkalatokat, melyek ennél jelentdsen magasabb koltségeket generalnak).

IVv.

Jogi értékelés

28. A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a vizsgalt termék vagy szolgaltatas (aru)
¢s a foldrajzi teriilet figyelembevételével, ezek kombinéciojaként kell meghatirozni. Az
eljarassal kozvetleniil érintett arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi
célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel — €sszertien helyettesiteni képes
arukat (keresleti helyettesithetdség), valamint a kinalati helyettesités szempontjait. Az érintett
foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztd vagy tizletfél nem, vagy csak szdmottevéen
kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy

csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.
Az érintett foldrajzi piac meghatarozasa

29.  Tekintettel arra, hogy az E.ON kozépfesziiltségli oszlopainak bérlése, mint szolgaltatas
igénybevétele helyhez kotott, az érintett foldrajzi piac az E.ON tulajdondban 1évo
kozépfesziiltségli oszlophdlozattal lefedett teriilet (a harom elosztdi engedélyes tarsasag
teriilete). Ez gyakorlatilag a teljes Dunantult és a Tiszantil egy jelentds részét jelenti,

melyeket tekintve az E.ON egységes dijpolitikat vezetett be.
Az érintett termékpiac meghatarozasa

30. A keresleti helyettesithetdség vizsgalatakor a kérdés az, hogy a kozépfesziiltségii
villamos oszlophdlozathoz val6 bérelt hozzaférésnek mely szolgaltatasok lehetnek keresleti
oldali helyettesitdi, azaz a bérelt hozzaférés irant keresletet tadmasztok (kabeltelevizids
szolgaltatok) milyen egyéb mddon teremthetik meg az egyes telepiilések, illetve tavkozlési
csomopontok kozotti kommunikécios kapesolatot. A funkcionalis helyettesitdk (melyek cél és
mindség szempontjabol megfelelden kozeli modon képesek ugyanezen funkcid ellatasara)
koziil azonban csak azok tartozhatnak a kérdéses szolgaltatassal azonos termékpiacra, melyek

az ar tekintetében sem esnek tavol a kozépfesziiltségli villamos oszlophalézathoz vald bérelt
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hozzaférés szolgaltatasatol (igy pl. a miiholdas adatatvitel két kozeli kistelepiilés kozott
funkciondlisan képes kivaltani az oszlopsorhoz valo hozzaférést, gazdasagilag azonban nem

realis alternativa).

31. A vizsgalt szolgaltatas jelenleg fennalld (eljaras ala vont altal meghatarozott) dija és a
funkcionalis alternativak becstilt koltsége, dijai természetesen csak pontatlanul, és ezért
fenntartdsokkal hasonlithatd 6ssze. Ezért els6 1épésként a vizsgalat kisérletet tett arra, hogy
képet kapjon az oszlopbérlet jelenlegi ara €s a ,hipotetikus” versenyar viszonyarol, és csak
azutdn vegye szamba a kozépfesziiltségli oszlopokat kivaltani képes, gazdasagi értelemben
vett helyettesitoket. ElObbit jelen esetben két mddon volt lehetséges kozeliteni: egyrészt,
amennyiben kivitelezhetd, az oszlopbérlet koltségeinek kozvetlen becslésével (lasd a korabbi
becsléseket), masrészt a tobbi elosztoi engedélyes drainak Osszehasonlitdé (benchmarking)

vizsgélataval.

32. Az oszlopok alkalmassa tételének koltségét (és egyéb egyszeri koltségeket) fedezo,
egyOsszegli dijat a tobbi elosztoi engedélyes nem szamit fel, ezért araiknak ezen részét a
bérlok korabbi, alkalmassa tételre kotott szerzddései, valamint bérldi becslések alapjan

kozelitette a vizsgalat.

33. A lenti 4bra alapjan megallapithatd, hogy az E.ON 4&ltal alkalmazott oszloponkénti
éves bérleti dijak nem szamitanak kiugroan magasnak az elosztoi engedélyes vallalkozasok
dijai kozott: az ELMU dija 2008-ban példaul magasabb, 2007-ben szinte azonos szintii, és a
cég évekre visszamenden hasonld nagysagrenden volt képes fenntartani arazasat, mely a
kozépfesziiltségli haldzat esetében tobb, mint 6tszordse volt az E.ON korabbi arainak. A
kozolt oszlopstriiséget figyelembe vételével szamitott, egy kilométerre esé bérleti dij
tekintetében az ELMU hozzéavetéleg 73 000 Ft/km-es, az EMASZ 48 000 Ft/km-es éves
dijakat alkalmazott 2008-ban (7 oszlop/km), az E.ON 1j dijai pedig 100 000 Ft/km-es szinten
vannak (10 oszlop/km-rel szamolva). A DEMASZ kozépfesziiltségii bérleti dijai tovabbra is a

kisfesziiltségli halozat bérleti dijaihoz igazodnak.

34. A lenti abra az eloszt6i engedélyesek altal alkalmazott dijakat tartalmazza, beleértve

az E.On 2007 elétti, illetve 2007-utani valamennyi dijszabasat.
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Cezhoprasardlat [erkti) di kiats osdopaor hesanalata esatén (Frgadh)
lisfagaiis el haldza ke GepleczisA ol iakizal
WEllakazaspadvak 2008 2007 2008 2008 00T reg | 30070 | 3008 reg | 300840 |
RWE ELKLI 1 &60 1832 2 [6E 9300 9 BG4 10 436
Er&SE 1300 1 248 1344 8140 8 336 5 B4
EDOF  |DEMASE 1 &0 2 086 n.a 1 &0 2 86 n.a
ECHAEE 1 278 1 338 1434 1771 1 &840 10 G0 1587 0 GO
Ele  |DEDASE 11E 1164 1 257 2455 2 566 10 S0 2771 0 G0
TITASE 542 Sk GG - - {0 S5 0 {00
Megjegyzések:
a) az RWE és az EDF-csoport esetében a 2007 és 2008 évben nem volt dijvaltozas,
b) az EDF fesziiltségtol fiiggetleniil azonos oszloponkénti éves dijat alkalmaz;
c) az RWE esetében kilométerenkeént kozel azonos dij adodik.
35. Az E-ON egyszeri belépési dija a piaci szereplok azonos tartalmt becsléseihez képest

ugyan magasabb, ugyanakkor a 2007-es dijemelést megel6zéen az E.ON ugyanezen tipusu
dijszabasa jellemzden nem érte el a bérlok (tavkozlési szolgaltatok) altal az alkalmassa tételért
fizetett Osszegeket mas elosztoi engedélyes vallalkozasok hélozatai esetében. Mivel utdbbi
becslések a koltségekhez kozel esének tekinthetok, az a kovetkeztetés adodik, hogy az E.ON
EDASZ a koltségekhez mérten viszonylag alacsony szinten arazta egyszeri belépési dijait a
2007-es 1j dijak meghatarozasa eldtt. Eljards ald vont tovabba (részletekre lebontott
szamitasok alapjan) bemutatta, hogy az alkalmassa tétel kilométerre vetitett koltségének

levonasa utdn 10-20% kozotti nyeresége adodik.

36.  Uzleti dontésnél, 0j beruhdzas tervezésekor a kabeltelevizids szolgaltatoknak
jellemzéen nem a rovid tava megtériilést kell szem eldtt tartaniuk (helyi kébelhalozat
kiépitése onmagaban nem rovid tava ilizleti dontés). Ennek megfelelden helyi kabelhalozatok
Osszekotése soran az egyszeri belépési dij mellett az éves bérleti dijat is a szdmitasba kell
venni. Felhaszndlva az eddigieket (az éves bérlésre az 50-100 ezer Ft/km/év dijat piaci
szintlinek elfogadva, az egyszeri belépésre pedig legfeljebb 1 milli6 Ft/km koltségbecslést
alapul véve), a kozos oszlophalozat 10 éves idOtartamra torténd hosszu tava bérlésének
becsiilt ara (az egyszeriiség kedvéért a jovobeni értékek diszkontdldsa nélkiil) hozzavetdleg
500 000 ¢és 2 000 000 Ft/km kozé esne. Ehhez mérheté az E.ON 4altal szabott (szintén tiz évre,
diszkontalas nélkiil szamitott) dijak azonos modszertan szerinti dsszesitése: 2 500 000 Ft/km.
(Ezen 0Osszegek egyike sem tartalmazza az optikai kabelek becsiilt szerelési ¢és

anyagkoltségeit.)

37. A fentiek alapjan a Versenytanacs ugy itéli meg, hogy — egyéb meglévé oszlophalozat
bérlésén kiviil — a vizsgalt funkcionalis helyettesitok, jelesiil az 0j oszlopsor, vagy foldkabel
rendszer kiépitése, megfelelden erds helyettesitési lehetdséget jelentenek az E.ON

oszlopbérleti szolgaltatasanak alternativajaként.” Az érintett piac ezért a szomszédos

3 A sajat oszlopsor allitasanak koltségei kb. 800 000 ¢és 1 400 000 Ft/km kozott becsiilhetk (anyagkoltség nélkiil), a foldkabeles halozat
kiépitésének koltségei pedig hozzavetdleg 1 500 000-1 800 000 Ft/km kozott, 1asd a korabbiakat.
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telepiiléseken beliil elhelyezkedd telekommunikéacios halézatok ¢és telekommunikacios
halozati csomoépontok kozotti kapcsolat megteremtése és fenntartdsa az E.ON harom

szolgaltatasi teriiletén.
A gazdasagi er6folény hianya

38. A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14. §)
az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevoinek és mas lizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi er6folény megitélésé¢hez
vizsgalni kell — egyebek mellett — az érintett piacra valod belépés feltételeit, a vallalkozas
vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetét, tovabba az érintett piac szerkezetét és a piaci

részesedéseket.

39. A helyettesitési lehetdségek vizsgalata soran a Versenytanacs olyan alternativakat
vizsgalt, melyek gyakorlati szempontb6l megoldast jelentenek és ésszerti helyettesitonek
szamitanak. A fentiek alapjan mas halozatos szolgéltatok (pl. telekommunikacids
szolgaltatok) oszlophaldzatanak bérlése (lasd 24. bekezdés), ) oszlopsor kiépitése, valamint
foldkabel rendszer épitése is helyettesitési lehetOséget jelent az E.ON szolgaltatasara nézve.
Mindazonaltal elképzelheté olyan helyzet, amikor a ko&zds oszlopsor bérlésének ezen
helyettesitoi koziil egyik sem all az adott tavkozlési szolgaltatd rendelkezésére, ez azonban a
Versenytanacs megitélése szerint nem jelenti azt, hogy ezen megolddsok altaldban, ne
lennének egymas (gazdasagi, iizleti értelemben vett) helyettesitdi (a beérkezett informéciod
alapjan olyan helyzet is adddik, amikor az E.On oszlopainak bérletéhez képest valamely fenti
helyettesitd jelenti az {izletileg ésszeribb — olcsdbb, gyorsabb — megoldast, pl. az
oszlophalozat kevésbé megfeleld utvonalédra, vagy a rossz miszaki allapotra valo tekintettel).
Masképp fogalmazva, az E.ON kozépfesziiltségli oszlophalozattal lefedett teriiletein fekvo,
tetszéleges szomszédos telepiilés-par kabeles 0sszekotése esetén a vizsgalt helyettesitok koziil
nem mindegyik jelent gazdasagilag reélis alternativat minden egyes esetben, azonban a
beszerzett informécio alapjan minden egyes alternativ megoldast alkalmazza a megkérdezett
tavkozlési szolgaltatok koziil legalabb néhany. Ennek fényében nem allapithaté meg az, hogy
az E.ON oszlophalozata, mint két szomszédos telepiilés kozotti telekommunikécios kapcsolat
l1étesitésére hasznalt infrastruktara — ha szdba jon, akkor — az egyediili ésszerti megoldasként

all el6 az esetek donto tobbségében.

40.  Emellett mas tények is utalnak az erdfolény hianyara. Onmagéaban az 4rakat

Osszehasonlitd vizsgalat eredménye megkérddjelezi azt, hogy az E.ON képes gazdasagi
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tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil folytatni. Szintén
kétségbe vonhatd, hogy az E.ON szamara nem sziikséges a vevOk piaci magatartasara
érdemben tekintettel lenni, hiszen a megemelt dijakat indokolt esetben tovdbbra sem
alkalmazta (az esetek kb. kétharmadéaban a régi dijstruktaranak megfeleld szinten tartotta az
arakat), illetve a kezdetben magasabb szintre emelt belépési arkomponenst a targyalasok

eredményeképp jelentdés mértékben csokkentette.

41.  Mindezekre tekintettel a Versenytandcs ugy itélte meg, hogy ez E.ON gazdasagi

eréfolényes helyzete az érintett piacon nem allapithaté meg.

42. A Versenytanacs megjegyzi, hogy jelen ligyben tovabbi, az eréfélényes helyzettel
kapcsolatban kételyeket ébresztd tényezok is felmertiltek. Eljaras ala vont bemutatta, hogy az
optikai héalozat kozépfesziiltségili halozatra valo felhelyezéséért beszedett dijnak csak 10-20%-
a nyereség, melynek alapjan az ,,0j” bérleti dijak koltségekhez mért indokoltsaga — aggalyok
hianydban — nehezen lenne elvethetdé. Tovabbd, az informacidk szerint az oszlopbérleti
beruhazasok jelentds részére azt kovetden keriilt csak sor, hogy 2004-2006 kozott a
beruhdzasok megvalodsitasa vonzobba valtak a GVOP keretében megjelent tobbletforrasok
igénybevételével. (Néhany beruhazast kifejezetten a palydzati pénzek tettek nyereségessé.) Az
allami tdmogatds megjelenése novelte az igényt a szomszédos telepiilések kommunikacios
kapcsolatanak megteremtésére, igy annak egyik eszkoze, az oszlopok bérlése iranti keresletet
1s novelve, aminek egy versenyzOi piacon is lenne arfelhajto hatdsa. Masrészt
kozépfesziiltségli oszlopok bérbeadasara 2004 elott kevés példa volt, a bérlés ezutan valt
elterjedtebbé, ezért ebben az esetben az sem elképzelhetetlen, hogy az E.ON korabban (a
néhany éves gyakorlat alatt) nem szembesiilt kozépfesziiltségli oszlopai fenntartasi

koltségeinek hasonld mértékii novekedésével az oszlopbérlet kapcsan.

V.

A Versenytanacs dontése

43. A Tpvt. 21. § szerinti jogsértésnek elengedhetetlen feltétele az elkdvetd vallalkozas
Tpvt. 22. § szerinti gazdasagi er6folényes helyzete. A Versenytanics gyakorlata szerint
azonban a gazdasagi er6folény hianya egyben azt is jelenti, hogy a magatartds nem is
itkozhet a Tpvt. rendelkezéseibe, elvileg sem sértheti annak rendelkezéseit. Ez utobbi
korilmény viszont a Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan az eljards meginditasanak

elengedhetetlen feltétele. Ezért a gazdasagi er6folény hidnyanak a mar megindult eljardsban
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torténd megallapitasa esetén az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata

szerinti végzéssel kell megsziintetni.

44. A vizsgélat soran beszerzett bizonyitékok alapjan eljards ald vont gazdasagi
eréfolényes helyzete az érintett piacon nem allapithatd meg, és e tekintetben az eljards
folytatasatol sem varhaté eredmény, ezért a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. § (1)

bekezdés a) pontjanak elsd fordulata szerinti végzéssel megsziinteti.

VI

Egyéb kérdések

45. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86.§)

hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

46. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a 82. § biztositja.

Budapest, 2010. szeptember 13.

dr. Dobos Gergely sk.

eljaro versenytanacstag

dr. Szanto Tibor sk. dr. Gadd Gabor sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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