GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-023/2008/126.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. H.-B. Z. ligyvéd és dr. V. P. ligyvéd (Kajtar
Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda) altal képviselt Tesco-
Global Aruhazak Zrt. (Budadrs) ellen jelentds piaci erével vald visszaélés miatti
versenyfeliigyeleti eljarasban vallalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése targyaban indult
utdvizsgalati eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs megéllapitja, hogy a Tesco-Global Aruhdzak Zrt. nem teljesitette
maradéktalanul a Versenytandcs 2008. szeptember 22-én kelt, Vj-23/2008/72. szamu
végzésben eldirt kotelezettségeket.

A Versenytanics a Tesco-Global Aruhazak Zrt.-t 1.000.000 Ft (Egymillié forint) birsag
megfizetésére kotelezi, amelyet a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szam birsagbevételi szdmla javara koteles
befizetni.

A jelen végzéssel szemben a kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil a Févarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 jogorvoslatnak van helye.

Indokolas

I.
Az utdvizsgalat elozményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2008. februar 7-én annak vizsgélatara inditott eljarast a Tesco-
Global Aruhazak Zrt. ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-e¢ a kereskedelemrél szol6
2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. §-a (1) bekezdésében és (2)
bekezdésének egyes pontjaiban foglalt rendelkezéseket az altala alkalmazott beszallitoi
szerzodésekkel, kiillondsen azok visszaruzasra és kotbérezésre vonatkozo kikotéseivel.

2. Az eljaras ald vont a vizsgalati jelentés megismerését kovetden a tisztességtelen piaci
magatartds ¢€s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 75. §-édban foglaltakra tekintettel kotelezettségeket vallalt.

3. A Versenytanacs 2008. szeptember 22-én meghozott, Vj-23/2008/72. szamu végzésével az
eljarast megsziintette, egyben - vallalasaval egyezden - arra kotelezte az eljaras ald vontat,

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



hogy a 2009. marcius 1-jével kezdd6dd {izleti évre vonatkozd szerzodési targyalasok
megkezdése eldtt olyan szerzddési ajanlatot kiildjon beszallitoi részére

a) amelyben a visszaruval, a kotbérrel és a mindségellendrzéssel kapcsolatos
rendelkezések tekintetében a 2007. évtdl érvényesitett szerzOdések szovegezése
szerepel azon beszallitok esetében is, amelyekkel a 2007. évet megeldzOen kotott
szerz0dés van jelenleg érvényben;

b) amelyben a Kondicios Lapon jelenleg apré betlivel irott szerzddéses
rendelkezéseket a szerzddésekben mashol alkalmazott betlinagysdggal azonosan
tlinteti fel; tovabba

c) amely szerint sajat szolgaltatasait utdlag szamlazza.

A végzés rogzitette, hogy a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kotelezettség
teljesitésének ellendrzése érdekében a vizsgald utovizsgalatot tart.

II.
Az utovizsgalat

4. Az eljaras ald vont altal vallalt kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére a Gazdasagi
Versenyhivatal utdvizsgalatot inditott.

5. A Vj-23/2008/72. szamu végzésben eldirt kotelezettségek akkor teljesiilnek, ha az alabbiak
megvaldsulasa igazolast nyer:

az eljards ald vontnak a 2009. marcius 1-jével kezdddd iizleti évre vonatkozo,
beszallitoi részére tett szerzOdési ajanlatdban a visszaruval, a kotbérrel és a
mindségellendrzéssel kapcsolatos rendelkezések tekintetében a 2007. évtdl
érvényesitett szerzddések szovegezése szerepel azon beszallitok esetében is,
amelyekkel a 2007. évet megeldzden kotott szerzodés van jelenleg érvényben,

az eljards ald vontnak a 2009. marcius 1-jével kezdddd iizleti évre vonatkozo,
beszallitoi részére tett szerzddési ajanlatdban a Kondiciés Lapon a végzés
meghozatalakor aprd betlivel irott szerzddéses rendelkezéseket a szerzédésekben
mashol alkalmazott betlinagysadggal azonosan tiinteti fel,

az eljaras ald vontnak a 2009. marcius 1-jével kezdddd tizleti évre vonatkozo,
beszallitoi részére tett szerzddési ajanlata szerint az eljards ald vont sajat
szolgaltatdsait utdlag szamlazza,

az eljaras ala vont a fentieknek megfeleld, a 2009. marcius 1-jével kezdddo iizleti évre
vonatkozo, beszallitoi részére tett szerzddési ajanlatat a 2009. marcius 1-jével kezd6do
tizleti évre vonatkozé szerzddési targyaldsok megkezdése eldtt megkiildte beszallitoi
részére.

6. Az utovizsgalat vonatkozasaban jelentdséggel bir, hogy

a Vj-23/2008/72. szdmu végzésben ¢érintett, a visszaruval, kotbérrel ¢és a
mindségellendrzés koltségeinek viselésével kapcsolatos rendelkezések a 2007. elott
kotott beszallitoi szerzddésekben voltak megtalalhatok, azokat a 2007-2008-ban
megkotott szerzodések mar nem tartalmaztdk, s igy a kotelezettséget csak azon
beszallitok esetében kellett teljesiteni, akik esetében a 2007. évet megel6zden kotott
szerzO0dés volt érvényben,

a sajat szolgaltatdsok utdlagos szamlazasara, illetve a Kondicios Lapon alkalmazott
betiméret ndvelésére vonatkozd kotelezettséget az eljards ala vontnak minden
beszallitoja esetén teljesitenie kellett oly médon, hogy a szamukra a 2009. mércius 1-
jével kezdddo tizleti évre vonatkozo szerzddési targyaldsok megkezdése eldtt olyan
szerzOdési ajanlatot kiildjon meg, amely teljesitési ezeket a feltételeket.
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7. Az eljaras ala vont — a vizsgdlok altal szaroprobaszeriien kivélasztott — négy beszallitdja
altal csatolt, a 2009. évre szolo Szallitasi KeretszerzOdések tartalmilag megfeleltek a
kotelezettségvallalasban foglaltaknak, s a mellékletet képezd Kondicidés Lapon szerepld
szerzOdéses rendelkezések nagyobb, a szerzdédésekben mashol is alkalmazott bettimérettel
keriiltek megszovegezésre. Ugyanakkor a vizsgalok altal feltartak szerint volt olyan
beszallito, aki még nem rendelkezett uj, a 2009. évre szolo beszallitdoi szerzddéssel. A
megkeresett beszallitok adatszolgaltatdsa alapjan a vizsgalat nem tart fel olyan tényeket,
amelyek arra utaltak volna, hogy az eljaras ald vont szolgaltatasait nem utolag szamlazza.

8. Az utovizsgalat sordn az eljaras ala vont jelentds szamu iratot nyujtott be kotelezettségei
teljesitésének igazoldsara, mindazonaltal tobb szallitd vonatkozésban ilyen irat nem keriilt
becsatolasra.

9. Azon szallitok vonatkozasdban, amelyek kapcsan az eljards ala vont igazold iratokat
nyUjtott be, a vizsgalat megallapitotta, az eljaras ala vont teljesitette a Vj-23/2008/72. szamu
végzésben eldirt kotelezettséget, azzal, hogy

e a visszaruval, kotbérrel és mindségellendrzéssel kapcsolatos kotelezettségvallalas
teljesitése valamennyi részletesen megvizsgalt beszallitdéi szerzddés tekintetében
bizonyitottnak tekinthetd,

e a Kondicios Lapon alkalmazott betiiméret megnodvelésére vonatkozd
kotelezettségvallalas teljesitése egy kivétellel megtortént a részletesen megvizsgalt
szerzOdések korében, egy esetben azonban az eldirt kotelezettség teljesitése nem
tortént meg,

e az eljaras ald vont a vizsgalatban feltartak alapjan teljesitette a kotelezettségvallalés
azon pontjat, amely sajat szolgdltatdsainak utdlagos szamlazasat irta eld szdmadra,
amelyet a sziroprobaszeriien a beszallitoktol bekért dokumentumok is igazolnak.

10. Tekintettel arra, hogy megallapitast nyert, az eljaras ala vont szallitéinak jelentds része
esetében nem nyujtott be semmilyen, a vallalas teljesitését igazolé dokumentumot, a
vizsgalok ismételten adatszolgéltatasra hivtak fel az eljaras ald vontat, kotelezve a hidnyzo,
eddig be nem csatolt szallitdoi szerzédések vagy egyéb olyan, a kdotelezettségvallalasban
foglaltak teljesiilését maradéktalanul bizonyitd dokumentumok benyujtasara, amelyekkel
igazolni tudja, hogy a Vj-23/2008/72. szamu végzésben eldirt kotelezettségek minden egyes
érintett szallito esetében teljesiiltek.

11. Az ismételt adatszolgaltatast kovetden a vizsgéalat megallapitotta, hogy
e az eljards ald vont ujabb szallitok tekintetében probalta igazolni a
kotelezettségvallalasok teljesiilését, ez azonban 82 szallitd esetében nem vezetett
sikerre,
e mig 43 szallito esetében nem keriiltek benyujtasra a kotelezettségek teljesitését igazolo
dokumentumok.

12. A Versenytanacs eldzetes allaspontjanak ismeretében az eljaras ald vont — ujabb igazold
iratok ¢és nyilatkozatok benytjtasaval — eldadta,

e az iratok alapjan nem valdsziniisithetd, hogy a nem teljes koriien igazolt, egyébként az
Ossz szallitoi szam 10%-andl kisebb aranya kérdéses esetekben az igazolt esetektdl
eltérden jart volna el, rendszerhiba nem allapithatdo meg a hianyossagokbol,

e a kotelezettségvallalasban foglalt hataridé betartasat csak 4 esetben nem sikertilt
igazolnia,

e a 43 szallité koziil (lasd a 11. pontot) csak 3 esetben nem tudott semmilyen igazolast
benyujtani, ezekkel nem sikeriilt kapcsolatba Iépnie,
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a 82 szallité koziil (lasd a 11. pontot) sok esetben csak az nem allapithato meg, hogy
valdban azonos volt-e a keretszerz6dés és a kondicios lap betlimérete. Mindazonaltal
még ha nem is egyezne meg a betliméret, s valoban kisebb is lenne a kondicios lap
betliimérete (ami legfeljebb nyomtatasi okokbol, véletleniil fordulhat eld, hiszen a
formaszerzddések betliméretét nem all érdekében utdlag modositgatni), akkor sem
lenne aranyos ennek alapjan a kotelezettségvallalas teljesitése elmaradasanak
megallapitasa és kiilondsen birsdg kiszabasa, figyelemmel az érintett relative kevés
szerzodésre is,

mindent megtett a kotelezettségvallalas, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal részérdl
felmeriilt adatszolgaltatasi kotelezettség maradéktalan teljesitése érdekében, az iratok
benyujtasa, rendszerezése vonatkozasaban. Ha vannak is esetleges hidnyossagok, azok
nem a kotelezettségvallalas megsértését bizonyitjak, legfeljebb az allapithatdé meg,
hogy nem teljes mértékben igazolt, hogy egyes iratok miként, milyen tartalommal
mentek ki. Ugyanakkor megitélése szerint az iratokbol megallapithatdan még ezekben
az esetekben is teljesitette a kotelezettségvallalast, rendszerhiba nem allapithaté meg
ezekbdl a hianyossagokbol,

az utdvizsgalat célja a teljesités ellendrzése, ugyanakkor az egész eljaras célja a
szallitok védelme volt az esetleges visszaélésekkel szemben, ezt a célt pedig elérte az
eljaras, a kialakitott rendszer ezen cél megvalosulasat szolgalja.

13. Az eljaras ala vont kérte

elsddlegesen az eljaras megsziintetését,
masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését.

I1L.
Jogi hattér

14. A Kertv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint a beszallitoval szemben a jelentds piaci erdvel
visszaélni tilos. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti visszaélésnek mindsiil
kiilondsen

a) a beszallitoé indokolatlan megkiilonbdztetése;

b) a beszallito értékesitési lehetdséghez vald hozzaférésének indokolatlan korlatozasa;
c) a tisztességtelen, a kereskedd szamara egyoldaluan eldnyds kockazatmegosztast
eredményezd feltételek eldirasa a beszallitoval szemben, kiilondsen a kereskedd iizleti
érdekeit is szolgald - igy raktarozasi, rekldmozasi, marketing és mas - kdoltségek
aranytalan atharitasa a beszallitora;

d) a szerzddéses feltételek beszallitd hatranyara torténd indokolatlan utdlagos
megvaltoztatasa, illetve ilyen lehetdség kikotése a kereskedd részérdl;

e) a beszallitonak a kereskeddvel, illetve mas kereskedovel kialakitando iizleti
kapcsolataira vonatkozé indokolatlan feltételek eldirasa, kiilondsen a legkedvezdbb
feltételek alkalmazasanak kikotése, ennek visszamendleges érvényesitése, illetve
annak el6irdsa, hogy azonos iddszakra adott termékre csak az adott kereskeddnek
biztositson akciot, valamint a kereskedd védjegyével vagy markanevén Aarusitott
termék gyartasanak eldirasa a beszallitdé szaméra a beszallitd barmely termékének
forgalmazasa érdekében;

f) a kiilonféle - kiilonosen a kereskedd beszallitoinak listajara vagy arukészletébe valod
bekeriilésért, mas, a beszallitdo altal nem igényelt szolgaltatdsokért fizetendd - dijak
egyoldalu felszamitasa a beszallitonak;

g) a szerz6dés felbontasaval vald fenyegetés, az egyoldalu eldnyt jelentd
szerzOdéskotési feltételek kikényszeritése érdekében;
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h) harmadik személy beszallitok vagy a kereskedd sajat kiilon szolgaltatdja
igénybevételének indokolatlan rakényszeritése a beszallitokra;

1) ha a termék nem a kereskedd tulajdona, a szerzdédésben megallapitott szamlazott
atadasi ar alatt meghatdrozott eladasi ar alkalmazésa, ide nem értve a mindséghibas
termék értékesitése vagy a mindségmegdrzeési hataridd lejartat hét nappal megeldzo
kiarusitds soran alkalmazott &ar, tovabbd a legfeljebb tizenot napig alkalmazott
bevezetd ar, valamint a legfeljebb tizendt napig alkalmazott szezonvégi, illetve tipus-
¢és profilvaltassal vagy az iizlet végleges bezarasaval kapcsolatos készletkiarusitasi ar
alkalmazasat.

A Kertv. 7. §-édnak (3) és (4) bekezdésének értelmében a jelentds piaci erd fennall a
beszallitoval szemben, ha

e az adott vallalatcsoport - ideértve a szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény szerinti
anya- ¢s lednyvallalatok Osszességét, kozOs beszerzés esetén pedig a beszerzési
szovetséget alkotdo vallalkozasok Osszességét - kereskedelmi tevékenységébdl
szarmazo6 el6z6 évi konszolidalt nettd arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt netto
arbevétel) meghaladja a 100 milliard forintot,

e a piac struktirija, a piacra 1épési korlatok léte, a vallalkozds piaci részesedése,
pénziigyi ereje ¢és egyéb eréforrasai, kereskedelmi haldzatanak Kkiterjedtsége,
tizleteinek mérete ¢és elhelyezkedése, kereskedelmi ¢és egyéb tevékenységeinek
Osszessége alapjan a kereskedd vallalkozéas, vallalatcsoport, illetve beszerzési
szovetség a beszallitoval szemben egyoldaluan elényds alkuhelyzetben van vagy abba
kertil.

A Kertv. 9. §-anak (2) bekezdése alapjan a jelentds piaci erdvel rendelkez6 kereskedo felett a
7. § szerinti visszaéléssel kapcsolatos felligyeletet a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt.-ben
foglalt eljarasi szabalyok alkalmazasaval végzi oly mddon, hogy eljarasaiban a Tpvt. 21. §-
anak megsértése esetén irdnyado rendelkezéseket alkalmazza.

15. A Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az iigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott modon dsszhangba hozza e toérvény, illetve az EK-Szerzédés 81-
82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithatd, az
eljard versenytanacs végzéssel — az eljards egyidejii megsziintetésével — kotelezové teheti a
vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak
hianyat megallapitana.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a vizsgald utdvizsgalatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A (4)
bekezdés a) pontja rogziti, hogy az eljard versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan az (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az ligyfél a kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel
birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség
teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az ligyfél a
kotelezettséget teljesitette, az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés
szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozatalat megel6z0 tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4ll rendelkezésre hitelesnek
tekinthetd informécid, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolsod hitelesen lezart
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izleti év arbevétele az irdnyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 6sszegét az eset 6sszes
koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az
eljarast segitd egylittmikddd magatartasara, a torvénybe {itk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

Iv.
A Versenytanacs dontése

16. Az eljaras ala vont altal sem vitatottan (lasd a 12. pontot)

e 3 esetben nem tudott semmilyen, a kotelezettségek teljesitését alatdmasztod igazolast
benyujtani, azzal, hogy eldaddsa szerint ezen szallitokkal nem sikeriilt kapcsolatba
1épnie, ugyanakkor ezt semmivel sem tamasztotta ala,

e tobb szdllitd esetében nem allapithatd6 meg, hogy valdoban azonos volt-e a
keretszerzodés €s a kondicids lap betlimérete,

o akotelezettségvallalasban foglalt hataridd betartasat 4 esetben nem sikertilt igazolnia.

17. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont nem
teljesitette maradéktalanul a 2008. szeptember 22-én kelt, Vj-23/2008/72. szamu végzésben
eldirt kotelezettségeket.

18. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglalt ,jogsértés”, illetve ,torvénybe iitk6z6 magatartds” fogalmak alatt
értelemszeriien nem a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képez6 magatartast kell érteni, mert a
Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdés szerinti a kotelezettség eldirasa nem jelenti a torvénysértés
megvaldsulasanak megallapitasat. A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti birsag
megallapitdsakor azon magatartas tartandd szem el6tt, hogy a véllalkozas a vallalasa alapjan
eldirt kotelezettséget nem teljesitette.

A Dbirsag Osszegét a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdése a) pontjanak ¢és 78. §-anak egyiittes
alkalmazéasaval ugy kell megallapitani, hogy a birsag lehetséges mértékére és az ennek
megallapitdsa soran alkalmazand6 szempontokra vonatkozd rendelkezések alapjan a
kotelezettségszegésre vonatkoztatva sziikséges a mérlegelést végrehajtani, azzal, hogy
tekintettel arra, a torvény rendelkezése alapjan a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagrol van sz6, az
arra vonatkozd, a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében megnevezett koriilményeket kell
figyelembe venni.

Az eljards ald vonttal szemben Kkiszabott birsdg Osszegének megallapitdsa sordan a
Versenytanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy a kotelezettségszegés kapcsan
az eljaras ala vont felrohatosaga allapithaté meg. E korben jegyzi meg a Versenytanacs, az
eljaras ala vont el6tt mar a kotelezettségvallalas megtételekor is ismertnek kellett lennie, hogy
az altala vallalt kotelezettségek teljesitését a Gazdasagi Versenyhivatal ellendrizni fogja, igy
az eljaras ala vontnak fel kellett volna késziilnie a teljesités igazolasara, mivel ennek hianya
az eldirt kotelezettségek teljesitése elmaradasanak megallapitdsat vonja maga utan. Az eljarés
ald vont a Vj-23/2008/72. szamu végzés kézhezvételét kovetden e koriilményt nem kelld
mértékben vette figyelembe, mikdzben maga a végzés is felhivta a figyelmét az utovizsgalat
jovobeni lefolytatasara.
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A birsag kiszabasanal enyhitd koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy
e az eljaras ald vont az érintett szallitok széles korében igazolt modon teljesitette eldirt
kotelezettségeit,
e az eljaras ala vont intézkedéseket tett a szallitokkal kotott szerzodésekkel kapcsolatos
nyilatkozatok korabbinal megbizhatobb nyilvantartasa érdekében.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a birsag dsszegét 1 millio forintban hatdrozta meg.

19. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatési
hatdsdgi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek
kovetkeztében az tligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasidgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e a befizetés jogcime (birsag).

V.
Egyebek

20. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Kertv. 9. §-dnak (3) bekezdésén, illetékessége a
Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag
(86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

21. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja.

Budapest, 2010. oktober 12.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eldado versenytanacstag
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Szanté Tibor sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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