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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az Auté Triplex Kft. (Budapest) kérelmez6
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi iigyfélként

résztvett a Reagroup Budapest Kft. (Budapest) - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy az Autd Triplex Kft. megvésarolja a Reagroup Budapest

Kft. személygépkocsi-forgalmazasi és javitasi lizletagat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelem

1) A kérelmezd Autd Triplex Kft. a 2008. januar 8-an kotott Vagyonatruhdzasi
Megallapodassal megvasarolta a Reagroup Budapest Kft. (a tovabbiakban: Reagroup
Kft.) személygépkocsi-forgalmazasi és javitasi iizletagit (a tovabbiakban: Uzletag),
mely magaban foglalja az Uzletag:

— harom budapesti és a budakalaszi telephelyén 1évd, a tevékenység végzéséhez

sziikséges vagyontargyakat és raktarkészletet; valamint



2)

3)

4)

5)

6)

7)

— Tlgyfeleit, az ligyfelekrdl vezetett elektronikus nyilvantartast és statisztikakat.

A kérelmez6 az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint vallalkozasok 6sszefondddsahoz
— 2008. februar 8-4n benyqjtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmar6l szolé, modositott 1996. ¢évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérte.

A vizsgald altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast a kérelmezo

2008. marcius 19-¢én teljesitette.

I1.

Az o0sszefonodas résztvevoinek piaci helyzete

Az Auto Triplex Kft. az MKB-Euroleasing Zrt. altal kozvetleniil vagy kozvetve
iranyitott vallalkozasok alkotta vallalkozas-csoport (a tovabbiakban egyiitt:

Euroleasing-csoport) tagja.

Az Euroleasing-csoportba tartoz6 magyarorszagi vallalkozasok a gépjarmi
értékesitéshez kapcsolddd szolgéltatasok kiillonbozd teriiletein  tevékenykednek
(gépjarmli  kereskedelem, gépjarmli finanszirozas, autdpark-kezelés, biztositas-
kozvetités). A csoport Fiat, Mazda, Ford, Citroen, Honda, Sangyong, Hyundai és Kia
markaji szemelygépkocsikat, valamint azok gyari alkatrészeit forgalmazza, tovabba
végzi ezen markik jellemzden garancidlis javitasat. Az Uzletdg Osszesen 20
telephellyel rendelkezik, melyek koziil 8 Budapesten és annak kozvetlen kozelében

van.

Az Euroleasing-csoportba tartoz6 vallalkozasok a 2007. évben — a csoporton beliili

forgalom nélkiil — tizen6tmillidrd forintot meghaladd netto arbevételt értek el.

Az Uzletdg Renault és Dacia markaju személygépkocsikat, valamint azok gyéri

alkatrészeit forgalmazza, tovabba végzi elsésorban garancialis javitasukat.



8)

9)

10)

11)

12)

13)

Az Uzletag 2007. évi netto arbevétele meghaladta az 6tszazmilli6 forintot.

A személygépkocsik a szakmai szokdsok szerint az aldbbi kategdridkba sorolhatok:

mini, kis, alsokozép, kdzép, nagy, sport, egyterti, terepjaro.

Az Euroleasing-csoport és az Uzletag egyiittes részesedése egyik kategoria esetében
sem haladja meg a 10 szazalékot a magyarorszagi forgalombol, valamint azon beliil

Budapest és vonzaskorzetének forgalmabol.

I11.

Az engedélykéreési kotelezettség

Az 1) pont szerinti tranzakcid a Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mint egy

vallalkozas részének masik vallalkozas részévé valasa — 0sszefonodasnak mindsul.

A 11) pont szerinti sszefonodassal érintett vallalkozés-csoportok (a Tpvt. 26. §
alapjan: az Euroleasing-csoport és az Uzletdg) 2007. évi egyiittes nettd arbevétele
meghaladta a tizendtmillidrd forintot, ezen beliil mindkett6é az 6tszazmillid forintot,
ezért a kérelmezett Osszefonoddashoz — a Tpvt. 24. § alapjan — a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Iv.

Az engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).



14)

15)

16)

17)

18)

19)

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonodas
horizontélis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeradtum hatésait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu

Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

Az 6sszefonddasban résztvevo két vallalkozas-csoport tevékenysége alapjan kizardlag
a személygépkocsi értékesités esetében kell horizontalis hatassal szamolni. A gyari
alkatrészek és a garancialis javitds ugyanis értelemszertien adott markahoz kotddik,
marpedig az Euroleasing-csoport és az Uzletag 4ltal forgalmazott markék kozott nincs

atfedés.

A személygépkocsi értékesités tekintetében szobajohetd legsziikebb érintett
piacoknak (Tpvt. 14. §) aru szempontjabol a Versenytanacs allaspontja szerint a 9)
pont szerinti egyes személygépkocsi kategoridk mindsiilnek. Ezen darupiacok
tekintetében az érintett vallalkozéas-csoportok egyiittes részesedése nem ¢éri el a
Koézlemény 14.i.a. pontja szerint kritikusnak mindsiild 20 szazalékot, akar
Magyarorszag egész teriilete, akar Budapest és vonzaskorzete mindsiil érintett

foldrajzi piacnak.

A két vallalkozas-csoport tevékenysége alapjan karos vertikalis- és portfolid hatés
nem valdsziniisithetd. Az Uzletag piaci részesedései alapjan karos konglomeratum

hatassal sem kell szamolni.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonodast engedélyezte.

A Versenytanacs jelen eljarasaban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a
Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac.) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan

nem tagadhaté meg.



V.

Eljarasi kérdések

20) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérol nem kellett rendelkezni, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettémillid forintot elézetesen lerodtta.

21) A Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasaval —

targyalason kiviil hozta meg.

22) Azgyfeleket megillet6 jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. aprilis 23.



