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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Arival Magyarorszag Jarmiparkkezelo

Kft. kérelmezd Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben

tovabbi ligyfélként részt vett az X-Rent Autokolesonzé és Flottakezeld Kft. - targyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs engedélyezi, hogy az Arival Magyarorszag Jarmiiparkkezeld Kft. iranyitast

szerezzen az X-Rent Autdkolesonzo és Flottakezeld Kft. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil

kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasadgi Versenyhivatalnal benyujtandd

keresettel.
Indokolas
L.
A kérelmezett 6sszefonddas
1) A kérelmezd Arival Magyarorszag Jarmuparkkezel¢ Kft. (a tovabbiakban: Arival

2)

Kft.) 2008. janudr 25-én szerzddést kotott az X-Rent Autdkolesonzé és Flottakezeld

Kft. (a tovabbiakban: X-Rent Kft.) 6sszes lizletrészének megvasarlasara.

A kérelmez0 az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint vallalkozasok 6sszefonddasahoz
— 2008. februar 25-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a

versenykorlatozas tilalmarol sz6ld, moédositott 1996. évi LVIL. torvény (a
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tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.

II.

Az osszefonodas résztvevoinek piaci helyzete

3) Az Arival Kft. a BNP Paribas S.A. altal irdnyitott vallalkozas-csoport (a
tovabbiakban: BNP-csoport) tagja. A BNP-csoport a vildg szdmos orszagaban nyujt
pénziigyi szolgaltatasokat. A BNP-csoport magyarorszagi tagjainak 2006. évben elért
nettd arbevétele, illetve bevétele [Tpvt. 24. § (3) bekezdés] tobb, mint 15 milliard

forint volt.

4) A BNP-csoport részesedése a magyarorszagi lizingforgalom egészébdl és az egyes

lizingszegmensek (auto, gép, ingatlan, stb.) esetében sem haladta meg a 10 szazalékot.

5) Az X-Rent Kft. meghatarozé tevékenysége az autolizing, melynek magyarorszagi
forgalmabol a részesedése nem éri el az 5 szdzalékot. Az X-Rent Kft. més véllalkozas

felett nem rendelkezik iranyitési joggal.

I11.

Az engedélykérési kotelezettséo

6) Az 1) pont szerinti tranzakcid a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a)

pontja alapjan — mint kdzvetlen irdnyitasszerzés — dsszefonddasnak mindsiil.

7) Az Osszefonddassal érintett két vallalkozas-csoport (a Tpvt. 26. § alapjan: az X-Rent
Kft. és a BNP-csoport) 2007., illetve a 2006. évben elért — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése
szerint szdmitott — egyiittes nettd arbevétele meghaladta a tizen6tmillidrd forintot,
ezen beliil mindkett6é az 6tszazmillio forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz —
a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan — a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye

sziikséges.

8) A BNP-csoport 6sszefonodast megel6zd (2007.) évi auditalt nettd arbevételi, illetve

bevételi adatai a kérelem elbirdldsakor még nem alltak rendelkezésre, ezért a
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Versenytanacs a 2006. évi adatokat vette figyelembe. A Versenytanics ugyanis —
analogiaként — a Tpvt. 24. § (1) bekezdése tekintetében is alkalmazhatonak itélte a
Tpvt. 78. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint ha a megel6z6 iizleti évben elért
nettd arbevételrol nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheté informacio, akkor az
utols6 hitelesen lezart iizleti év nettd arbevétele az iranyadd. A Versenytanacs
allaspontja  szerint —  fOszabalyként — a  vaéllalkozds auditalt éves

mérlegbeszamolodjaban foglaltak mindsiilnek hiteles informacionak.

IVv.

Az engedélyezés

9) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

10) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének ¢és a Versenytanidcs Elndkének 1/2003. szdmu

Koézleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

11) Az 6sszefonodasban résztvevo két vallalkozas-csoport tevékenysége alapjan kizarolag
horizontalis hatdssal kell szamolni. Az ebben az 0Osszefliggésben szdbajohetd
legsziikebb érintett piac (Tpvt. 14. §) aru szempontjdbol az autolizing; foldrajzi
értelemben pedig Magyarorszag egész teriilete. Ezen piacon az érintett vallalkozés-
csoportok egyiittes részesedése nem ¢éri el a Kozlemény 14.ii.a. pontja szerint
kritikusnak mindsiilé 20 szazalékot. Az irdnyitas ald keriild vallalkozas-csoport piaci

részesedése alapjan karos konglomeratum hatassal sem kell szdmolni.

12) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi

inditvannyal — az 0sszefonodast engedélyezte.

13) A Versenytanacs jelen eljarasaban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a

Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell
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meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan

nem tagadhat6 meg.

V.

Eljarasi kérdések

14) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezodleg az eljarasi dij
megfizetésérol nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettémillio forintot eldzetesen lerodtta.

15) A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasdval —

targyalason kiviil hozta meg.

16) Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. marcius 17.
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