GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI 1TRODA

Ugyszam: Vj-34/2008.

A Gazdaséagi Versenyhivatal az Elektro Computer Zrt. ellen a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételt6l szamitott 8 napon belul a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas
1.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az Elektro Computer Zrt. eljaras
ald vont ugyfél ellen 2008.02.27-én versenyfelligyeleti eljarast inditott annak
kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont ugyfél megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Ill. fejezetében foglaltakat az alabbi
magatartasokkal:

A.) Az egyes aruhazaiban az egyes termékek - pl. televizié, mosdégép, kamera -
aktualis arat tartalmazé arcédulaja mellett

- az EURONICS Miiszaki Aruhazlanc, illetve a Media Markt reklamujsag volt
kihelyezve,

- a kihelyezett tajékoztatén az EURONICS Miiszaki Aruhazlanc reklamujsagra
jellemzé szineit (kék és sarga) jelenitette meg, az EURONICS Mdiszaki
Aruhazlanc reklamujsagbol kivagott termék fotdja és ara, illetve az EURONICS
Miszaki Aruhazlanc reklamujsag ,Elére hozott karacsony” szlogenje volt
felismerheté az Elektro Computer Zrt. altal tett kovetkezd kiegészitéssel ,Nem
nagy durranas!”,

B.) Az druhazaiban értékesitett miszaki termékekkel kapcsolatban a 2007. januar 31.
és 2007. december 31. Kkozott megjelent reklamujsagjaban és a
www.elektropont.hu honlapjan egyes termékekkel kapcsolatban a vételar mellett




a ,forgalmazé altal javasolt fogyasztoi arat” is feltuntette. A ,forgalmazo6 altal
javasolt fogyasztéi ar’ jelentéstartalma a fogyasztdé szamara valdszinUsithetéen
azonos az adott termék akcion kivuli eladasi araval, mely aron azonban egyes
termékek (pl. a 2007. november 28-t6l érvényes reklamujsagban meghirdetett
SAMSUNG LCD LE 26R32 tipusu televizi6) korabban nem voltak
megvasarolhatok.

C.)A reklamujsagokban és a www.elektropont.hu honlapon meghirdetett egyes
termékek, egyes aruhazakban nem voltak elérheték a reklamujsagok
érvényességi ideje alatt (pl. a 2007. november 28-t6l érvényes reklamujsagban
meghirdetett FUJITSU-SIEMENS AmiloLI1705 tipusu laptop).

Il
A Tpvt. . fejezete tartalmazza a fogyasztévedelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének
mindsul kudlénésen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kulondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valétlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas maddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos koOvetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznalasa a szokasostol lényegesen eltér6 feltételek megvaldsitasat igényli; az
aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyasztdé dontését befolyasold
korulmeényekrdl - igy kulonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrél, a
kapcsolodo ajandékokrol, az engedmeényekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; kulondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelemében tilos a fogyaszté valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo Uzleti modszerek alkalmazasa. llyen modszernek mindsul kulondsen, ha
olyan korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerd
0sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott korulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg térvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.



A versenyfeligyeleti eljaras soran a GVH az alabbi eljarasi cselekményeket
foganatositotta:

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az Elektro Computert Zrt. ellen
2008. februar 27-én kelt végzéssel, Vj-34/2008. szamon versenyfelugyeleti eljarast
inditott, amelyre alapozottan a Vj-34/2008/2. szamu végzeéssel — 2008. marcius 10-én
— adatszolgaltatasra kotelezte. Az adatszolgaltatas teljesitését a vizsgald az eljaras
ala vont kérésére 2008. marcius 26-rol 2008. aprilis 10-re modositotta. Eljaras ala
vont azonban egyetlen kotelezettségének sem tett eleget a megadott hataridén belul.
Ezért a Vj-34/2008/2. sz. végzésben kért adatok hataridére valé nem teljesitése miatt
2.000.000 Ft eljarasi birsag kiszabasara kerult sor a Vj-34/2008/10. sz. végzéssel
2008. aprilis 14-én. A veégzéssel szemben az eljaras ala vont a 2008. aprilis 29-én
kelt, Vj-34/2008/14.sz. jogorvoslati kérelmet terjesztette el§, amelyben tébbek kdzott
hivatkozott arra, hogy az adatok elGteremtésének 3-4 hetes az id6szikséglete,
hivatkozott az anyagi terheire, a technikai nehézségeire, illetve arra, hogy az
igényelt adatok Osszedllitdsahoz nincs megfelelé apparatusa és az téle nem is
varhato el. Vitatta, hogy — az eljarasi birsagot kiszab6 végzés indoklasa szerint — az
eljaras elhuzasara iranyulo, illetve a valos tényallas feltarasanak meghiusitasat
eredményez6 magatartast tanusitott volna.

1. Mivel az eljaras ala vont tovabbra sem szolgaltatott adatot ezért a vizsgalo
a 2008. majus 13-an kelt Vj-34/2008/18. sz. végzésben 2008. majus 26-i
hataridével ismételten kérte a Vj-34/2008/2. sz. végzésben kért adatok
becsatolasat.

2. Az eljaras ala vont kérésére a GVH hivatalos helyiségében 2008. majus
23-an tartott meghallgatason az eljaras ala vont vallalkozas cégvezetdje -
Takacs Tibor - tobbek kozott arra hivatkozott, hogy (Vj-34/2008/27. sz.
jegyz6konyv) a tavalyi évet kozel 1 milliard forint veszteséggel zarta a
vallalkozas, amelyet megprébal atharitani a széllitbkra, hogy a
mikodokeépesseégét fenn tudja tartani. Mindezek alatamasztasara becsatolt
egy 2008. majus 9-én kelt a Bacs Kiskun Megyei Birdsag altal kiadott a
Whirlpool Magyarorszag Kft. altal kezdeményezett felszamolasi eljarasra
vonatkozo végzest. A cégvezetd elb6adta tovabba, hogy uj vezetdket, igy
tobbek kozott uj kereskedelmi igazgatot nevezett ki, és hogy a vallalat
atszervezését a beszallitok is tamogatjak. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
német tulajdonostdl kivasarolta a céget, igy a tobbségi tulajdonaba kerult a
vallalkozas. Az eljaras ala vont cégvezetdje arra vonatkozéan nem tudott
idépontot megnevezni, hogy mikorra tudna az eljarasban kért adatokat
becsatolni.

3. Ajogi képviselet arra hivatkozott, hogy az adatszolgaltatasra nyitva all6 id6
az eljaras ala vontnal folyamatban levé leépitéssel, atszervezéssel telt el,
amely nehezitette az adatszolgaltatast. A jogi képviselet el6adta, hogy a
GVH tekintsen el az adatszolgaltatastol és az eljaras ala vont szamara a
jelen helyzetben, amennyiben a GVH indokoltnak és lehetségesnek latja,
az ugyindito végzésben és a jelenleg folyamatban levd egyéb panaszos és
bejelentéses szakban levé eljarasokra is tekintettel a kotelezettségvallalas
lehetne a megoldas.
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4. Ezt kovetben a vizsgald kozolte a jogi képviselettel, hogy nem
valoészinUsithetd, hogy az ugyinditd végzésben megjeldlt mindharom
téenyallas tekintetében elfogadhato kotelezettségvallalast tudna adni, ezért
mindenképpen szukséges az adatkéres teljesitése (Vj-34/2008/28. sz. irat).
Az eljaras ala vont kotelezettségvallalas iranti hajlandésaga azonban az
eljaras folyaman megszint.

5. A 2008. majus 27-én kelt Vj-34/2008/22. sz. végzésben (figyelemmel az
eljaras ald vont cégvezet6jének - Takacs Tibor - 2008. majus 23-i
meghallgatasan elhangzottakra, illetve a meghallgatason az eljaras ala
vont részerdl 2008. majus 26-ara teljesiteni igért kotelezettségvallalas
tartalmanak tervezetére) a vizsgalé ismételten kérte becsatolni a Vij-
34/2008/2. sz. végzésben keért adatokat. Az adatszolgaltatasban azonban
az akcio els6 3 napjara csokkentette a 14. pontban a kért adatok korét.

6. Az eljaras ala vont a Vj-34/2008/23. sz. iratban kérelmet terjesztett elé a
kotelezettségvallalas alkalmazasara, arra hivatkozva, hogy a majus 26-an
esedékes adatszolgaltatashoz a rendkivil nehéz gazdasagi helyzetben
kerllt vallalkozas nem tudja biztositani a human eréforrast és az anyagi
hatteret. Hivatkozott tovabba a 2008. évi nem auditalt, 1 milliard forint
veszteséget mutatd mérlegadatokra, valamint a Whirlpool Magyarorszag
Kft. felszamolasi eljarasi kérelmére. A kotelezettségvallalas céljaként az
onkéntes jogkovetést erdsitd prevenciot jeldlte meg.

7. Az eljaras ala vont a GVH-ba 2008. junius 6-an érkeztetett Vj-34/2008/34.
sz. iratban csatolta be az eredetileg a Vj-34/2008/2. sz. iratban 2008.
aprilis 10-ig teljesiteni kért, majd a Vj-34/2008/18. és a Vj-34/2008/22. sz.
iratban ismételten kért adatokat. Az adatszolgaltatasa azonban nem volt
teljes kord, mivel a Vj-34/2008/18. sz. irat 14. pontjaban kért a teljes éves
adatok helyett a 2007. augusztus 8. és 2007. december 30. kozotti
idészakban megjelent reklamujsagokban feltuntetett ,forgalmazé altal
javasolt fogyasztoi ar’-as termékeket és azok ténylegesen alkalmazott
fogyasztoi arat tuntette fel. Tovabba a Vj-34/2008/18. sz. végzés 13. sz.
pontjaban kért aruhazankénti nyitokészlet adatok helyett az aruhazak
Osszesitett nyitdkészlet adatat, a 14. pontban kért aruhazankénti
készletvaltozasi adatok helyett az aruhazak oOsszesitett - bevételezés,
boltok kdzotti bevételezés - adatait csatolta be.

8. Figyelemmel az eljaras ala vont cégvezetbjének - Takacs Tibor - a GVH
hivatalos helyiségében 2008. majus 23-an tartott meghallgatasan
elhangzottakra, illetve a 2008. junius 6-an, és junius 10-én becsatolt
adatokra a Vj-34/2008/37. sz. adatkérd végzésben a vizsgalé a 2007.
januar 1. és december 31. kozotti idészakban kiadott O0sszes reklamujsag
helyett 3 reklamujsagra vonatkozoan kérte becsatolni a korabban mar
tobbszor is kért adatokat.

9. Az eljaras ala vont a Vj-34/2008/39. sz. adatszolgaltatasban a
termékenként és aruhazanként kért készletvaltozasra vonatkoz6 adatokat
nem csatolta be teljes korlien, mivel a ,bevételezés” és a ,boltok kdzotti
bevételezés™-en kivul a vizsgalt 3 reklamujsagban megjelent termékek a
reklamujsag érvényességi idejének elsé 3 napjara vonatkozé értékesitési
adatait nem csatolta be.
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10. Ezért a vizsgalo az eljaras ala vont cégvezetdjétdl - Takacs Tibortdl -
2008. junius 23-an, telefonon, 3 napon belll kérte becsatolni a vizsgalt
reklamujsagok - a 2007. november 28-t6l, a 2008. oktéber 31-t6l november
13-ig érvényes, valamint a 2008. datum nélkdli januari reklamujsag - elsé
oldalan feltlintetett termékek, a reklamujsag érvényességi idejének elsé 3
napjara vonatkozé értékesitési adatainak becsatolasat, illetve azok
bizonylatanak megkuldését. Az eljaras ala vont azonban az ismételt
felhivasnak sem tett eleget, mivel csak a 2008. datum nélkali januari
reklamujsag els6 oldalan levé termékekre vonatkoz6 adatait csatolta be
azok bizonylatai nelkul.

11. A kért adatok hataridére valé nem telesitése miatt kiszabott eljarasi
birsagot kovetden kétszer megismeételt adatkérésre az eredeti hatarid6
helyett kdzel 2 honap mulva szolgaltatott adat alapjan a valds tényallas
nem volt feltarhaté. Ezt kovetbéen figyelemmel az eljaras ald vont
cégvezetbjenek meghallgatasan elhangzottakra a GVH szikitette a kért
adatok korét, azonban a szUkitett adatkérésre sem szolgaltatott az
ugyinditd végzésben valdszinlUsithetd jogsértések bizonyitottsagahoz
szukséges teljes korl adatokat. A fentiekre tekintettel a vizsgalé a 2008.
julius 15-én kelt Vj-34/2008/43. sz. végzéssel 4.000.000 Ft eljarasi
birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben.

A versenyfelligyeleti eljarast meginditd végzésben jeldlt egyes magatartasok
tekintetében a GVH a kovetkezdket allapitotta meq:

A.1.) EURONICS Miszaki Aruhazlanc reklamujsag, illetve annak ,Elére hozott
karacsony” szlogenje

A neve elhallgatasat kér6 panaszos szerint a vizsgalt magatartast 2007.
novemberben az Elektro Computer Zrt. 19 Uzlete, 2008. januar 15-én 5 Uzlete
tanusitotta.

A versenyfelligyeleti eljaras soran beszerzett adatok alapjan megallapithato,
hogy az Euronics Miszaki Aruhazlanc reklamujsag 2007. november 2. és
december 3. koOzott érvényes kiadvanyai tartalmaztak az ,El6re hozott
karacsony” szlogent.

A panaszos altal becsatolt fotdék alapjan nem allapithaté meg, hogy azok hol, és
mikor készultek - és azok pontos idejét és helyét a panaszos sem ismerte -
tovabba beazonosithatatlan

- az Elektro Pont Uzletben kiallitott termék tipusa, és ara, valamint

- az Elektro Pont uzletben kidllitott termék arcédulgja folott elhelyezett
fogyasztoi tajékoztatoban - a panaszos szerint az Euronics Mulszaki
Aruhazlanc reklamujsagbol kivagott — feltintetett termék tipusa és ara is.

A GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan nem allapithaté meg a fogyasztéi
tajékoztatoban felhasznalt Euronics Mulszaki Aruhazlanc reklamujsag
érvényességi ideje sem.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az Uzletek nem kaptak a vizsgalt
magatartassal kapcsolatban kézponti utasitast.
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A.2.) Euronics Miiszaki Aruhazlanc reklamujsagok

A.2.a.) A neve elhallgatasat kérd panaszos altal becsatolt - a panasz szerint az
Elektro Computer Zrt. bajai Uzletében 2008. januar 16-an 11:49-kor készult -
fotdbn egy beazonosithatatlan markaju termék lathaté, melynek arcédulajan
34.999 Ft van feltiintetve. A termék arcédulaja fol6tt egy meghatarozhatatlan
kiadvanybol szarmazo oldal van elhelyezve - amely a panaszos szerint az
Euronics Miszaki Aruhazlanc reklamujsagbol szarmazik - amelyen egy
Grundig markaju televizié lathatd, melynek ara 36.999,- Ft.

Az eljaras soran beszerzett, a fotd készitésének idépontjaban - 2008. januar
10-16. kozott - érvényes Euronics Miszaki Aruhazlanc szérdlap alapjan
valészinlsithet, hogy a fotén egy az Euronics Miszaki Aruhazlanc
reklamujsagban feltintetett Grundig STF 55-10001 oldalhangszoro - teletext -
automatahangolas - elalvasiddzit6 funkcioval ellatott televizid lathato.

A GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan valdszinUsithet6, hogy a bajai
Elektro Pont Uzletben 2008. januar 16-an kiallitott ismeretlen markaju termék
ara az Euronics aruhazlanc Uzleteiben értékesitett Grundig STF 55-10001
oldalhangsz6rdé - teletext - automatahangolas - elalvasidézité funkcidval
ellatott televizio araval volt 6sszehasonlithato.

A.2.b.) A neve elhallgatasat kér6 panaszos altal becsatolt - a panasz szerint az
Elektro Computer Zrt. bajai tUzletében 2008. januar 16-an 11:53-kor készlilt -
fotdbn egy Samsung markaju termeék arcédulaja folott - melyen 43.999 Ft van
feltiintetve — elhelyezett, a panaszos szerint az Euronics Miszaki Aruhazlanc
reklamujsagbdl szarmazoé oldal van elhelyezve, amelyen egy Samsung Mini
DV kamera felirat alatt egy kamera lathato, melynek ara 44.999,- Ft.

Az eljaras soran beszerzett a fotd készitésének idépontjaban - 2008. januar
10-16. kdz6tt - érvényes Euronics Miszaki Aruhazlanc szérélap alapjan
valészinisithetd, hogy a fotén egy az Euronics Miszaki Aruhazlanc
reklamujsagban feltuntetett Samsung Mini DV kamera VP-D371 2,57
112kPLCD monitorral felszerelt termék lathaté.

A GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan valdszinUsithetd, hogy a bajai
Elektro Pont Uzletben 2008. januar 16-an kiallitott Samsung markaju termeék
ara az Euronics aruhazlanc uzleteiben értékesitett Samsung Mini DV kamera
VP-D371 2,57 112kPLCD monitorral felszerelt termék araval volt
0sszehasonlithato.

A.2.c.) A neve elhallgatasat kér6 panaszos altal becsatolt - a panasz szerint az
Elektro Computer Zrt. bajai Uzletében 2008. januar 16-an 11:54-kor készult -
fotbn egy beazonosithatatlan termék, beazonosithatatlan arat tartalmazo
arcédulaja folott elhelyezett, a panaszos szerint az Euronics Miszaki
Aruhazlanc reklamujsag egyik oldala van elhelyezve, amelyen egy
meghatarozhatatlan tipusu navigacios készulék lathatd, melynek ara 49.999,-
Ft.

Az eljaras soran beszerzett, a fotd készitésének idépontjaban - 2008. januar
10-16. kodzdtt - érvényes Euronics Miszaki Aruhazlanc reklamujsag alapjan
valészinilsithetd, hogy a fotén, egy az Euronics Miszaki Aruhazlanc
reklamujsagban feltuntetett, MIO C250 KEU navigacio lathatd, melynek ara
49.999 Ft.



7

A GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan valoszinUsithet6, hogy a bajai
Elektro Pont Uzletben 2008. januar 16-an kiallitott beazonosithatatlan markaju
termék ara az Euronics aruhazlanc uzleteiben értékesitett MIO C250 KEU
navigacios termék araval volt 6sszehasonlithato.

A.2.d.) A neve elhallgatasat kérd panaszos altal becsatolt - a panasz szerint az
Elektro Computer Zrt. szekszardi uzletében 2008. januar 16-an 15:24-kor
készult - foton egy beazonosithatatlan markaju termék arcédulaja folott -
melyen 34.999 Ft van feltiintetve - az Euronics Miiszaki Aruhazlanc egyik
oldala van elhelyezve, amelyen 6t egymas mellett levé termék szerepel az
alabbi modon.

Egy meghatarozhatatlan markaju beazonosithatatlan termék elmosddott
arfeltintetéssel lathato, mellette egy beazonosithatatlan tipusu - Gorenje
markaju - termék, melynek ara 49.999Ft, mellette egy beazonosithatatlan
BEKO markaju termék, melynek ara 59.999 Ft, mellette egy
beazonosithatatlan ZANUSSI markaju termeék, melynek ara 33.999 Ft, mellette
egy beazonosithatatlan Gorenje markaju termék meghatarozhatatlan ara
lathato.

Az eljaras soran beszerzett a 2008. januar 02-09. kozott érvényes Euronics
Miszaki Aruhazlanc reklamujsag alapjan valészinisithetd, hogy a fotén az
Euronics Miiszaki Aruhazlanc reklamujsagbél az alabbi termékeket tartalmazé
oldal lathato:

ZANUSSI ZRT 16 JBC tipusu 155 literes hitd, melynek ara 35.999Ft, mellette
egy Gorenje RF184W markaju 171 literes automata leolvasztés kombi,
melynek ara 49.999 Ft, mellette egy BEKO CSA 2410 markaju brutté 240
liter 6ssztérforgatu kombi hité, melynek ara 59.999 Ft, mellette egy ZANUSSI
ZCG 55JGW markaju 3 gazégbs gaztlizhely, melynek ara 33.999 Ft, mellette
egy Gorenje markaju kombinalt tizhely lathatd, melynek ara 59.999Ft.

A GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan valdszinUsithetd, hogy a
szekszardi Elektro Pont Uzletben 2008. januar 16-an kiallitott
beazonosithatatlan tipusu - Gorenje markaju - termék ara az Euronics
aruhazlanc Uzleteiben értékesitett ZANUSSI ZRT 16 JBC tipusu 155 literes
hit6, Gorenje RF184W markaju 171 literes automata leolvasztés kombi h(ité,
BEKO CSA 2410 markaju bruttd 240 liter 6ssztérforgatu kombi hitd, valamint
a ZANUSSI ZCG 55JGW markaju 3 gazeégbs gaztlzhely és a Gorenje
markaju kombinalt tizhely araval volt 6sszehasonlithaté.

Az eljaras ala vont adatszolgaltatasa soran, becsatolta az adott id6szakban,
adott Uzletekben forgalmazott termékek markajat és azok tipusvaltozatait. A
foton lathatd termékek arcédulajara vonatkozdéan azonban azt nyilatkozta,
hogy nem rendelkezik adattal az arcédula rendszeres — esetleges napi —
cseréje miatt, és az Uzleteknek nincs meg6rzési kotelezettsége, ezeért
aktualitadsukat kovetéen megsemmisitik, nyilvantartast roluk nem vezetnek.

A versenyfellugyeleti eljarasban arra vonatkoz6 adat nem valt ismertté, hogy az
A.2.a-d.) pontban hivatkozott fotdkon az adott Elektro Pont Uzlet eladoterében
pontosan milyen termék volt kiallitva, mivel az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az
arcédulakat aktualitasukat kovetéen megsemmisitik, és nem vezetnek roluk
semmilyen nyilvantartast.
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Az Elektro Computer Zrt. nyilatkozataban kifejtette, hogy tobb éve rendszeresen
eléfordul, hogy az Uuzleteik elbtt levd parkoldkban a vasarloknak Euronics
reklamujsagot osztogatnak, illetve a parkolé gépkocsik tetejére helyezik azokat.
Gyakran tapasztaljak, hogy a vasarlok kezikben az Euronics reklamujsaggal a
benne feltintetett terméket naluk keresik. Ezért el6fordulhatott, hogy a termékek
mellett az Uzletekben Euronics reklamujsag volt fellelhet, az Euronics reklamujsag
kihelyezésére azonban az Uzletek kozponti utasitast nem kaptak.

A.3.) Media Markt reklamujsagok

A bejelentd szerint az alabbi magatartast az Elektro Computer Zrt. békéscsabai
Uzlete a 2 napos nyitasi akcidja idején - 2007. november 29-30. - majd azt kovetden
is szamos esetben alkalmazta.

A.3.a.) A neve elhallgatasat kér6 bejelento altal becsatolt - a bejelentd szerint az
Elektro Computer Zrt békéscsabai aruhazaban 2007. december 15-én készult
- foté egy Samsung markaju konyhai sutd tetején - melynek arcédulajan
79.999 Ft van feltuntetve - elhelyezett Media Markt reklamujsagban feltlntetett
ugyanazon sutét abrazol6 oldalan egy Samsung elektromos
f6zblap+elektromos beépithetd sutd lathatd, melynek ara 139.990 Ft.

A GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan valdszinUsithetd, hogy a
békéscsabai Elektro Pont Uzletben 2007. december 15-én kiallitott Samsung
konyhai sut6 ara a Media Markt Uzletekben, szettben vald értékesitése esetén
fizetendd fogyasztoi arral volt 6sszehasonlithato.

A.3.b.) A neve elhallgatasat kér6 bejelento altal becsatolt - a bejelent6 szerint az
Elektro Computer Zrt békéscsabai aruhazaban 2007. december 15-én készlt
- fotdbn egy Panasonic markaju televizio lathato, melynek ara 279.999 Ft. A
mellette elhelyezett Media Markt reklamujsagban - a bejelentd szerint - egy
Panasonic plazma televizié+asztali DVD-lejatszd lathatd, melynek ara
319.990 Ft.

A GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan valdszinUsithetd, hogy a
békéscsabai Elektro Pont Gzletben 2007. december 15-én kiallitott Panasonic
televizio ara a Media Markt Uzletekben televizié+asztali DVD-lejatszoval valo
egyuttes értékesitése esetén fizetendd fogyasztoi arral volt 6sszehasonlithato.

A.3.c.) A neve elhallgatasat kéré bejelent altal becsatolt - a bejelentd szerint az
Elektro Computer Zrt békéscsabai aruhazaban 2007. december 1-én készult -
foton egy Samsung markaju televizio lathatd, melynek ara 189.999Ft. A
televizié aljanal betlizott Media Markt reklamujsagban - a bejelenté szerint -
ugyanaz a markaju és tipusu televizié lathato, melynek ara 199.990 Ft. A
bejelentd szerint az 0Osszeghasonlitas alapjaul szolgalé Media Markt
reklamujsag 2007. december 2-ig volt érvényes, de tobb nappal az
ervényességi ideje lejartat kovetben is lathato volt az tzletben.

A GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan valdszinUsithetd, hogy a
békéscsabai Elektro Pont Gzletben 2007. december 1-én kiallitott Samsung
televizio ara a Media Markt Gzletekben december 2-ig érvényes
reklamujsagban feltintetett Samsung televizio fogyasztéi araval volt
0sszehasonlithato.

A versenyfellgyeleti eljarasban arra vonatkozé adat nem valt ismertté, hogy
az A.3.a-c.) pontban hivatkozott fotokon az adott Elektro Pont Gzlet
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eladdterében pontosan milyen termék volt kiallitva, mivel az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint az arcédulakat aktualitasukat kdvetéen megsemmisitik, és
nem vezetnek roluk semmilyen nyilvantartast.

B.) A ,forgalmaz6 altal javasolt fogyasztéi ar” és az Elektro Pont Muiszaki
Szakuzletlanc reklamujsagban feltlintetett aktualis fogyasztoi ar viszonya

A versenyfelugyleti eljarasban becsatolt 2007. januar 1. és december 31. kozott
megjelent Elektro Pont Miszaki Szakuzletlanc reklamujsagok alapjan megallapithato,
hogy egyes termékeknél a fogyasztdi ar mellett feltiintetésre kertlt a ,forgalmazé
altal javasolt fogyasztoi ar” is.

Az Elektro Computer Zrt. - panaszos szakban adott -nyilatkozata szerint a 2007.
november 28-t6l érvényes reklamujsagban a SAM LE 26R32 tipusu televizié mellett
feltuntetett ,forgalmaz¢ altal javasolt 129.900 Ft fogyasztéi ar” az értékesités soran
egy esetben sem érvényesult, hanem az Elektro Pont vételarként megjeldolt 109.990
Ft ar volt érvényes.

A versenyfellgyeleti eljarasban, a tobbszori adatkérést kovetden, az eljaras ala vont
altal becsatolt - 2007. augusztus 8. és 2007. november 27. kozotti id6szakban
megjelent reklamujsagokban feltlintetett ,forgalmazé A&ltal javasolt ar” és az
alkalmazott fogyasztoi arat tartalmazo tablazat - adataibdl nem allapithatdé meg, hogy
az Elektro Pont Mlszaki Szakuzletlanc reklamujsagokban feltuntetett ,forgalmazé
altal javasolt fogyasztoi ar’-on az egyes termékek korabban voltak-e értékesitve.
Tovabba arra vonatkozé adat sem valt ismertté, hogy a ,,forgalmazé altal javasolt
fogyasztoi ar’ azonos volt-e az uzletekben az akcion kivll érvényesulé fogyasztoi
arral.

C.) Akcios arukészlet megfelel6sége

A versenyfelugyeleti eljarasban a 2007. januar 1. és 2007. december 31. kozott
megjelent reklamujsagok elsé oldalan feltintetett termékek akcids nyitdkészletére,
készletmozgasara és a korabbi reklamujsagban vald megjelenés idején értékesitett
mennyiségére vonatkozoan a tobbszor megismeételt (Vj-34/2008/2.; Vj-34/2008/18.;
Vj- 34/2008/22.sz. végzés) adatkérést kdvetben kiszabott eljarasi birsag ellenére,
illetve a birsag kiszabasat kovetéen mar csak harom reklamujsagra vonatkozéan kért
adatokat sem csatolta be teljes korlien az eljaras ala vont. Ennek kovetkeztében a
GVH rendelkezésére allbadatok alapjan csak egyetlen termék, a SAMLE 26R32
tipusu LCD szines televizio vonatkozasaban allnak rendelkezésre elegendd mértéki
olyan adatok, amelyek alapjan vizsgalhatd, hogy az adott reklamujsag érvényességi
ideje alatt megfelel6 nyitokészlettel rendelkeztek-e az eljaras ala vont egyes uzletei
az adott termékbdél. A GVH rendelkezésére allé adatok alapjan megallapithatd, hogy
a 2007. november 28-tdl érvényes reklamujsagban feltuntetett SAMLE 26R32 tipusu
LCD szines televiziobdl minden UGzlet megfelel6 mennyiségl nyitdkészlettel
rendelkezett.

A vizsgalat megallapitasainak 6sszegzése:

Az Elektro Computer Zrt. altal forgalmazott miszaki cikkek (haztartasi kis és nagy
gépek, szorakoztato elektronikai, telekommunikacids és szamitastechnikai termeékek,
stb.) piacara kiélezett versenyhelyzet jellemzd.

Miszaki arut nagy valasztékban a nagyobb alaptertlet(i, szakosodott tzletlancokban
(pl. Electro World, Media Markt, Euronics) talal a fogyasztd. Ugyancsak széles
valasztékban kinalnak muiszaki terméket az alapvetéen élelmiszereket, egyéb
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terméket forgalmazo kereskedelmi lancok hipermarketei (Tesco, Cora, Auchan,
Metro), és a kisebb alaptertletl miszaki cikkekre szakosodott fuggetlen Uzletek,
uzlethalozatok és markakereskedelmi boltok is. Az Elektro Computer Zrt. nyilatkozata
szerint egyeduli versenytarsanak az azonos termékkinalattal és az azonos
kiterjedésli orszagos uzlethaldzattal (ezen belil is a 100%-ban azonos
helységekben, azonos méretnagysagban midkodé uUzletekkel) rendelkezb
EURONICS Kift.-t tekinti. A sajat piaci részaranyat 5%-ra becsuli. F6 versenytarsanak
a Vorosko Kft. és a Bravotech Kift. altal Iétrehozott és mikddtetett Euronics Miszaki
Aruhazlancot nevezte meg.

A.) A mas aruhazak araival val6 6sszehasonlitas

A. 1) pontban hivatkozott esetekben alkalmazott fogyasztéi tajékoztaték, a GVH
allaspontja szerint, a fogyasztok szamara felismerhetévé teszik az Euronics Miszaki
Aruhazak reklamujsagot. Igy ©sszehasonlithatéva valik a mindkét aruhazlanc
Uzleteiben értékesitett termékek ara. Abban az esetben, amennyiben nem azonos
markaju és tipusu termékek, illetve nem azonos id6pontban alkalmazott fogyasztoi
arak kerllnek 0sszehasonlitasra, az alkalmazott fogyasztoi tajekoztatok alkalmasak
lehetnek a fogyasztok megtévesztésére.

Az A2)) és A3.) pontban hivatkozott fogyasztéi tajékoztatok azt az Uzenetet
kozvetitik a fogyasztok felé, hogy az Elektro Computer Zrt. altal forgalmazott
termékek ara alacsonyabb az Euronics Uzletek, illetve a Media Markt Uzletek arainal.

Az A2.a-c.) pontban hivatkozott magatartassal kapcsolatban tovabba
megallapithatd, hogy a fotok nem szolgaltatnak kell6 bizonyitékot ahhoz, hogy
megallapithaté legyen a jogsértés, mivel az Elektro Pont Gzletben kihelyezett termék
nem azonosithaté, és az arcédulaja alapjan az eljaras ala vontnak sem all
rendelkezésére olyan adat, amely alapjan beazonosithat6 volna.

Az A.2.d.) pontban hivatkozott magatartassal kapcsolatban valészinUsithet6, hogy az
eljaras ala vont szekszardi Uzletében egy beazonosithatatlan termék arcédulaja
mellett elhelyezett Euronics Miiszaki Aruhazlanc reklamujsag olyan oldala van
kihelyezve, amely rekldmujsagban feltintetett arakat az Euronics uzletek - a
reklamujsag érvényességi ideje miatt - mar nem alkalmaztak. Ezért a magatartas
valoszinUsithetéen alkalmas lehetne a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara.

A GVH rendelkezésére allo adatok alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy mi
volt a foton lathato Elektro Pont Uzletben kihelyezett termék, és az arcédula alapjan
az eljards ala vontnak sem all rendelkezésére olyan adat, amely alapjan
beazonosithato volna.

Az A.J3.a-b.) pontban hivatkozott magatartas, a GVH allaspontja szerint
valoészinUsithetéen alkalmas volt a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara, mivel nem azonos termékek, hanem szettben értékesitett termék
ara, illetve plusz tartozékokkal értékesitett termék ara kerult dsszehasonlitasra.

A GVH rendelkezésére allé adatok alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy mi
volt a foton lathato Elektro Pont Uzletben kihelyezett termék, és az arcédula alapjan
az eljaras ala vontnak sem all rendelkezésére olyan adat, amely alapjan az
beazonosithato volna.

Az AJ3.c.) pontban hivatkozott magatartas a GVH allaspontja szerint
valoszinUsithetéen alkalmas volt a fogyasztéi dontések tisztességtelen
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befolyasolasara, mivel az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal6 Media Markt reklamujsag
tobb nappal az érvényességi ideje lejartat kdvetden is lathato volt a termék mellett.

A fentiek alapjan az A.2.) és A.3.) pontban hivatkozott magatartassal kapcsolatban
Osszességében a GVH rendelkezésére all6 adatok alapjan nem allapithaté meg,
hogy mi volt a fotdn lathaté Elektro Pont Uzletben kihelyezett termék, és az arcédula
alapjan az eljaras ala vontnak sem all rendelkezésére olyan adat, amely alapjan
beazonosithato volna.

A GVH az A.) pontban részletezett magatartasok tekintetében megallapitja, hogy a
jogseérté magatartas a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem bizonyithatd, valamint
— tekintettel arra is, hogy a GVH a versenyfellgyeleti eljaras soran a valds tényallas
feltarasa és annak megalapozott elbiralasa érdekében igénybe vett minden, a Tpvt.
alapjan rendelkezésre all6 vizsgalati eszk6zt — a magatartas mérlegeléséhez
szukséges adatok beérkezése az eljaras folytatasa esetén sem varhato.

B.) A ,forgalmazé altal javasolt fogyasztéi ar’ és a reklamujsagban feltintetett
aktualis fogyasztoi ar viszonya

A GVH megallapitja, hogy a versenyfelugyeleti eljarasban jelenleg rendelkezésre allo
adatok a jogsértés mérlegeléséhez nem elégségesek. Tekintettel arra, hogy a
versenyfelligyeleti eljaras soran a valos tényallas feltarasa és annak megalapozott
elbiralasa érdekében igénybe vett minden, a Tpvt. alapjan rendelkezésre all6
vizsgalati eszkdzt, azonban nem sikerult olyan bizonyitékot beszerezni, amely
alapjan a jogsértés megallapithato lenne és valdszinlsithetéen az eljaras tovabbi
folytatasatol sem varhato eredmeény.

C.) Akcids arukészlet megfelelésége

A GVH - a tObbszori adatkérés ellenére — rendelkezésére allé adatok alapjan
egyetlen termék, egyetlen reklamujsagban valé megjelenésének id6szakara
vonatkozban becsatolt adatok alapjan megallapithatd, hogy az adott termékbdl
minden Elektro Pont Uzlet megfelel6 nyitokészlettel rendelkezett.

A GVH azonban megallapitia, hogy a versenyfelugyeleti eljarasban jelenleg
rendelkezésre allé adatok a jogsértés mérlegeléséhez nem elégségesek. Tekintettel
arra, hogy a versenyfellgyeleti eljaras soran a valds tényallas feltarasa és annak
megalapozott elbiralasa érdekében igénybe vett minden, a Tpvt. alapjan
rendelkezésre allo vizsgalati eszkdzt, azonban nem sikerult olyan bizonyitékot
beszerezni, amely alapjan a jogseértés megallapithatd lenne és valdszinUsithetben az
eljaras tovabbi folytatasatol sem varhaté eredmény.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatdé meg torvénysertés, és az eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmeény.

Tekintettel arra, hogy a versenyfelugyeleti eljaras soran a GVH a valés tényallas
feltarasa és annak megalapozott elbiralasa érdekében igénybe vett minden, a Tpvt.
alapjan rendelkezésére all6 vizsgalati eszkbdzt, azonban nem sikerult olyan
bizonyitékokat beszerezni, amelyek alapjan a térvénysértés megallapithaté lenne,
valamint valoszinUsithet6en az eljaras tovabbi folytatasatdl sem varhatd eredmény, a
GVH az Elektro Computer Zrt. ellen folytatott versenyfeligyeleti eljarast végzéssel
megszlnteti.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
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A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti tugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2008. julius 25.



