GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-44/2008/008.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Dunai Kavicsiizemek Kft. kérelmezd
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljardsban, melyben tovabbi tigyfélként
részt vett a Gravel Termeld, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. - targyalason kiviil -

meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs megallapitja, hogy a Dunai Kavicslizemek Kft-nek a Gravel Termeld,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. feletti irdnyitdsszerzéséhez nem sziikséges a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye.
A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasadgi Versenyhivatalnal benyujtandd
keresettel.

Indokolas

I.

Az osszefonodas résztvevoi

1) A kérelmezd Dunai Kavicsiizemek Kft. 2007. november 19-én 8 szazalék, 2007.
december 29-én tovabbi 82 szazalék szavazati jogot biztositd lizletrészt vasarolt a
Gravel Termeld, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban: Gravel Kft.)

maganszemély tulajdonosaitol.
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2) A kérelmezé 2008. marcius 21-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szolo, moddositott 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan kérte az 1) pont

szerinti tranzakcio engedélyezését.

3) A vizsgalo altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast a kérelmezd
2008. junius 2-4n teljesitette.

4) A Dunai Kavicsiizemek Kft. németorszagi HeidelbergCement AG altal irdnyitott
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Heidelberg-csoport) tagja. A Heidelberg-csoport
magyarorszagi tagjainak 2006. évi nettd arbevétele, tovabba kiilfoldon honos
tagjainak a Magyar Koztarsasag teriiletén a 2006. évben elért nettd arbevétele — a

csoporton beliili forgalom nélkiil — egyiittesen 48,7 milliard forint volt.
5) A Gravel Kft. a 2006. évben nettd arbevételt nem ért el, tovabbi vallalkozas felett

nem rendelkezik sem egyediili, sem mas vallalkozassal k6zos iranyitasi joggal.

I1.

Az osszefonodas résztvevoi

6) Az 1) pont szerinti maganszemélyek altal irdnyitott vallalkozasokkal a Heidelberg-
csoport tagjai a jelen 0sszefonodast megel6zo két éves iddszakban (2005. december

29-ét kovetden) nem valdsitottak meg 6sszefonodast.

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

7) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a véllalkozasok Osszefonoddsdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozés-csoport
(26. § (5) bekezdés), valamint az érintett vallalkozés-csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd

arbevétele egyiittesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-
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csoportok kozott van legalabb két olyan véllalkozés-csoport, melynek az elézd évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas véllalkozasok altal kdzdsen
iranyitott vallalkozasok nett6 arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van. A 24.
§ (2) bekezdése alapjan az Otszazmillio forintos kiiszobérték meghatarozasakor
figyelembe kell venni az Osszefonodds kovetkeztében az irdnyitasat elvesztd
véllalkozas-csoportba tartozott vallalkozdsokkal az 6sszefonddast megel6zd két éves
idészakban az iranyitdst megszerzd vallalkozas-csoport 4ltal megvalositott —

engedélykérési kotelezettség ald nem esett — 6sszefonodasokat is.

8) Az Osszefonodasban résztvevd két vallalkozas-csoport egyike (a Gravel Kft. az
Osszefonddast megel6zd) 2006. évben nem ért el nettd arbevételt, tovabba mas
vallalkozas felett nem rendelkezik sem egyediili, sem kozds iranyitdsi joggal, igy a
Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti 6tszdzmillid forintos kiiszobérték értelemszertien
nem teljesiil, és a 5) pontban foglaltak alapjan a Tpvt. 24. § (2) bekezdés szerinti

feltétel sem 4all fenn.

9) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozatdban — egyezdéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ab) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
Osszefonddas nem éri el a Tpvt. 24. § szerinti értéket, ezért ahhoz nem sziikséges a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye. Engedélyezési kotelezettség hidnyaban a
kérelem Tpvt. 28. § (2) bekezdése szerinti hataridét (2008. januar 28.) kovetd

benyujtasanak nincs jogkdvetkezménye.

IVv.

Eljarasi kérdések

10) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ab) pontjanak alkalmazasabol kovetkezoleg az eljarasi dij
megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettdmillio forintos eljarasi dijat elzetesen lerdtta.

11) A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —

targyaldson kiviil hozta meg.
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12) Az tgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. junius 16.
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