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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Private Tel Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztok dontésének tisztességtelen befolyasolasa

miatt indult eljaras soran tartott targyaldson meghozta az alabbi
hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Private Tel Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. az eladashelyi
szordlapjain €s az A4-es plakatjain a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott
kozz¢ az éaltala forgalmazott behivokartydk hasznalata révén igénybe vehetd tavbeszéld
szolgaltatasért a fogyasztok altal normal - nem zdld - behivoszam tarcsdzasa esetén fizetendd

dijakrol.

A Versenytanacs a jogsértd magatartas tovabbi folytatdsat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott

30 nap elteltével megtiltja.

A hatdrozat feliillvizsgalatait a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belil a Fdévarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthaté vagy ajanlott kiildeményként

postara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

A tények

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) ¢észlelte, hogy a Private Tel
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Private Tel, vagy eljaras ala vont) prepaid

kartyéajaval kapcsolatos szordlapjain az USA, illetve egyes eurdpai orszagok vonatkozasaban
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népszerusitett kedvezO percdijak csak abban az esetben érvényesek, ha a fogyasztdo a
behivoszam dijat a fogyasztéi tdjékoztatdsokban szerepld percdijon feliil fizeti meg a
szolgaltatonak. Ennek nyoman a GVH 2008. aprilis 14-én a tisztességtelen piaci magatartés
¢s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6, modositott 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 67. § (1)
bekezdése, illetve 70. §-a alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Private Tel ellen. A
vizsgalat kiterjedt az eljaras ala vont 2007. év masodik félévében a prepaid telefonkartyak
vonatkozasaban alkalmazott teljes tajékoztatasi gyakorlata tekintetében (i) a hivas dijanak,
(1)) a percdijak vonatkozasdban alkalmazott szamlazasi egységeknek, illetve (iii) a

mobiltelefonrdl torténd behivas dijanak feltiintetésére.

Az eljaras ala vont

2)

3)

4)

A Private Tel-t 2002 augusztusaban alapitottdk, jelenleg két maganszemély tulajdondban
van. F§ tevékenysége fogyasztasi cikkek nagykereskedelme. Tavkozlési szolgaltatas
nyujtasara vonatkoz6 engedélyét 2002. december 17-én szerezte meg, 2003 Ota biztosit

prepaid jellegli nemzetk6zi hivokartya-szolgaltatast ligyfelei szamara.

Az eljaras ala vont el6z0 évre vonatkozo eredménykimutatasat nem nyujtotta be a GVH-hoz
(2006. ¢évi eredménykimutatasa szerint a 2006. évben értékesités sordn nem ért el nettd
arbevételt), tovabbi adatszolgaltatasa alapjan ugyanakkor megallapithat6, hogy a 2007. év
sordn  értékesitésb8l  Osszesen 32.665.931.- Ft arbevételre tett szert. Kiilon
adatszolgaltatasban eljards ald vont eldadta, hogy a prepaid kartyak értékesitésébdl 2007.
masodik félévében 2.500.000.- Ft arbevételt ért el.

A Versenytanacs a Vj-80/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 hatdrozataban
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tantsitott, amikor azt allitotta, hogy az altala forgalmazott hivokartyak alkalmazaséaval
¢rheték el a legkedvezObb éarak nemzetkdzi hivasok esetén, a szolgaltatisa a legjobb
mindségli, Magyarorszag legnagyobb hivokartya-forgalmazdja, tovabba, hogy az ,,ingyenes
behivoszam™ alkalmazasa esetén a fogyasztot nem terheli ellenszolgaltatds. A Versenytanacs
a vallalkozast a jogsérté magatartds tovabbi folytatasatol eltiltotta, birsdgot — tekintettel arra,
hogy a jogsértést nem vitatd eljards ald vont mar a versenyfeliigyeleti eljaras lezarultat

megeldzden 1épéseket tett a jogsértés megsziintetése érdekében — nem szabott ki.
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A behivokartya révén megvalositott tavbeszélo szolgaltatas

5)

6)

7)

8)

9)

A behivokartyds szolgaltatds a tavkozlési-, ezen belill a tavbeszéld szolgaltatasok
értekesitésének specialis formaja. A behivokartya hasznalataval a fogyasztd jellemzden a
kartya megvételével elore kifizetett 0sszeg erejéig telefonalhat — az adott kartydhoz k&tddo

lehetdségektdl fliggden — akar bel-, akar kiilfoldre, illetve mobil és vezetékes iranyba.

A behivokartya révén igénybe vett tavbeszéld szolgaltatas sajatossaga, hogy a fogyasztonak
nem feltétleniil kell rendelkeznie szdmara dedikalt szolgaltatds hozzaférési ponttal, illetve
késziilékkel. A fogyasztd altal haszndlt szolgaltatasi végpont elvileg lehet valamely
vezetékes szolgaltatas hozzaférési pont, mobil telefon, nyilvanos telefon, illetve adott
technikai lehetoségek mellett kozvetleniil az internetrdl is elindithato lehet a hivas. A
fogyasztd valamely tavkozlési végpontrol felhivja a hivokartyat kibocsatd szolgaltato
kdzpontjat azon a behivoszamon, amelyet a szolgaltatd megad a kartyan. Ez utébbi miivelet

jelenti a tulajdonképpeni ,,behivast”.

A hivés kapcsolokozpont altali fogadasat kovetden a gépi operator elkéri a kartya PIN-
kodjat, majd ellendrzi, hogy a PIN-kédhoz tartozo kartya nincs-e barmi okbol korlatozva. Ha
a kartyan szerepld egyenleg alkalmassa teszi azt a haszndlatra, a fogyasztd beiitheti a hivni

kivant telefonszamot. Ezutan a rendszer elkezdi felépiteni a kapcsolatot a két végpont kozott.

A behivokartyas szolgaltatas nyujtasahoz kotodo koltségek feloszthatoak — tobbek kozott — a
kovetkezOk szerint: a behivokartyas szolgéltatd kapcsolokdzpontjanak elérését fedezd, a
kapcsolokozponton til a hivas megvaldsitasaval jaro, tovabba a szolgaltatas nyujtasaval jaro
alland6 koltségek. A szolgaltatds megvaldsuldsanak koltségeinek megtériilése érdekében a
behivokartyas szolgaltatds nyujtdo szolgaltatok tobbféle arazasi modell koziil valasztva
dontenek. A piaci szereplok adott esetben elkiilonitik a behivas dijat a hivas tovabbitasanak

dijatol (sot egyes esetekben még kiilon adminisztracids jellegii dijakat is felszamitanak).

A behivas koltségét — és ezen keresztiil jellemzden a fogyasztd altal a behivasért fizetendd
dijat is — befolyasolja tovabba a behivas technikai megvaldsulasa. Meghatarozd tényezd
egyrészt a hivas inditdsara hasznalt haldzat, hiszen mas dijszabas érvényesiil a mobil,

vezetékes, illetve nyilvanos késziilékrdl inditott hivasok esetében.

10) A behivas dijat — azaz a szolgaltatd kapcsolokdzpontjanak eléréséért fizetendd dijat —

jellemzden a fogyaszto kozvetleniil fizeti meg, am adott esetben ezt a koltséget atvallalhatja a
behivokartyas szolgaltatd. Ezt jellemzden ugy lehet megoldani, hogy behivoszamként egy

06/80 elotét formatum, un. zold szdmot ad meg a fogyasztoknak. A zold szdm formatumu
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behivoszdm megadasaval a fogyasztonak kozvetleniil nem kell fizetnie a behivasért, am tobb
esetben a piaci szereplOk a kartyan kifizetett 0sszeg terhére kiilon percdijat szamolnak fel
érte. (A zold szdm esetében ugyanis a behivas dijat a behivdst megvalositd haldzatot
iizemeltetd szolgaltatonak — kiilon megallapodas alapjan — a hivott, z6ld szammal rendelkez6
fél fedezi. A behivokartyas szolgaltatok a zold szamon torténd behivas dijanak atharitasa
esetén technikailag atvallaljak a behivas dijanak rendezését, am annak koltségét

tovabbterhelik fogyasztoikra.)

11) A behivokartyat kibocsato szolgaltatok kozott az eljaras ala vont mellett jelen van a piacon a
Magyar Telekom, az Invitel, a Telefound, a Global Reach, a CallGate, a Quality Tel, a GTS
Datanet, a Digital Talk, a Netring és a SZAT NET is. Az eljaras ala vont altal eldadottak

szerint piaci részesedése 10 % alatt van.

A vizsgalt kartyak és az azokkal kapcsolatos tajékoztatasok

12) A vizsgalat soran beszerzett adatok szerint a vizsgalt id6szakban, 2007. év masodik felében
az eljaras ala vont haromféle behivokartyat forgalmazott: ,,Telecard”, ,tik tak talk”, illetve

,,No Limits” markanéven.

13) A vizsgalat soran beszerezett adatok szerint az eljaras ald vont 2007. év masodik félévében
az altala forgalmazott behivokartyakkal kapcsolatos tdjékoztatasi tevékenysége soran A4-es
reklamplakatokat, vasarlashelyi szordanyagokat alkalmazott, tovabba hirdette a termékeit a
www.tiktaktalk.hu, www.telecard.hu, www.nolimits.hu és a www.hivokartya.hu internetes

oldalain is.

14) A plakatok szoveges és képi kialakitdsa mindharom kartyatipus esetében hasonld: a
markanév szerepel kiemelt nagy betlikkel a lap tetején, majd egyes orszadgok iranyaban
alkalmazott percdijak és az orszagok neve nagy betiikkel szerepelnek. A vizsgalat soran nem
meriilt fel adat arra nézve, hogy a plakatok pontosan milyen szdmban és hol keriiltek

kihelyezésre.

15) A ,No Limits” kartya eset¢ben ,,USA UK 6 Ft?, ,Kanada 5,5 Ft”, ,Németorszag,
Olaszorszag 6,5Ft” kiillonosen nagybetiikkel szerepld szoveg szerepel egymas alatt, mig a
szamokat kovetden elhelyezve szerepel a ,,Bruttd arak!” felirat. Az el6zd sorok alatt egy
sorban, képileg négy elkiiloniilt négyzetbe elhelyezve a Portugélia 7 Ft, Romania 19 Ft, India
35 Ft és a Kina 4,5 Ft szoveg szerepel. Mindezek alatt kisebb betlivel tiinteti fel a

4. oldal GVH VERSENYTANACS



behivoszamokat, tovabba, hogy a z6ld behivdszam tarcsazasakor vezetékes telefonrol torténd
hivas esetén +10 Ft/perc, mig mobilrol torténd behivads esetén csticsidében 60 Ft/perc,
csucsidon kiviil 40 Ft/perc dsszeget szamol fel az eljaras ald vont. Az aprobetiibes szovegben
altalanos tajékoztatas szerepel a kartya hasznalataval kapcsolatban, tobbek kozott a PIN kod

hasznalatarol.

16) A ,,Telecard” markaju kartyat reklamozo plakaton a markanév alatt a ,Bruttd arak”, az
»Alacsony percdijak” kiemelt lizenetek szerepelnek, majd a kartyak grafikai megjelenitése
alatt a ,,Z061d behivoszam”-ra, illetve a ,,Masodperc alapu szamlazéas”-ra hivja fel a figyelmet
az eljaras ala vont. A plakat als6 részén négyzetekben kiemelve szerepel tobb orszag felé
iranyul6 dij: USA/Kanada 7 Ft/perc, UK 9,9 Ft/perc, Németorszag 7 Ft/perc, Franciaorszag
9,5 Ft/perc, Romania 29 Ft/perc, Ausztralia 12 Ft/perc, Oroszorszag 17 Ft/perc, Kina 7,9
Ft/perc. A plakat aljan aprobetiivel szerepel a felhivas abban a tekintetben, hogy a zdld
behivoszdm tarcsdzasakor vezetékes telefonrdl torténd hivas esetén +10 Ft/perc, mig
mobilrdl torténd behivas esetén csucsidoben 60 Ft/perc, csucsidon kiviil 40 Ft/perc 6sszeget

szamol fel az eljaras ala vont.

17) A tik tak talk markanevi kartyat reklamoz6 plakaton a markanév alatt a ,,még alacsonyabb
percdijak” felhivas alatt aprobb betiikkel, &m kiemelt helyen szerepel a 3 perces egységekre
valo felhivas. Ez alatt szerepelnek a kiemelt hivasiranyok, kiilonlegesen nagy betiivel az
USA UK, Kanada 5 Ft/perc, majd alatta a Németorszag, Olaszorszag 6 Ft/perc felirat. Ezen
sorok mellet szerepel kiemelten a ,,Bruttd arak!” felhivas, majd egy sorban négyzetekben
kiemelve tovabbi négy hivésirdny: Oroszorszag 14 Ft/perc, Svajc 8 Ft/perc, Japan 8,5
Ft/perc, Kina 4 Ft/perc. Mindezek alatt kisebb betiivel helyezte el felhivasat a szolgaltato
arrol, hogy a zo6ld behivoszam tarcsazasakor vezetékes telefonrdl torténd hivas esetén +15
Ft/perc, mig mobilrol torténd behivas esetén csucsidében 60 Ft/perc, csucsidon kiviil 40

Ft/perc 0sszeget szamol fel az eljaras ala vont.

18) Az eladashelyi szordlapok elsé oldalanak kialakitdsa minden marka tekintetében a plakathoz
hasonl6. Kiilonbség a kiemelt hivasiranyok elhelyezésében és mennyiségiikben fedezhetd fel
(eggyel kevesebb irdny van feltiintetve kiemelten a szordlapokon), tovabba a ,, Telecard” és a
»tik tak talk™ esetében a szordlapok elsd oldalan az aprobetilis felhivas kiegésziil a kartya
hasznalataval kapcsolatos tajékoztatassal. A szordlapok hatoldalan tablazat talalhatd tovabbi

hivasiranyok megjelolésével.

19) Az eljaras ala vont internetes honlapjain az egyes markaju kartydk elényds tulajdonsagai

megjelenitését kovetden tablazatba szerkesztve felsorolja az egyes orszadgok irdnyaba inditott
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20)

21)

22)

23)

hivasokért altala felszamitott dijakat, majd felhivja a figyelmet arra, hogy a dijak
valtoztatasanak jogat fenntartja, illetve feltiinteti, hogy milyen dijat szdmol fel a z6ld szam
hivasa esetén. Kiilon kiemeli, hogy zold behivoszam tarcsazasakor mobiltelefonrol inditott
hivas esetén milyen behivasi dijat kell fizetni. Ezt kovetden tovabbi technikai tdjékoztatast

biztosit fogyasztdinak a ,,Gyakran ismételt kérdések-re adott valaszok korében.

A plakatokon, illetve a szordlapokon taldlhato felhivasok teljes szovegét a Vj-54/2008/12.
szamon iktatott vizsgalati jelentés 3. melléklete tartalmazza. Az internetes honlapok

nyomtatott valtozatat a Vj-54/2008/10. szam irat tartalmazza.

A kiilonb6z0 markanéven forgalmazott behivokartydk — a vizsgalat sordan beszerzett
vasarlashelyi széroanyagokon elhelyezett tajékoztatasok szerint — alapvetden az egyes
célorszagokba megallapitott hivasdijak, az alkalmazott szamlazasi egységek, illetve a zold
szam behivésa esetén felszamitott dijazas korében kiilonboztethetéek meg. A ,tik tak talk”
markanevil kartya esetében a szamlazasi egység 3 perc, a ,,No Limits” esetében 1 perc, mig a

»lelecard” esetében 1 masodperc.

Eljaras ala vont a behivas dijat zold szam hivasa esetén beépiti a kartyan eldre kifizetett
Osszeget terheld dijba — vezetékes telefonrol torténd behivas esetén a ,,No Limits” és a
,»lelecard” hasznélatakor 10 Ft/perc, a ,tik tak talk” hasznalatakor 15 Ft/perc értékben,
mobiltelefonrdl torténd behivas esetében egységesen mindharom kartya tekintetében
csucsidében 60 Ft/perc, csucsidon kiviil 40 Ft/perc — a ,,normal” telefonszamként megadott
behivoszam hivasa esetén a behivas dijat a fogyasztonak kozvetleniil a haldzati hozzaférést
biztositd szolgaltatd felé kell megfizetnie. Ennek dija fligg attol, hogy milyen halézatrdl,
illetve milyen késziilékrdl — vezetékes, mobil, vagy nyilvanos késziilék — hivja fel a

behivoszamot a fogyaszto.

II.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras alé vont kifejtette, hogy a z6ld szamrol torténd behivas dija kifejezetten szerepel a
felhivasaiban, mind vezetékes, mind mobil irdnybol torténd tarcsdzas esetén. Ehhez
kapcsolodoan eldadta, hogy a reklamanyagaiban aprébetiivel szerepld felhivas allaspontja
szerint az iizenet részét képezte, mivel a reklamhordozd jellegzetessége folytan azokat a

fogyasztok képesek attanulméanyozni.
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24) Eloéadta tovabba eljaras ald vont, hogy fogyasztdi panaszok nem érkeztek a tajékoztatasukkal
kapcsolatban, a versenyfeliigyeleti eljaras sem ehhez kapcsoldddan indult. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a piacon hasonlo tdjékoztatdsi gyakorlatot folytatnak versenytérsai is, igy
johiszemiien jart el, hiszen abban bizott, hogy ez jogszerli magatartas. El6adta tovabb, hogy
piaci gyakorlatbol fakaddan rdadasul versenyhatrany is érné eljaras ala vontat, hiszen ha csak
0 valtoztat tajékoztatasan ezzel sajat szolgaltatasat kevésbé elonyos feltételekkel tudna

reklamozni.

25) Eloéadta tovabba eljaras ala vont, hogy a vizsgalat meginditasat kdvetden kérte a vizsgalot
jelolje meg, hogy milyen forméaban tudja fogyasztéi tdjékoztatisat a GVH elvarasainak
megfeleléen atalakitani. Allaspontja szerint ez egyértelmiien mutatja az eljarast segitd

egylittmikodoé magatartasat.

26) Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a rekldmanyagain szerepld ,,bruttd arak” felhivas
nem tartalmazhat megtévesztd iizenetet, hiszen az egyértelmiien a feltiintetett dij AFA-val
terhelt tartalmara utal. Ehhez kapcsoloddan eldadta, hogy — amennyiben a Versenytanacs
sziikségesnek tartja — a Tpvt. 75. §-a (1) alapjan kotelezettséget vallal arra, hogy a jovOben a

netto arak és a ,, +AFA” kitétel kiilon feltiintetésével hirdeti dijait.

27) Eljaras ala vont mindezek alapjan elsddlegesen kérte az eljards megsziintetését,
masodlagosan a kotelezettségvallalas mellett az eljardas megsziintetését. Harmadlagosan —
jogsértés megallapitasa esetén — a birsag Osszegének kiszabasa soran kérte figyelembe venni,
hogy johiszemiien jart el, az eljarast segitd egyiittmiilkddd magatartast folytatott, tovabba

hivatkozott piaci helyzetére is.

II1.
Jogi értékelés
A jogi hattér

28) A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. A 8. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha valamely vallalkozas az &aru ara, lényeges
tulajdonsdga — igy kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre
gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési

forrasa vagy modja — tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas
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moédon allit, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzovel latja el, vagy az aru lényeges

tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad.

29) A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatis a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

30) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése alapjan, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott médon 0sszhangba hozza a torvény rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony
védelme e modon biztosithatd, az eljard versenytandcs végzéssel — az eljaras egyideji
megszintetésével — kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a

torvénysértés megvaldsulasat, vagy annak hidnyat megallapitana.

31) A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatdrozatdban megéllapithatja a magatartds torvénybe {itkozését, illetve megtilthatja a

torvény rendelkezéseibe 1itkz6 magatartas tovabbi folytatasat.

A Versenvtanacs dontése

32) A Versenytanacs elsdsorban a vizsgalt tdjékoztatdsokban megjelenitett aru, a behivokartya
révén biztositott tavbeszéld szolgaltatds sajatossagat tartotta sziikségesnek értékelni. A
behivokartya révén nyujtott tavkozlési szolgaltatds ugyan sajatos jellemzokkel bir — a
szolgaltatds behivas és tovabbitasi része technikailag elkiiloniil —, &m a Versenytanacs
értékelése szerint mindezzel egyiitt a tavbeszéld szolgaltatas egyik fajtdjanak mindsiil. A
szolgaltatas keresleti oldali jellemzdje, hogy a fogyasztok a hivott féllel valé6 kommunikacids
igénylk kielégitése érdekében veszik igénybe a szolgéltatast és a piaci szereplok kozotti
Osszehasonlitast befolyasolé — azaz a fogyasztoi dontést motivald — tényezdk kozott az

elsddleges, s6t sokszor kizarolagos szempont a hivott fél eléréséért fizetendd dij 6sszege.

33) Az eldzéekbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatas piacdn zajlé versenyben a szereplok
termékeiket elsédlegesen a szolgaltatds aranak feltlintetésével képesek poziciondlni. A
fogyasztoi keresletet mozgatd ar a hivott fél eléréséért kifizetendo teljes, vagyis brutto dijat —

beleértve a behivas és a szolgaltatd kdzpontjatol tovabbitott hivas dijat — foglalja magéaban.

34) A Tpvt. IIL. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak mint védett jogi targynak a

vallalkozasok ¢és az aruk (szolgaltatasok) kozotti valasztassal Osszefiiggésben torténd
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védelmezése, tilalmazva, hogy fogyasztéi dontési folyamat tisztességtelen befolydsoldsa
révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy
kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymadst ésszertien helyettesitd
termékek kozotti valasztasnak a folyamatéra, s ezaltal a verseny alakuldsara. A versenyjogi
relevancia megéllapitadsahoz ugyanakkor nem kell a kedvezdtlen piaci hatasnak ténylegesen

bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartas alkalmas ilyen hatas kivaltasara.

35) A Versenytandcs — birdsag altal is megerdsitett — gyakorlata szerint a megtévesztésre
alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott tajékoztatas (reklam) szovegbeli
¢s képi megjelenitésére — adott esetben, az abban foglalt szovegek, egyes képek kiemelésére,
azok elhelyezésére, az alkalmazott betlinagysagra, vagyis az informaciok Osszhatasara. A
fogyasztot ért 6sszbenyomas az esetben is jogsérto lehet, ha az abban irt, vagy mas modon
megjelenitett egy-egy kozlés Onmagaban nem valdtlan, illetve egy-egy, Onmagadban
megtévesztésre alkalmas részinformacio is ellensulyozhaté a reklam Osszképe, 0sszhatdsa

folytan, ha az aru Iényeges tulajdonsagai megismerhetok.

36) A Legfelsobb Birosag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv tényallitassal,
hanem a termék egyes tulajdonsdgainak elhallgatasaval is megvalosulhat [Kf.IL
39.908/2001/5. szamu itélet, (Vj-168/1998.).], azaz a jogsértés azzal is elkovethetd, ha az
arut forgalomba hoz6 vallalkozas az aru lényeges tulajdonsagat elhallgatja, s ezaltal hianyos

thjékoztatast ad [Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-137/1998.)].

37) Nem varja el ugyanakkor a versenyjog a vallalkozastdl, hogy a rekldmjaiban teljes kort
termékleirast adjon a fogyasztok szamdra. A reklamoz6 szabadon dont, hogy a termék
milyen tulajdonsdgat jeleniti meg a reklamokban. Abban az esetben viszont, ha egy
tajékoztatds mar megjelenit, kiemel valamely lényeges koriilményt, akkor azzal szemben
kovetelmény, hogy az legyen valos és pontos, s ne legyen alkalmas a fogyaszt6éi dontések

tisztességtelen befolyasoldsara.

38) Az eljards ald vont eladashelyi szoérdlapjain és plakatjain kiemelt helyen tiintette fel a
szolgaltatdsnak a szolgaltatd kapcsolokdzpontja és a hivott fél kozotti hivastovabbitasért

felszamitott dijat, tovabba a ,,brutt6 dijak™ szoveget.

39) A Versenytanacs az egyes tajékoztatdsok versenyjognak valdé megfeleldsége értékelésekor
figyelembe vette, hogy az eljaras ala vont a z6ld behivoszam tarcsdzasa kapcsan utalt arra,
hogy a behivasért a fogyasztd a kiemelten feltiintetett dijon feliil tovabbi 0sszeget is ki kell

fizetnie a fogyasztonak percenként. A Versenytanacs osztotta az eljaras ala vont allaspontjat
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40)

41)

42)

43)

44)

abban a tekintetben, hogy a zold behivoszam tarcsdzasa esetén fizetendd tdobbletdijra
vonatkoz6 felhivds teljes értékli t4jékoztatasnak mindsiil, mert a megjelenitett

tajékoztatasokat a fogyasztonak modja van teljes egészében attanulmanyozni.

Nem tartalmaztak azonban a tdjékoztatadsok kiilon figyelemfelhivast az olyan
tobbletkdltségre vonatkozdan, amely akkor meriil fel, ha a ,normal” behivoszam
tarcsazasaval kezdeményezik a hivast. A fogyaszto ugyanis — barmely technikai megoldast és
behivoszamot veszi is igénybe — semmiképpen sem képes olyan olcson felhivni a hivott felet,

mint amilyen 6sszeget a kiemelt tdjékoztatas tartalmaz.

A Versenytandcs értékelése szerint az eljards ala vont tdjékoztatdsai ezen esetkor
tekintetében az aru — azaz a hivo és hivott fél kozotti tavkozlési uton megvaldsulod
kapcsolatfelvétel — ara tekintetében megtéveszto tajékoztatast adott az eljaras alé vont, hiszen
a teljes ar egyik elemének feltiintetése mellett elmulasztotta felhivni a fogyasztok figyelmét

arra, hogy az aru igénybevétele érdekében tovabbi tétel, a behivas dija is terheli dket.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a hatdrozatdban a tajékoztatasokat abban az
Osszefliggésben mindsitette jogsértonek, hogy eljards ald vont a dij masik elemét — a
tovabbitas dijat — ugy tiintette fel, hogy a hozzd szorosan kapcsolddd masik dijtétel 1étére
elmulasztotta felhivni a fogyasztok figyelmét. A Versenytanacs tisztdban van ugyanakkor
azzal, hogy a behivas dijanak mértéke eltérd lehet attol fiiggden, hogy a fogyaszté mely

tavkozlési cég szolgaltatasat veszi igénybe a behivas megvaldsitasdhoz.

A tajékoztatds megtévesztd jellegét a Versenytanacs allaspontja szerint tovabb erdsiti, hogy
az eljaras ald vont minden esetben kdzvetleniil a kiemelt dijak mellett tiintette fel a ,,brutt6
dijak” lizenetet. A brutt6 dijak — a Tpvt. 9. §-ra is figyelemmel — a Versenytanacs megitélése
szerint a fogyasztokban azt a képzetet erdsithették, hogy a fogyasztok a hivés teljes — azaz a
behivas és az eljaras ald vont kdzpontjatol tovabbitott rész — dijarol kaptak tajékoztatast a

kiemelt lizenetben.

Nem osztotta a Versenytanacs az eljaras ala vont allaspontjat abban a tekintetben, hogy a
brutté dijak kitétel a fogyasztok korében nyilvanvaloan azt a képzetet kelthették, hogy azok
az AFA-t tartalmazzak. A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény rendelkezései
szerint ugyanis a fogyasztoi forgalomban fizetend6 arat kell feltiintetni a szolgaltatas araként.
A brutté arak az AFA kapcsan tehat felesleges tobblettartalommal birnak, hisz altaldnos
jellegzetesség, hogy az AFA-t tartalmazo dijakat tiintetnek fel a vallalkozasok. Ezen

tobblettartalom a jelen esetben a hivas teljes dijara utalhat. (Megjegyzi a Versenytanacs,
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45)

46)

47)

48)

49)

hogy amennyiben valamely vallalkozds mégis sziikségesnek tartja erre felhivnia
behivokartyat igénybe vevd fogyasztoi figyelmét, szerencsésebb az ,arak az AFA-t

tartalmazzak™ kitételt alkalmazni.)

A Versenytandcs az eljaras ald vont altal eléterjesztett kotelezettségvallalast tobb okbol nem
vette figyelembe. Nem volt a kotelezettségvallaldas elfogadhaté egyrészt annak
kovetkeztében, hogy az AFA-t nem tartalmazé dij feltiintetése ellentétes lenne a
fogyasztovédelmi torvény rendelkezéseivel. Nem teljesitette tovabba eljards ala vont
vallalasa a Tpvt. 75. § (1) bekezdésében szerepld azon kritériumot, hogy annak révén
magatartasat 6sszhangba hozza a torvény rendelkezéseivel, hiszen a behivas dijara vonatkozé

figyelemfelhivas tovabbra sem képezte volna az lizenet részét.

Mindezekre tekintettel a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont az
eladashelyi szordlapjain és az A4-es plakatjain a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tajékoztatast adott kozz¢é az 4altala forgalmazott behivokartydk hasznalata révén igénybe
vehetd tavbesz€ld szolgaltatasért a fogyasztok altal normal — nem z6ld — behivoszam

tarcsazasa esetén fizetendd dijakrol, megsértve ezzel a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjat.

Tekintettel arra, hogy a jogsérté magatartds nem egy elszigetelt kampéany része volt, sokkal
inkdbb eljaras ald vont folyamatos gyakorlata, igy a Versenytanacs sziikségesnek tartotta

eltiltani eljaras vontat a jogsérté magatartas tovabbi tanusitasatol.

A Versenytanacs mindezen til nem tartotta sziikségesnek, hogy birsagot is kiszabjon,
tekintettel az eljaras ald vontnak a jogsértd magatartassal érintett el6z6 évi nettod arbevételére,

illetve alacsony piaci részesedésére.

A Versenytandcs allaspontja szerint ugyanakkor a szamlazasi egységek meghatdrozasa,
tovabba a mobiltelefon behivoszam dijanak feltiintetése tekintetében nem kovetett el
jogsértést az eljaras ald vont. A Versenytandcs megitélése szerint ezen targykorben a
tajékoztatas nem tartalmazott valotlan allitast a f6 lizenetben —valojdban nem is tartalmazott

semmilyen utalast erre vonatkozoan a kiemelt iizenet.
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IV.
Egyéb kérdések

50) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt. 46.§-n alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag (Tpvt. 86. §)

hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

51) A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

Budapest, 2008. szeptember 15.
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