GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI 1TRODA

Ugyszam: Vj-60/2008.

A Gazdaséagi Versenyhivatal a Sargaoldalak Cégnévsorkiadé Kft. eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Fogyasztovédelmi Irodajahoz
2007. december 14-én, P-1528/2007. szamon panaszbeadvany érkezett a
Sargaoldalak Cégnévsorkiadd Kft. ellen.

A GVH a panaszban kifogasolt magatartas kivizsgalasa érdekében
versenyfellgyeleti eljarasnak nem mindsulé, a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. torvény 43/l. § szerinti eljaras
keretében adatszolgaltatasra szélitotta fel a panaszolt vallalkozast 2008. januar 21-i
hataridét megadva.

A tértivevény szerint a panaszolt vallalkozas atvette a tajékoztatd levelet, azonban a
kért adatokat nem nyujtotta be.

A vizsgalo - tobbszori sikertelen probalkozast kdvetéen (a panaszolt vallalkozas a
vizsgalé bemutatkozasat kovetéen rendszeresen megszakitotta a hivast) - 2008.
januar 30-an telefonon keresztll felvette a kapcsolatot a panaszolt vallalkozassal.

A panaszolt vallalkozas vezetd tisztségvisel6je a telefonbeszélgetés soran tobb
alkalommal kifejtette, hogy egyértelmien elzarkdézik a GVH-val torténdé
egyuttmikodeéstdl, valamint nincs szandékaban semmilyen jellegl adatot szolgaltatni
a GVH szamara az ugy elbiralasa érdekében.
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A GVH ezt kdvetben dontott a versenyfelugyeleti eljaras meginditasa mellett, miutan
a rendelkezésére all6 adatok alapjan valdszinisithet volt az eljaras ala vont
vallalkozas részerdl a Tpvt. lll. fejezetében foglalt rendelkezések megsértése.

A GVH a Sargaoldalak Cégnévsorkiadd Kft. eljaras ala vont tigyfél ellen 2008. aprilis
21-én versenyfelugyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az
eliaras ala vont Ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) lll.
fejezetében foglalt rendelkezéseket azzal a magatartasaval, hogy a gazdasagi
tevékenysége soran, postai uton - utolso felszdlitasként - szamlalevelet kild az altala
megkeresett fogyasztoknak, amelyben meghatarozott dsszeg befizetését koveteli
Prémium hirdetésre vonatkoz6 szolgaltatas megrendelése miatt. Az eljaras ala vont
vallalkozas altal megkeresett fogyaszték azonban soha semmilyen szolgaltatast nem
rendeltek meg a Sargaoldalak Cégnévsorkiadd Kft.-t6l.

A Gazdasagi Versenyhivatal a 2008. aprilis 22-én kelt Vj-60/2008/001. szamu
végzésében - a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan - adatszolgaltatasra szodlitotta fel
az eljaras ala vont vallalkozast. Az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének
el6irt hatarideje 2008. majus 6-a volt.

A GVH a Vj-60/2008/001. szamu adatkérdé végzést a Vj-60/2008. szamu ugyinditd
végzeéssel egyidejlileg postazta

- az eljaras ala vont vallalkozas hatalyos cégkivonatban megjeldlt székhelyére,
amely cimen mindkét iratot a tértivevény szerint 2008. aprilis 23-an atvették,
valamint

- a Vj-61/2005. szamu versenyfelugyeleti eljarasban az eljaras ala vont
vallalkozas jogi képviseletét ellaté Dr. P. A. lUgyvéd cimére, amely cimen
mindkét iratot a tértivevény szerint 2008. aprilis 24-én atvették, tovabba

- az eljaras ald vont vallalkozas 4&ltal a fogyasztok szamara kuldott
szamlalevélen feltuntetett cimre, amely cimr6l mindkét irat a tértivevény
szerint ,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel 2008. aprilis 24-én visszajott.

Az eljaras ala vont vallalkozas az adatkér6 végzésben megadott hatarid6 figyelmen
kival hagyasaval, illetve az adatszolgaltatasi hataridé meghosszabbitasara iranyuld
kérelem benyujtasa nélkul az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget.

A GVH 2008. julius 28-an a Vj-60/2008/016. szamu végzésében az eljaras ala vont
vallalkozassal szemben 1.198.220 Ft eljarasi birsagot szabott ki, miutan
megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont vallalkozas azzal, hogy 2008. majus 6-a
ota egyaltalan nem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét, és még
hajland6sagot sem mutatott a GVH-val valé egyuttm(kodésre a Tpvt. 61. §-anak (1)
bekezdése alapjan az eljaras elhuzasat eredményez6 magatartast tanusitott.

Az eljaras ala vont vallalkozas - a tértivevény szerint - 2008. augusztus 4-én atvette
az eljarasi birsagot kiszabd véegzést.

Az eljaras ala vont a kiszabott eljarasi birsagot a GVH birsagbevételi szamlajara nem
fizette be.

Az eljaras ala vont vallalkozas a mai napig nem kuldte meg az Ugy elbiralasahoz
elengedhetetlenul szikséges alabbi adatokat és dokumentumokat:

- az eljaras ala vont vallalkozas 2006. és 2007. évi reklamkoltségének részletes
kimutatasa;



- azeljaras ala vont vallalkozas altal a tevékenysége népszerisitése érdekében
folytatott kommunikaciés gyakorlat jellemzése; a 2006. januar 1-je és 2007.
december 31-e koOzOtt kozzétett valamennyi kommunikacios anyag
megkuldése;

- a Prémium hirdetésre vonatkoz6 szolgaltatas megrendeléséhez szukséges, és
az eljaras ala vont vallalkozas altal alkalmazott formanyomtatvany
mintapéldanya;

- az eljaras ald vont véllalkozas 4&ltal alkalmazott Altalanos Szerzédési
Feltételek;

- az eljaras alad vont vallalkozas és egy potencialis Ugyfél kdzott létrejott,
Prémium hirdetésre vonatkozé szolgaltatds megrendelésére vonatkozé
szerz6dés masolata;

- az eljaras ala vont vallalkozassal szerz6déses kapcsolatban all6 azon
ugyfelek pontos szama, akikkel a szerz6déses jogviszony Prémium hirdetésre
vonatkozo szolgaltatas megrendelése targyaban jott 1étre 2006. januar 1-je és
2007. december 31-e kozott;

- az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy 2006.
januar 1-je és 2007. december 31-e kdzott pontosan hany fogyasztonak kuildte
meg a versenyfellgyeleti eljarasban kifogasolt szamlalevelet, amelyben
meghatarozott 6sszeg befizetését koveteli Prémium hirdetésre vonatkozé
szolgaltatas megrendelése miatt;

- az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy azon
fogyasztok kozul, akik szamara megkuldte a versenyfelugyeleti eljarasban
kifogasolt szamlalevelet, pontosan hanyan utaltdk at a megadott
bankszamlaszamra a szamlalevélben feltintetett 0sszeget.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgal6 a hivatalbdl inditott versenyfeligyeleti eljarast
végzéssel megszinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott korulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg térvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény.

Tekintettel arra, hogy a versenyfelugyeleti eljaras soran a GVH a valds tényallas
feltarasa és megalapozott elbiralasa érdekében igénybe vett minden - a Tpvt. alapjan
- rendelkezésére allo vizsgalati eszkozt, azonban az eljaras ala vont vallalkozas az
egész versenyfellgyeleti eljaras folyaman olyan magatartast tanusitott, amely a valos
tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul és valdszinlUsithetéen az eljaras
tovabbi folytatasatol sem varhaté eredmény, a GVH a Sargaoldalak Cégnévsorkiadd
Kft. ellen folytatott versenyfeligyeleti eljarast végzéssel megszinteti.

A fentiekre tekintettel - bizonyitatlansag miatt - a GVH a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott.
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A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskoérét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizar6lagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti tugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2008. oktéber 3.



