GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/074/2008/025.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. Sz. K. iigyvéd (Réczicza White & Case
Ugyvédi Iroda) altal képviselt E.ON Tiszantali Aramhalézati Zrt. (a 2009. januar 21-iki
névvaltozast megel6z6en E.On Tiszantali Aramszolgaltatd Zrt.) (Debrecen) eljaras ala vont
vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult megismételt eljarasban
megtartott targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanics megéllapitja, hogy az E.On Tiszantili Aramhalozati Zrt gazdasagi
er6folénnyel valod visszaélést valositott meg, amikor 2001. év sordn az dnkormanyzatoknak
nyUjtott kozvilagitasi célu szolgdltatds keretében a hossza tdva aramvasarlasi szerzddések
onkorményzatok altali megsziintetéséhez indokolatlanul hatranyos jogkovetkezményeket
kapcsolt.

A Versenytanics kotelezi az E.On Tiszantali Aramhalozati Zrt-t  45.000.000 Ft
(negyvenotmillio) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla
javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

L.
Az eljaras el6zményei és meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 2008. méjus 20-4n inditott
versenyfeliigyeleti eljarast az E.On Tiszantali Aramszolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban:
TITASZ, vagy eljarss ala vont) ellen a kozvilagitisi céli 4ramszolgaltatasi
szerzOdések tobb évre sz616 megkdtése miatt. Az eljaras alapjat a Versenytanacs a Vj-
175/2001/51. szam\ hatérozata (a tovabbiakban: alaphatarozat) és az ezzel szemben
megindult birésagi felillvizsgalat soran a Fovarosi [télétabla altal hozott
2.Kf.27.329/2007/5. szamu itélet (a tovabbiakban itélet) képezi. Az itélet — elfogadva
a TITASZ azon hivatkozasat, hogy az alaphatirozat nem indokolta kelléen a
Versenytanacs dontését — a hossza tavl szerzddések, valamint az aranyos birsag
szankcid megallapitasa tekintetében a GVH-t 4j eljarasra kotelezte.
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2. A 2002. szeptember 17-én meghozott alaphatirozat megallapitotta', hogy a TITASZ

visszaélt eréfolényes helyzetével, amikor — tobbek kozott — olyan hossza tavu teljes
kort kozvilagitas szolgaltatasi szerzddéseket kotott egyes onkormanyzatokkal, amely
szerzOdésekkel megakadalyozta, de legalabbis korldtozta az dnkorményzatokat abban,
hogy mastol is vasarolhassanak kozvilagitasi célra villamos energiat. Ezen, valamint
tovabbi két jogsértdnek tekintett piaci magatartds miatt a Versenytanacs 65.000.000,-
Ft birsag megfizetésére kotelezte a TITASZ-t.

ftéletében a Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a tényallast helyesen rogzitette a
Versenytanacs ¢és az elsdfokt birosag. Az itélet szerint a masodfoku birdsag altalaban
véve egyetértett a Versenytanacsnak a hosszii tavli szerzddésekkel kapcsolatos
megallapitasaival, de kifogasolta, hogy ezeket altaldnossagban megfogalmazott
érvekkel tamasztotta ala a Versenytanacs, amit az {tél6tabla nem tartott elegenddnek a
hatarozati megallapitdsok jogszeriiségének igazolasara. Alldspontja szerint a dontésbol
nem olvashatdé ki, hogy mely onkormanyzatokkal kotott szerzodésekben és mely
alternativ szolgéltatok kapcsan valdsult meg a kifogasolt diszkriminacio, e korben
mely tények nyertek értékelést. A Foévarosi {télétabla hidnyolta annak bemutatasat,
hogy mely szerzédésekben meriilt fel jogsértd ,roghdz kotés”, és — az egyes
szerzOdésekre lebontva — miért értékelte a magatartast a dontésnek megfeleléen a
Versenytanacs. A fentiekre tekintettel az alaphatdrozat érintett részét a Fovarosi
ftélétabla hatalyon kiviil helyezte, valamint a birsag szankcié tekintetében a
megismételt eljards eredményétdl fiiggéen ardnyos birsag alkalmazéasat irta eld
(amennyiben a birsadg kiszabasa tovabbra is indokolt). Mivel az alperes altalanosan
kifejtett jogi allaspontjaval a masodfoku birdsag egyetértett, és ugy latta, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallas kiegészitése, pontositasa lehetséges, az
alperest U eljarasra kotelezte azzal, hogy a tényallas kiegészitésén tal a dontését is
részletesen indokolni koteles az alperes (itélet 7-8. oldal).

A megismételt versenyfeliigyeleti eljaras
a) csak a birsag megallapitisa tekintetében vonatkozik a TITASZ magatartasanak
azon részére, amelynek értékelése tekintetében a FOvarosi {tél6tabla egyetértett a
Versenytanaccsal (a kozvilagitas korszertiisités kivitelezéshez vald hozzajarulas),
illetve
b) egyaltalan nem terjed ki azokra a magatartasokra, amelyeket
- a Févarosi [télétabla nem talalt jogsértének (adatkozlés), tovabba
- az eljaras ala vont Vj-175/2001. szamu versenyfeliigyeleti eljaras lezarasat
kovetden a kozvilagitasi piacon tanusitott.

Jelen eljaréas targya a multban (azaz a Vj-175/2001. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
kapcsan iranyado idészakban) megtortént események értékelése, amelyre tekintettel a
hatarozat alapvetden a vizsgalt piaci magatartds idején hatalyos szabalyozasi ¢és
gazdasagi kornyezetet tiikrozi. Mivel az iigyben a Fovarosi [téltdbla elfogadta a
Versenytanacs alaphatarozataban rogzitett tényallast, valamint az érintett piacok ¢és a
gazdasagi er6folény megallapitdsanak helyességét, ezért jelen hatarozat jelentds

YA Vj-175/2001. sz. hatarozat rendelkezd része: ,,A Versenytanacs megallapitja, hogy a TITASZ visszaélt
eréfolényes helyzetével, amikor

a kozvilagitas korszerlsitési terv elkészitéséhez sziikséges adatok kiadasat egyéb, a korszerlisités
kivitelezéséhez, megvaldsitasahoz kotédo kérdéstdl tette fiiggdve,

a kozvilagitas korszertisités kivitelezéséhez csak akkor jarult hozza, ha a Kozvil Rt. megvasarolja téle a
leszerelésre keriilé lampatesteket,

egyes Onkormanyzatokkal olyan hosszu tavu teljes korti kdzvilagitas szolgaltatasi szerzodéseket kotott,
amely szerzOdésekkel megakadalyozza, de legaldbbis korlatozza az dnkormanyzatokat abban, hogy
feljogositott fogyasztoként mastdl is vasarolhassanak kozvilagitasi célra villamos energiat.”
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mértékben tamaszkodik az alaphatarozatban foglaltakra, de nem kivanja minden
esetben idézni az alaphatarozatnak a megismételt eljarasban is relevans pontjait.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas tevékenysége

A TITASZ — az E.On csoport tagjaként — egyike volt a hat magyar dramszolgaltato
(majd késobbi nevén villamos energia koziizemi szolgaltatd) vallalkozasnak. Ellatasi
teriilete Magyarorszag teriiletének nagyjabol egyotodét alkotta. E teriileten a vizsgalt
magatartassal érintett idészakban ellatasi kotelezettséggel €és kizardlagos szolgaltatasi
joggal rendelkezett villamos energia szolgéltatdsdra. Legfontosabb tevékenységei:
villamos energia beszerzése, szallitasa, értékesitése, illetve az lizemiranyitas, a haldzat
fejlesztése, karbantartasa, a mérési feladatok, ellendrzések elvégzése.

A jelen eljaras eldzményét képezé Vj-175/2001-es eljaras idején a TITASZ az akkor
altala elektromos arammal ellatott 389 telepiilésen — 8 telepiilés kivételével — minden
résztevékenységre kiterjedéen maga végezte a telepiilések kozvilagitasat, amely
szolgéaltatasbol ered6 bevétele az akkori arbevételének 3,6%-at adta.

I11.
A vizsgalt magatartas

Az eljarasnak az a targya, hogy a TITASZ visszaélt-e a gazdasagi er6folényével a
kozvilagitasi célu dramszolgaltatasi szerzdések szankcidjanak meghatarozasaval.

Kozvilagitasi piac

9. A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése irja elo,

10.

11.

hogy a kozvilagitasrdl a telepiilési onkormanyzatoknak gondoskodniuk kell.

A kozvilagitds a 2000. év végéig a kozlizemi aramszolgaltatoknak kizarolagosan
fenntartott tevékenység volt, ennek kovetkeztében egyediil a TITASZ végezhette a
miikddési teriiletén az Onkormanyzatok altal igényelt kozvilagitas korszeriisitésére
vonatkozé6 munkékat. A TITASZ 2000. év végén a kozvilagitas korszeriisitésére
vonatkozo altalanos felhivast intézett az 5Snkorméanyzatokhoz.”

A 2001. év elejétdl tobb versenytars szolgaltatd vallalkozas is megjelent j — olcsobb,
korszertibb — kozvilagitasi modellt kindlva. Azokon a telepiiléseken, ahol nem a
TITASZ végezte a kozvilagitas korszeriisitést, illetve iizemeltetését, a TITASZ
kozvilagitasi célu aramszolgaltatoként mindenképpen jelen volt. Ekkortol keriil tehat
elétérbe a kozvilagitasi szolgaltatas szétvalaszthatosaga részfeladatokra, amelyek: a
tervezés, létesités/kivitelezés az tlizemeltetés/karbantartas és a kozvilagitasi célu

aramszolgaltatas.
A kozvilagitas mas altal torténd korszeriisitéséhez szamos kérdésben sziikség volt az
aramszolgaltatd  kozremiikodésére  (pl.:  miszaki  adatok  szolgéltatasa,

fesziiltségmentesités a munkalatok idejére).

2 Vj-175/2001/26 sz. jegyzékonyv

3. oldal GVH VERSENYTANACS



12. A kozvilagitas korszerlsitésének teriiletén a versenytarsak megjelenése 0j helyzetet
teremtett, és emiatt szét kellett valasztani a kozvilagitasra szolgald eszkdzoket passziv
(lampatartd oszlopok ¢és a vezetékek) és aktiv elemekre (ldmpatestek, burak és
csatlakozdk). Az elébbiek az aramszolgaltatd tulajdonat képezték és a karbantartast is
az aramszolgaltatd végezte, az utobbiak viszont az ) — azaz a kozvilagitas
létesitését/kivitelezését, illetve karbantartasat/iizemeltetését végzé — szolgaltato
tulajdonaba kertilhettek. A kialakult gyakorlat alapjan az aramszolgaltatd akkor végzi
az aktiv elemek karbantartasat és lizemeltetését, ha azok a megallapodas alapjan a
tulajdondba keriilnek. FEllenkezd esetben csak a passziv elemek iizemeltetésére
vallalkozik.

13. A TITASZ miikodési teriiletén a kozvilagitasi piac korszeriisitését célzo munkalatok
az alabbiak szerint alakultak a vizsgalt iddszakban (2001-ben). Az ellatasi teriilet 389
telepiilésébol

e 107-ben a TITASZ végezte el a beruhazast, >

e Az ELMIB Rt. leanyvallalata, a Kozvil Rt. 4 telepiilésen® fejezte be a
korszertsitést.

e Az Energie-Contracting Engeneering Kft. 4 telepiilésen’ fejezte be a
korszerlsitést.

e Ezen felill volt néhany olyan Onkormanyzat, amely sajat er6bdl végezte a
korszer(isitési munkékat.®

14. Abbol, hogy az Onkormdnyzatok mar nem csak a ,teriiletileg illetékes”
aramszolgaltatot bizhatjdk meg a kozvilagitds tlizemeltetésével, karbantartasaval,
korszertisitésével, hanem orszagos szinten tevékenykedd alternativ szolgaltatoktol is
kérhetnek ajanlatot, arra utalhat, hogy a kozvilagitasi szolgaltatds szegmenseinek
nagyobb részén a vizsgalt magatartas idején (2001-ben) orszagos kiterjedéssel zajlott a
verseny. Kozvilagitasi célra dramot azonban csak a regiondalis monopol helyzeti
aramszolgaltatotol vasarolhattak. Ez utdbbi koriilmény, valamint a ,terliletileg
illetékes” aramszolgaltatok egymastol is eltérd szerzddési gyakorlata ugyanakkor arra
utal, hogy az orszag szlikebb piacokra szegmentalodik, aszerint, hogy ki az
aramszolgaltato.” A versenyviszonyok ugyanis annak ellenére sem kellSen
homogének, hogy a kozvilagitdsra belépd Uj szolgaltatbk mar orszagosan
tevékenykednek. Jelen ligyben ugyanakkor nem sziikséges végleges kovetkeztetést
levonni a piac hatdrait illetden, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy az
aramszolgaltatas piacan és igy a kozvilagitasi céli aramszolgaltatasi szegmensben is a
vizsgalt iddszakban az er6folény minden kétséget kizaréan fennall.

A villamos energia piac

15. A vizsgalt idészakban Magyarorszadgon hat villamos energia kdziizemi szolgaltato birt
ellatasi kotelezettséggel €s kizardlagos szolgaltatasi jogosultsaggal a sajat miikodési

® A TITASZ a 2001. évihez hasonlé intenzitéssal folytatta a tobbi telepiilésen is a munkat. 2002 aprilis 4-én mar
155 telepiilésen valosult meg a korszeriisités (amely a lampatestek szamanak aranyaban 60%-ot jelent). Vj-
175/2001/26 sz. jegyz6konyv

4 Tiszavarkony, Tiszaroff, Tiszasiily és Tiszapiispoki és harom tovabbiban — koztilk Debrecenben - kapott
megbizast.

° Kengyel, Tiszajend, Esztar, és tovabbi 15 telepiilésen kapott korszerisitésre szol6 megbizast a Tiszantulon.

® P1. Ujfehérto, Balmazujvéros

"A Vj-176/2001. sz. tigybdl ismert példaul az, hogy a Dél-magyarorszagi Aramszolgaltatd Zrt. nem pontosan
ugyapolyan eszkozokkel torekedett a kozvilagitas korszertsitésére irdnyuld szerz6dések megszerzésére, mint a
TITASZ.
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engedélyében meghatarozott foldrajzi teriileten. A villamos energia szolgaltatas
tekintetében tehat regiondlis jogi kizardlagossaggal rendelkezé vallalkozasok
tevékenykedtek.

16. A 2001-ben hatalyos 1994. évi XLVIIL tv. (Vet.) végrehajtasara kiadott 34/1995. (IV.
5.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerint az &aramszolgaltatd a telepiilési
onkorményzattal vagy egyéb tarsasaggal egyedi koziizemi szerzodést kot. A (2)
bekezdés szerint e szerzddés tartalmi és szerkezeti kovetelményeit az dramszolgaltato
lizleti szabalyzataban koteles meghatarozni. A rendelet mellékletét képezd Villamos
Energia Kozlizemi Szabalyzat 18. § (3) bekezdése szerint a kozvilagitasra a
kozvilagitasrél  szold  kiilon  jogszabaly rendelkezései az  4ramszolgaltato
iizletszabalyzatinak jovéhagyasdig iranyadok. A TITASZ az eljaras idején
rendelkezett jovahagyott {izletszabalyzattal.

A vizsgalt idészakban azonban varhat6 volt, hogy a kozeli jovében megnyilik e piac,
¢s a fogyasztok — koztiik az Gnkormanyzatok - valasztasi jogot kapnak, hogy kit6l
szerzik be az dramot.

17. A kozvilagitassal kapcsolatos részletszabalyokat a modositott 11/1985. (XI. 30.) [pM
rendelet tartalmazta. Az IpM rendelet mellékletét képezte a kozvilagitasi célra torténd
villamosenergia-szolgaltatasrol, tovabba a kozvilagitds létesitési, rekonstrukcios,
fenntartdsi ¢és tlizemben tartdsi feltételeinek megallapitasardl szolo Kozvilagitasi
Szabalyzat (tovabbiakban KSz.). A kozvildgitashoz felhasznalt villamos energia
vasarlasahoz a villamos energia arara vonatkoz6 megallapodaskor a lakossagi
fogyasztokon kiviili egyéb fogyasztok részére szolgaltatott villamos energia aranak
megallapitasarol szolo 9/1999. (III. 19.) GM rendelet és az azt modositd 48/2000.
(XIIL 21.) GM rendelet el6irasai voltak érvényben az eljaras idején. E rendelet alapjan
az Onkormanyzatok a kozvilagitds céljara, az aramszolgaltatd vallalattél vasarolt
villamos energiat teljesitménydijas, alapdijas, valamint kozvilagitasi arszabds szerint
vasarolhattak. Az onkormanyzatok voltak jogosultak donteni a szamukra kedvezOobb
dijszabas kivalasztasarol, bizonyos megkdtésekkel
- teljesitménydijas arszabast csak akkor lehetett alkalmazni, ha 20kW-nal nem

kisebb teljesitményt kotott le csucsidoszakban vagy cstucsidon kiviili idészakban,
legalabb 12 honapi idétartamra,

- az alapdijas arszabas a beépitett teljesitménybdl szémitott aramérték utan
megallapitott alapdij és a beépitett teljesitménytdl fiiggd aramdij Osszegét
tartalmazza, mely dijszabast azok az Onkormanyzatok vélaszthattak, amelyek
nem lépték tul a 20 kW-os teljesitményt,
azonban a kozvilagitasi arban mar hatosagilag szerepelt a szolgaltatd altal
végzett kozvilagitas iizemeltetésének/karbantartdsanak dija is, tehat ez utobbi
dijszabas alkalmazasa soran az aramszolgaltatd nem szamithatott fel kiilon
lizemeltetési dijat.

A TITASZ vizsgilt szerzédési gyakorlata

18. A hosszu tavll dramszolgaltatasi szerzOdésekkel kapcsolatos korabbi eljarasbol
rendelkezésre allo adatok az aldbbiakkal keriilnek kiegészitésre.

Korabbi gyakorlat
19. A vizsgalt id6szakot megelézéen a TITASZ mind a kozvilagitis, mind az

aramszolgaltatas tekintetében jogszabalyndl fogva monopolhelyzetben volt az ellatasi
teriiletén. A TITASZ az Onkormanyzatok dontd tobbségével egyetlen szerzodést
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kotott, amely kiterjedt mind a kozvilagitas karbantartasara, mind a kozvilagitasi céla
aramszolgaltatasra. A kozvilagitasi tarifa magaban foglalta az aram dijat és a
kozvilagitas tizemeltetésének, karbantartasanak az ellenértékét is.”

A vizsgalt uj szerzédéses gyakorlat

20.

A kozvilagitas liberalizaciojat kovetd helyzetben a TITASZ kiilon szerzédést kot
egyfeldl a kozvilagitasi célu aramszolgaltatdsra (a szerzOdés elnevezései: Egyedi
villamos energia koziizemi szerzddés, aramszolgaltatdsi szerzodés, koziizemi
szerz6dés, vagy Aramszolgaltatdsi Szerzédés esetleg kozvilagitasi szerzédés),
masfeldl a kozvilagitas fenntartdsara, korszertsitésére (Vallalkozasi Szerzddés,
tizemeltetési-karbantartasi, vagy lizemeltetési szerzddés).

Egyedi villamos energia koziizemi szerzodések

21.

22.

23.

24.

A TITASZ a sajat miikodési teriiletén 1év6 107 telepiilés dnkorméanyzataval, amelyek
szamara 2001-ben maga végezte el a kozvilagitas korszertsitését, 2001 folyaman
Egyedi Villamos Energia Kozlizemi Szerzddést kotott. E szerzddések koziil —
nyilatkozata szerint’® — 5 nem all rendelkezésére'®, 102 kozvilagitasi szerz6dést
benyujtott.

A mellékletben szerepld, 2001-ben kotott Egyedi Villamos Energia Koziizemi
Szerzddések csak az elektromos aram szolgéltatasarol szolnak és az lizemeltetés-
karbantartas ellenértékét nem tartalmazo un. ,tiszta” dramdij megfizetésére kotelezik
az 6nkorméanyzatokat. A koziizemi szerz8dések — egy kivétellel'' — hatarozott idére
sz6loan jottek létre, a hatarozott idejii szerz8dések esetén pedig — egy kivétellel* — 10
éves idOtartamra szolnak. A szerzddéseknek ,,A szerzddés hatdlya” cimet viseld IX.
pontja szerint: ,,4A felek altal 2001. ...-én kotott Egyiittmiikodesi Megallapodas 1.
pontjaban koriilirt Korszertisités miiszaki atadas-atvétele napjat koveto honap elso
napjatol kezdodo 10 éves hatarozott ideig all fenn. A szerzédeést a felek e hataridon
beliil nem mondhatjdk fel.”

A 2001-ben alkalmazott 10 éves idejii szerzddések jelentdsen eltértek a TITASZ
korabbi gyakorlatatol, amikor is a szerzédések minden esetben hatdrozatlan
ido6tartamra szoltak, és az onkorméanyzatoknak felmondasi jogot biztositottak.

A megkotott szerzodések esetében a dijszabast az Onkormanyzat valasztja meg
jellemzden a 20 kW-os teljesitményhatar fliggvényében, amely esetenként eltérden
teljesitménydijas, illetve alapdijas. A korabbi — jellemz8en ,,kdzvilagitasi arszabasi™'?

— megoldastol ebben is jelentdsen eltért a 2001-ben bevezetett gyakorlat.

8 A TITASZ a 2001. eldtti gyakorlata kapcsdn azt nyilatkozta, hogy az Onkormanyzatok jellemzden
»kOzvilagitasi arszabasu” szerzodéseket kotottek a kozvilagitasok biztositasara, amely arszabas tartalmazta a
villamos energia arat és a kozvilagitasi eszkdzok iizemeltetésének és karbantartasanak dijat is.
® Vij-74/2008/11. sz. irat 1. pont

Az 6t nem csatolt szerz6dés tartalmat a vizsgalat sem tarta fel.
M Egy onkormanyzat esetében — Kunszentmarton — hatarozatlan idére szo6l az aramszolgéltatasi szerzodés. A
2001-ben elséként, 2001. februar 1. napjan Kunszentmarton Onkormdnyzattal megkétott Egyedi Villamos
Energia Koziizemi Szerz6dés — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — még hatarozatlan idére szolt.
12 Egy 6nkormanyzat esetében — Derecske — 5 évre sz0l az dramszolgaltatasi szerzddés.
BA kozvilagitasi tarifa magaban foglalta az dram dijat és a kozvilagitas tizemeltetésének, karbantartasanak az
ellenértékét is.
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25. Amikor a TITASZ nem az onkormanyzattal kotott aramszolgaltatasi szerzédést,
hanem az Onkorményzat részére a kozvilagitas korszerlsitését végzd és az aktiv
elemek karbantartasat ellato céggel, akkor a koziizemi szerz6dés 1 €v hatarozott idore
szolt.

Vallalkozasi (iizemeltetési-karbantartdsi) Szerzodések

26. A Vallalkozasi Szerzddések is 10 éves hatdrozott iddre jottek létre. A Vallalkozasi
Szerzddésben a szolgéltatas terjedelme attol fiiggott, hogy ki végezte el a kozvilagitas
korszertisitését. Abban az esetben, ha a korszeriisitést a TITASZ végezte, akkor az
lizemeltetést-karbantartast is teljes egészében a TITASZ latta el, ha a korszeriisitést
mas vallalkozas végezte, akkor az lizemeltetést-karbantartds megoszlott e vallalkozas
és a TITASZ kozott. Azokban a Vallalkozasi Szerzédésekben, amelyek olyan
onkorméanyzattal jottek létre, ahol a TITASZ végezte a kozvilagitasi rendszer
korszertisitését az onkormanyzat altal fizetendd éves dij két részbdl tevodott dssze:

—  afeldjitas koltségeinek egy évre esé hanyada (a felujitas koltségeit'* 5, 6, 8,
ill. 10 évre elosztva kell megfizetnie az 6nkormanyzatnak) €s
— atényleges karbantartas éves ellenértéke.

Szerzodeses jogkovetkezmények

27. A felek kozott 1étrejott Egyedi Koziizemi Szerzédések és a Vallalkozasi Szerzddések
tartalmabol az ellenértékre vonatkozd és a szerzédésszegés kovetkezményeivel
foglalkoz6 rendelkezések relevansak az eljards szempontjabol (ezek valamennyi, a
tablazatban felsorolt szerzédésben azonosak).

28. Az Egyedi Koziizemi Szerzodések ,,X. Egyéb feltételek” fejezete az alabbi relevans
rendelkezést tartalmazza:
Az alkalmazott dijak a kozvilagitas iizemeltetési, karbantartdsi koltségét nem
tartalmazzdk. EbbSl kiovetkezdleg, csak a TITASZ Rt.-vel, vagy harmadik féllel
megkotott tizemeltetési — karbantartasi szerzodés megléte mellett alkalmazhatok a
Jjelen szerzédés szerinti dijtételek. Amennyiben a TITASZ Rt.-vel kétott iizemeltetési
szerzodés barmilyen okbol hatalyat veszti és a Fogyaszto a szerzodés megsziinését
koveté 8 napon beliil sem a TITASZ Rt.-vel, sem harmadik személlyel nem kit
lizemeltetési karbantartdsi szerzédést, jelen szerzédést a TITASZ Rt. tovabbi 8 napon
beliil egyoldaluan modosithatia a felek kozott ... ig hatdalyban volt kézvilagitasi
szerzodés — tovdbbiakban kordbbi szerzédés — tartalma szerint az aktudlis
teljesitmeények figyelembevételével. A modositott szerzodésben szereplo drszabas
ismételt hatalybalépés idején érvényben [évo jogszabalyban meghatarozott
kozvilagitasi arszabas szerint keriil modositasra. Jogszabalyban meghatarozott
arszabas hianyaban a Felek tovabbi 8 napon beliil kételesek az arban megallapodni.
Amennyiben jelen szerzodeés a jelen szerzodes IX. pontjaban megjelélt hatarozott ido
letelte elott barmely okbol megsziinik, ill. a Fogyaszto a jelen szerzodésben kikotott
teljesitmeénydijas arszabast kozvilagitasi darszabdsra modositia, ugy tudomdsul veszi,
hogy beallnak a Viallalkozasi Szerzédés 6.3. pontjaban nevesitett jogkévetkezmények.”

29. A Vallalkozasi Szerzédés 6. ,,Szerzddésszegés és jogkovetkezményei” cimet viseld
pontjanak 6.3. alpontja szerint:
»A Megrendel6 tudomasul veszi, hogy a szerzédésnek az 5. pontban foglalt hatarozott
id6" letelte elétti barmely okbol torténd megsziinése esetén — kivéve a Vallalkozénak

A felujitas koltségei kozott szerepel a régi — mas célra nem alkalmas — ldmpaburak nyilvantartési értéke is.
1% A Vallalkozési Szerzédések kivétel nélkiil mindig 10 évre széltak.
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30.

31.

felrohato megsziinést — illetoleg amennyiben a Megrendelo jelen szerzodés hatalyanak
fennallasa alatt a teljesitménydijas/alapdijas arszabas szerinti kézvilagitasi célu
villamos energia vételezésérol attér a kozvilagitasi drszabds szerinti vételezésre,
kiteles a Vallalkozé részére a jelen szerzédés 4.1. pontjdban megallapitott ... évre'®
52016 dijnak a .... évbdl hatralévd idészakra esé idardnyos részét'” — a tovabbiakban
idéaranyos hatralék — egy osszegben megfizetni a Vallalkozo részére a jelen szerzodés
megszinésétol szamitott 15 napon beliil, a Vallalkozonak felrohato okbol tortéend
szerzodeés megsziinés esetéen a Megrendel6 az idoaranyos hatralékot valtozatlan
feltetelekkel a jelen szerzodeés 4.1. és 4.5. pontja szerint koteles megfizetni.”

A Villalkozasi Szerzodés 4. pontja szo0l az éves Osszegként meghatarozott vallalkozasi
dijrol, amely egyrészt a rendszer kiépitésének (4.1.), masrészt a karbantartdsnak és
tizemeltetésnek a dijat (4.2.) tartalmazza.

A megallapodasok Ttjratargyaldsara van lehetdség abban az esetben, ha nem

rrrrrr

rrrrrr

a TITASZ-hoz.

Mas szolgaltatok szerzodéses gyakorlata

A Kozvil gyakorlata

32.

33.

A Kozvil — a korabbi eljarasban sziiletett versenytanacsi hatarozatbol megismert
adatok alapjan — gy vallalta a kozvilagitds korszerlisitését az egyes
onkormanyzatoknal, hogy kizarolag a korszerlsitésre és a karbantartasra rendelkezett
szerzOdéssel. Ezek a szerz6dések 10 évre szoltak.

Amikor a kozvilagitas korszeriisitését a Kozvil készitette, az Oonkormanyzatokhoz
kot6dd aramszolgaltatasi szerzédéseket 1 évre kototte meg a Kozvil a TITASZ-szal.
Az ilyen aramszolgaltatasi szerzodésekben a szerzddésszegés szankcidi — mind a
teljesitménydijas, mind az alapdijas arszabés esetében egységesen'® — a kovetkezok:
amennyiben a szerzddés a fogyasztonak felréhatdo okbol a szerzddésben kikotott egy
éves idOtartam el6tt megsziinik, ill. a fogyasztd a szerzédésben kikotott
teljesitménydijas (vagy alapdijas) arszabast kozvilagitasi arszabasra modositja, azzal
tudomasul veszi, hogy é¢letbe 1épnek a kozvilagitasi berendezések iizemeltetésére és
karbantartasara kotott jogkdvetkezmények. Ezek szerint pedig (1) a szerzddés az egy
éves hatarid6 lejarta el6tt nem mondhato6 fel, (2) azonnali hatallyal csak a masik fél
sulyos szerzddés-szegése esetén mondhat6 fel, kivéve, ha a mulasztast 30 napon beliil
orvosolja, (3) a szerz6dés-szegésbdl az aramszolgéltatonak okozott kart — az elmaradt
haszonnal egyiitt — a fogyaszto koteles megtériteni.

A kozvilagitasi rendszer korszerlsitésének ellenértékét — az Onkormanyzatokkal folytatott targyalasok
eredményeként 5, 6. 8, vagy — egy esetben — 10 évre osztottak el. Ezt jelzi a 2. sz. mellékletben csatolt tablazat
Vallalkozési Szerz6dés idétartama rovatban feltiintetett masodik szam-
" A hatralévé id8szakra esd idéaranyos rész” egyosszegli megfizetésének kotelezettsége a TITASZ altal
elvégzett, és ,hitelezett” 1étesitési munka ellenértékének az onkormanyzat altal még ki nem egyenlitett részének
megfizetését jelenti.

Tiszavarkony és Tiszaroff telepiilésekre 2002. januar 1-jétdl érvényes hatallyal megkotott megallapodasok
teljesitménydijas kisfesziiltség 1. dijszabast alkalmaznak, mig Tiszasiily és Tiszapiispoki telepiilések esetében
kisfesziiltség alapdijas kéttarifas dijszabas alkalmazaséban allapodtak meg a felek.
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34. A Vj-74/2008/023 sz. irat 1. sz. mellékletébdl ismert, hogy voltak tovabbi olyan piaci
szereplSk is, amelyek véllaltak kozvilagitas-korszertisitési munkéat a TITASZ ellatasi
teriiletén.”” Az 6t vallalkozas koziil a mar 2001-ben is aktiv Kozvil (ill. leanyvallalata)
szerzOdéses gyakorlatdnak bemutatasa elegenddnek latszik egyfeldl, mert ez jellemzi a
piacot, masfeldl, mert a Kozvil volt a vizsgalt idészakban a kozvilagitas korszerusités
TITASZON kiviili egyetlen, vagy legalabbis a legjelentdsebb szerepléje — a Titasz
nyilatkozatabol ugyanis nem ismert, hogy a megjelolt vallalkozasok a vizsgalt
idészakban vagy azt kovetéen léptek piacra.”]

A DEMASZ gyakorlata®

35. Az egyik vizsgalt magatartis a DEMASZ-szal szembeni eljarasban is — a TITASZ
ellen indult korabbi eljarassal egy iddben ¢és ahhoz hasonloan — a kozvilagitas
korszertsitések kapcsan hossz id6tartamra kotott villamos emergia szolgaltatdsi
szerzédések felmondasanak esetére kikotott szankcid (a DEMASZ esetén magas
kotbér) volt?. A DEMASZ Kunszallas énkormanyzattal 15 évre kotott szerzédést,
amelynek 9. pontja a felmondast olyan kotbérhez kototte, amelynek Osszege a még
hatralevé idoére kalkuldlhatd jovobeni dijfizetés meglehet6sen magas hanyada (kb.
25%-a). A Versenytandcs megallapitotta, hogy ez a szerzddéses kikotés piaclezaro
hatasu, mivel eltantoritja az Onkormanyzatot attol, hogy a liberalizalt piacon mas,
kedvezObb forrasbol szerezzen be energiat. A jogorvoslati eljarasban a Fdvarosi
ftél6tabla jogerds itélete a jogsértést megallapitd versenytanacsi hatarozatot e
magatartas tekintetében is helyben hagyta, tovabba a Legfelsobb Birosag
Kfv.IV.37.618/2008/4. szdmu itélete elutasitotta a DEMASZ feliilvizsgalati kérelmét.
Az itélet 10. oldalanak 3. és 4. bekezdése szerint: ,, A masodfoku bir6sag allaspontja is
az volt, hogy a szerzddésszerlien biztositott felmondds esetére kikotdtt kotbér —
szakeértd altal is kifogésolt — eltalzott mértéke egyértelmilen a szerzddéses
jogviszonyban maradasra késztette az Onkormanyzatokat, amely a varhaté piac
liberalizéciora is figyelemmel, piaclezar6 hatdsu volt.”

V.
A TITASZ védekezése

36. A szerz6dési gyakorlat megvaltozasanak indokaként a TITASZ eléadta, hogy 2001-
ben az dnkorményzatok nagy része a kozvilagitas korszeriisitésére vonatkozo igénnyel
1épett fel a TITASZ felé, azonban tobbségében nem rendelkeztek az ehhez sziikséges
forrasokkal. A korszeriisitésre a TITASZ — elmondésa szerint — olyan szerzédéses
konstrukciot kinalt, amely a hossza tav megtériilést biztositotta.

a) Az é4ramvéasarlasra a kordbbitol eltérd kozvilagitasi arszabas helyett
teljesitménydijas vagy alapdijas darszabast ajanlott az Onkormanyzatok

19 Megjegyzi a Versenytanacs, hogy elvben mindenki alternativ szolgaltatonak tekintendd, aki 2003-2011 kozott
piacra 1ép, tovabba a masik 6t — 2001-ben még regionalis monopolhelyzetli — dramszolgaltatd is az eljaras ala
vont potencialis versenytarsava valt 2003-t0l. Ezek az események azonban az alaphatdrozat meghozatalat
kovetden kovetkeztek be.

20 Eljaras ala vont a targyalason az erre vonatkozo6 kérdés feltevését kovetden sem tudott valaszolni.

21 A DEMASZ gyakorlata a Vj-176/2001. versenyfeliigyeleti eljaras alapjan Keriil bemutatasra

2 »egyes onkormanyzatokkal olyan hossza tava teljes kori kozvilagitas szolgaltatasi szerzédést kotott,
amelyekben kotbér kikotésével megakadalyozta, de legalabbis korlatozta az dnkorményzatokat abban, hogy
feljogositott fogyasztoként mastol is vasarolhassanak kozvilagitdsi célra villamos energiat.” — idézet a Fovarosi
ftélstabla 2.K£.27.009/2008 szamu itéletébl. A masodfokii birdsag megéllapitotta, hogy az alperes ...
jogszerlien marasztalta el a felperest a gazdasagi er6f6lénnyel vald visszaélés miatt a Tpvt. 21. §-a alapjan.
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37.

38.

39.

40.

részére, attol fliggden, hogy az adott beépitett teljesitmény mellett melyik volt
a kedvezdbb az dnkormanyzat szdmara.

b) Emellett lizemeltetési-karbantartasi szerzédések keriiltek megkotésre, mivel
az arszabds nem tartalmazta az lizemeltetési koltségeket.

A TITASZ elmondasa szerint a felek célja a hatdrozott idejii szerzédések
megkotésével az volt, hogy a korszerlsités utan a kozvilagitasi koltségek ne
novekedjenek, illetve a szolgaltaté beruhazasi koltségei — tobbek kozott a lecserélt,
illetve 0j lampatestek ellenértéke — megtériiljenek.

A minden villamosenergia fogyasztora kiterjedd teljes piacnyitast megelézéen a
telepiilési onkormanyzatok mar feljogositott fogyasztoknak mindsiiltek a teriiletiikon
1év6 kozvilagitas villamos energia fogyasztiasanak mértékéig. A TITASZ eredeti
nyilatkozata szerint ez 2003. janudr 1-je ota all fenn a villamosenergia-fogyasztok
feljogositasarol szolo 181/2002. (VIII. 23.) Korm. rendelet 3. § c) pontja alapjan. A
TITASZ targyalason tett nyilatkozata alapjan csak 2004. jilius 17-t6] lehet sz6 a
piacra valo kilépés tényleges lehet8ségérsl.

A TITASZ nyilatkozata szerint kiilon dijat, koltséget, szerzddéses szankciot nem
alkalmazott a versenypiacra kilépd dnkormanyzatokkal szemben, és kilépésiiket mas
modon sem gatolta. Az Onkormanyzatok részér6l sem a megallapodasok
ujratargyaldsara iranyuld kérés, sem kozvilagitdsi arszabasra vald visszatérés iranti
igény nem érkezett.*

A Versenytanacs elGzetes allaspontjara tett nyilatkozataban a TITASZ

a) észrevételezte, hogy az eredeti eljarast inditd hatarozat a kozvilagitas
szolgaltatasi piacan, mig az eldzetes alldspont az aramszolgaltatdsi piacon
jelezte az EON gazdasagi er6folényének a fennallasat,” mérpedig a
Versenytanacs eljarasi szempontbol nem allapithat meg egy masik piacon
gazdasagi er6folényt, mint amelyek vizsgéalatara az eljarast meginditottak,

b) emlékeztetett arra, hogy a hatarozott iddére sz0lo szerzédések nem
mondhatdak fel%,

c¢) elismerve, hogy az Aramszolgaltatasi Szerzddés X. pontja a nem kelléen
szabatos megfogalmazas miatt félreérthetd, allitotta, hogy a Vallalkozasi
Szerzddés 6.3. pontjdban foglaltak nem alkalmazhatéak akkor, ha csak az
Aramszolgaltatasi Szerzédés keriil felmondasra,”’

d) felhivta a figyelmet arra, hogy az Aramszolgaltatasi Szerzédés XII. pontja a
szerzOdési feltételek ujratargyalasarol szol, annak érdekében, hogy elkertiljék
a barmely felet e szerzddés kovetkeztében aranytalanul hatranyosan érintd
kévetkezményeket™,

e) allitotta, hogy a kozvilagitas korszerlsitési dij megfizetésére adott
részletfizetési kedvezmény megvonasa nem tekinthetd sulyosan hatranyos
jogkovetkezménynek®,

f) allitotta, hogy a megismételt eljarasban vizsgalt magatartasnak nem volt sem
realis, sem potencialisan kizaro hatasa®, figyelemmel egyfel6l a kozvilagitasi

% Ekkor lépett hatalyba a 92/2004. (VII. 9.) GKM rendelet (lasdVj-74/2008/023. 4. old.)

A Versenytanicsnak - osszhangban a TITASZ nyilatkozatiban szerepld kozléssel — nincs tudomasa arrol,
hogy 6nkormanyzat a megallapodas ujratargyalasat kezdeményezte volna.

% Vj-74/2008/023 3-4. old.

% vj-74/2008/023 5-6. old.

7 vj-74/2008/023 6-7. old.

8 v7j-74/2008/023 8. old.

2 vj-74/2008/023 9-10. old.
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g)
h)

)

k)

piacon megjelend versenytarsakra, masfel6l az orszagos aramszolgaltatasi
piacon elért részesedés csekély voltara®,

felhivta a figyelmet arra, hogy a tényleges piacnyitasra csak 2004. julius 17.
napjatél keriilt sor’,

allitotta, hogy 2001-ben még nem voltak ismertek a liberalizaci6 részletei>>,
allitotta, hogy a liberalizacio keretében az Onkormanyzatok jogszabalynal
fogva felmondhattak a szerzédést™,

felsorolta azokat a telepiiléseket, amelyek a TITASZ versenytarsaival
kotottek a  kozvilagitdshoz sziikséges villamos-energia szolgéltatasi
szerzc'idést,3 >

hivatkozott a DEMASZ-ra kiszabott birsag mértékére, jelezve, hogy az a Vj-
176/2001. sz. eljarasban a jelen eljardsban vizsgalthoz képest tobb
magatartésra tekintettel keriilt alkalmazasra.*

41. A leszerelésre keriild lampatestek kapcsan allitotta, hogy nem késleltette szamottevden
a kozvilagitas-korszeriisitési munkdk megkezdését azzal, hogy ragaszkodott a lampa
burdk megvasarlasahoz, melyek vételara szamottevéen kisebb lett, mint az eredetileg
kért ar, és a szerzOdéses vételar megegyezett a kdnyv szerinti értékkel.

42. A targyaldson a TITASZ - fenntartva irasbeli beadvanyaban foglaltakat — kiemelte,

hogy:
a)

b)

g)

a két piac (a kozvilagitdsi és az aramszolgaltatdsi) nem kapcsolddik
egymashoz, egyik nem részpiaca a masiknak, amely allitas bizonyitdsara
eldadta, hogy mas tarsasagok szerepelnek a két piacon,

altalaban elfogadhatonak tekinthetd, hogy a kozeli piacnyitas eldtt megkotott
hossza tavl szerzddések versenykorlatozd hatastiak lehetnek, de mindig
vizsgélni kell az adott eset és a konkrét magatartds sajatossagait, a
megismételt eljarasban pedig kiilonosen a 2003-2004-ben bekovetkezett
valtozasokat (mindenek eldtt a liberalizacié késedelmét és az addigra
jogszabalynal fogva bealld felmondasi jogot),

allitotta, hogy a felmondas jogszabalynal fogva megteremt6dd lehetdsége
elétt az aramszolgéltatasi Szerzddésben szerepld ,,egyéb ok” valdjaban egy
iires halmazt jelentett,

valosziniisitette, hogy az Aramszolgaltatasi Szerzédés ujratargyaldsat azért
nem kezdeményezték az Onkorményzatok, mert nem ugy értelmezték a
jogkovetkezmény alkalmazhat6sagat, mint a Versenytandcs,

allitotta, hogy nem volt értelme az Aramszolgaltatdsi Szerz6dés X. pontja
alkalmazasanak, ha a Vallalkozasi Szerzodés fennmarad a felek kozott,
emlékeztetett arra, hogy a TITASZ az 6t lehetséges alkalom koziil egyetlen
egy esetben sem alkalmazta a szankciot,

utalt arra, hogy 2001-hez képest 2004-re mar banki hitelek, illetdleg
onkormanyzati kotvények kibocsatasa révén az Onkormanyzatok abba a
helyzetbe keriiltek, hogy képesek voltak kivéaltani a TITASZ iranyaba
fennallo tartozast,

%0 vi-74/2008/023 10-12. old.

A nyilatkozat 11. oldalan megjeldlt kisebb %-os érték — a targyalason tett kiegészités alapjan - a TITASZ altal
kotott szerzodések szamanak és az orszagban talalhatd 6nkormanyzatok szdmanak az sszevetésébdl adodik.

%2 vj-74/2008/023 4. old.

%3 Vj-74/2008/023 6. old.

% Vi-74/2008/023 6. old.

%% Vj-74/2008/023 9. old. és 1. sz. melléklet

%8 Vj-74/2008/023 17. old.
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43.

44,

45.

46.

h) a Vallalkozasi Szerz6dés X. pontja kapcsan példaként megjegyezte, hogy, ha
valaki finanszirozot akar valtani, akkor is meg kell fizesse a még fennallo
tartozasat a hitelezo banknak,

i) jelezte, hogy az Aramszolgaltatdsi Szerzédés X. pontja kizardlag azt a célt
szolgalta, hogy a TITASZT megévja a veszteségtél. Ha az onkormanyzat
valtani akar, akkor veszitse el a részletfizetési kedvezményt,

j) az firasbeli beadvanyban eldadott idopontok értékeléseként felhivta a
figyelmet arra, hogy az dnkormanyzatoknak eldbb (2003. januér 1. napjan)
nyilt meg a jogszabalyon alapuld felmondasi joga az Aramszolgaltatasi
Szerz6dés tekintetében, minthogy ténylegesen mds daramszolgaltatot
valaszthattak volna (2004. jalius 17.-t6l),

k) az eljaras targyat képezd masik magatartas kapcsan eléadta, hogy a TITASZ
tulajdonjoga védelmében szabta az eldzetes hozzdjarulas feltételéiil azt, hogy
j0jjon létre megallapodas a lampaburak tulajdonjogérol,

1) megitélése szerint egy esetlegesen kiszabdsra keriild szankcid 2011-ben,
évekkel a privatizaci6 utdn mar nem vezetne célra,

m) jelezte, hogy a beadvanyanak mell¢kletében szerepld Onkorményzatok és
vallalkozasok kozotti szerzddéseket kivanja — bizonyitdsi inditvanyaban
foglaltaknak megfeleléen — csatolni,

n) kérdésre eldadta, hogy a részletfizetési kedvezmény megvondsa mint
szankcid azt jelentette, hogy az onkormanyzatnak a Vallalkozasi szerzédés
4.1. pontja szerinti Osszeget annyiszor kellett visszafizetni, ahdny év a
szerz0désbol még hatra volt.

V.
Jogi hattér

A Tpvt. 21. § szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, kiillondsen
a) az lzleti kapcsolatokban — ideértve az 4altaldnos szerzddési feltételek
alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladdsi arakat
megallapitani, vagy mas modon indokolatlan elényt kikdtni, vagy hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni;
j) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy
gazdasagi dontéseit indokolatlan elony szerzése céljabol befolyasolni.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasinak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevéinek €s mas tizletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartasara. A fliggetlenség alapulhat kiilondsen az adott
vallalkozéas magas piaci részesedésén.

A Tpvt. 77. § (1) szerint az eljard versenytanacs hatarozatdban — egyebek mellett —
d) megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6zését,
e) elrendelheti a torvénybe iitk6z6 allapot megsziintetését,
f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat
g) a torvénybe litkdzés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld.

A Tpvt. 78. § alapjan az eljar6 versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas el6z6 tizleti
évben elért teljes — tehat nem csak az adott érintett piacon realizdlt — netto
arbevételének tiz szazaléka lehet. A birsag Gsszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy
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kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast
segitd egylttmiik0dé magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A Versenytanacs dontése

47. Versenytanacs jelen eljardsban azt vizsgélta, hogy a magatartas tantsitasa idején a
villamos energia szolgaltatds piacan jogi kizarolagossaggal biro, a kozvilagitasi céla
aramszolgaltatds piaci szegmensében is monopolhelyzetli, tehat mindenképpen
gazdasagi er6folénnyel rendelkezd 16vé TITASZ ezt a gazdasagi eréfolényét arra
hasznalta-e fel, hogy megakadalyozza vagy legalabbis késleltesse mas szolgaltato
belépését a piacnyitast kovetéen a kozvilagitdsi piac kozvilagitasi célu
aramszolgaltatdsi szegmensére azaltal, hogy az 4ltala kotott hossza tavra szolo
szerzOdések onkormanyzatok altali felmondésat indokolatlanul sulyos joghatrannyal
szankcionaltdk®’, és ennek kovetkeztében kizartak, vagy legalabbis megnehezitették
azt, hogy a szerz6dd onkorményzatok mas szolgaltatoktdl vasaroljanak kozvilagitasi
célra elektromos aramot, ha azok kedvez6bb ajanlatot tesznek.

48. Nem az Egyedi Koziizemi Szerzddések iddtartama kifogasolhatd, hanem az, hogy az
abban foglalt rendelkezések hossza tavu kizardlagossagot eredményeznek azaltal,
hogy a szerz6dés barmely okbdl torténd megsziinése esetére (kivéve a E.ON-nak
felrbhatd megsztinést), illetve a szerzédés hatdlyanak fenndllta alatt a
teljesitménydijas/alapdijas arszabasrol a kozvilagitasi arszabdsra vald attérés esetére
az onkormanyzatnak 15 napon beliil egy osszegben kell megfizetnie a TITASZ altal
végzett korszerlsitési munka ellenértékébdl még hatralévé teljes tartozast. A
korszeruisitési munka ellenértékére eredetileg tobb éves részletfizetést biztositottak. A
TITASZ a korszeriisités ellenértékének 5, 6, 8, illetdleg 10 évre elosztott
megfizetésének lehetdségét azért dolgozta ki, mert az dnkormanyzatok nem voltak
képesek a teljes ellenérték egyosszegl kifizetésére. Ez a helyzet aligha véltozik meg
néhany éven beliil. Az egyosszegl fizetésre kotelezd rendelkezés tehat alkalmas arra,
hogy az dnkormanyzatokat évekre visszatartsa attol, hogy a versenyviszonyok kozott
potencialisan mas szolgaltatotdl vasaroljanak aramot.

49. Az egyedi koziizemi szerzédések X. pontja ugy rendelkezik, hogy a szerzédéses dijak
csak abban az esetben alkalmazanddak, ha az adott onkormanyzat rendelkezik a
TITASZ-szal vagy harmadik féllel kozvilagitds iizemeltetés-karbantartési
szerzédéssel. Ebbdl latszik tehat, hogy a TITASZ kifejezetten nem korlatozza az
onkorményzatok jogat arra vonatkozdéan, hogy harmadik féllel szerzodjenek
kozvilagitasi szolgaltatasra, nyilvanvaldan a kozvilagitas lizemeltetés/karbantartas
szerz0dés nyujtotta keretek kozott. Az egyedi koziizemi szerzédések azonban nem
térnek ki a hamarosan bekovetkez villamos energia piacnyitas és az azzal egylitt jaro
uj fogyasztdi jogosultsagok kérdéskorére. Viszont mégis kizarjak a feleknek a
hatarozott id6tartam (10 év) letelte eldtti felmondasi jogét38, tovabba olyan hatranyos
jogkovetkezményekhez — nevezetesen a teljes hatralék 15 napon beliili megfizetéséhez

A szerz6dés bizonyos modositasa is a felmondas esetére iranyadé szankciot vont maga utan, noha az aramdjij
tlépusénak megvalasztasa az dnkormanyzata jogat képezte.
A felmondasi jog kizarasa a szerz6dés IX. pontjaban torténik.
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— kotik, amellyel a gyakorlatban is elérik, hogy felmondasra ne keriilhessen sor, mivel
az dnkormanyzat nem, vagy csak igen nagy nehézségek aran képes teljesiteni ezt az
eldirast.

A Versenytanacs megitélése szerint a TITASZ magyarazatot adott arra, hogy a
korabbi kozvilagitasi arszabasrol miért tért at a teljesitménydijas, illetve alapdijas
arszabasra.”” Nem tamasztotta viszont ald gazdasagi érvekkel azt, hogy a 10 éves
hatérozott idére megkdtott kozvilagitasi célu dramszolgaltatasi szerzédéseket miért
kellett olyan szabalyokkal megerdsiteni, amelyek alkalmasak arra, hogy visszatartsak
az Onkormanyzatokat a szerz6dés egyoldali megsziintetésétdl. Mikozben az
onkorményzatok fizetoképességének korlatai indokolhatjak azt, hogy a Vallalkozési
Szerzédések 10 évre szoljanak, nincs ilyen indok a kozvilagitasi céla
aramszolgaltatasi szerzddések kapcsan. A 2001-ben megkotodtt aramszolgaltatasi
szerzOdésekben ugyanis a dij meghatarozasa teljes mértékben fliggetlen a kozvilagitasi
rekonstrukcidé soran felmeriilt beruhazasi koltségek amortizaciojatoél és az ijonnan
kiépitett kozvilagitas karbantartasi koltségeitdl, mivel ezek a koltségek a Vallalkozasi
Szerzddésben rogzitett tevékenységhez kapcsolodnak és a Vallalkozasi Szerzodésben
rogzitett ellenérték meghatarozasanak alapjaul szolgéalnak.

50. Tobb koriilmény is megkérddjelezi azt, hogy a TITASZ altal nyujtott kozvilagitasi
korszeruisités és lizemeltetés/karbantartas szolgaltatds csak az éaramszolgaltatassal
kozosen tette életképessé a beruhazast/szolgaltatast

a) Abban a — TITASZ altal allitott — esetben, ha a kozvilagitas korszertisitése
csak egy specidlis feltételli aramvasarlasi szerzodéssel egyiitt (lenne)
rentabilis, akkor nem kaphatna kozvilagitds korszerisitésére iranyuld
megrendelést olyan véllalkozas, amelynek nincs lehetdsége arra, hogy
egyidejiileg kozvilagitasi célu aramot is szolgaltasson ugyanannak az
onkormanyzatnak.

b) Az alternativ szolgaltatdé altal kidolgozott konstrukcio léte Onmagaban a
TITASZ allitasa cafolatanak tekinthet. A kozvilagitas piacan olyan
alternativ konstrukcio is megjelent, amely hossza tdvra sz616, indokolatlanul
stlyos szankciokkal ellatott dramszolgéltatasi szerzddés nélkiil is igénybe
veheté. Igy a Kozvil Rt. altal végzett korszeriisitéseknél a karbantartasi
szerzédések mellett a Kozvil Rt. nem kozvetleniil maga, hanem a TITASZ
révén biztositotta a kozvilagitashoz sziikséges elektromos aramot 1 éves
hatérozott ideji szerzddéssel. A 10 évre sz6l6 hatarozott idejli szerzédés
feltétlen sziikségessége ellen szo6l az a koriilmény, hogy az onkorményzattal
és a szolgaltatoval a TITASZ rovid, 1 éves villamos energiavésarlasi
szerzOdést kotott olyan esetben, amikor a koézvilagitasi rendszer aktiv
elemeinek karbantartasa a Kozvil Rt. feladatat képezte.

¢) A TITASZ-nak a vizsgalati szakban kifejtett — késdbb nem ismételt —
érvelése — burkoltan — a keresztfinanszirozas sziikségességét hirdeti ahhoz,
hogy a TITASZ a kozvilagitasi korszerlisités és iizemeltetés/karbantartas
szolgaltatas terén versenyre szallhasson az alternativ szolgaltatokkal, mint pl.
a Kozvil Rt. Az alternativ szolgaltatonak azonban nincs moddja
keresztfinanszirozasra, hiszen a kozvilagitasi célu aramot a Kozvil Rt. a
TITASZ-t61 kell vasarolja. igy amennyiben valoban a TITASZ altal emlitett
keresztfinanszirozas esete forogna fenn, a Kozvil Rt. és mas alternativ

% A valtas egyik oka az, hogy mas vallalkozas is végez fenntartasi-karbantartasi tevékenységet, amelynek —
teljes, vagy részleges - dijat el kellett kiiloniteni a ,tiszta” aramdijtol. A masik ok, hogy a kordbbi dij
teljesitményalapu volt, amelynek alkalmazéasa a takarékosabb 0j kozvilagitas esetén a TITASZ szamdara sem
kedvezd.
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szolgaltatdo pénziigyi szempontbol nem lenne képes — az erre adott esetben
meglévd technikai képességétol fliggetleniil — egyenld esélyekkel érdemi
versenybe szallni a helyi monopéliumot képezé aramszolgaltatd6 TITASZ-
szal, ami a piacrdl valo kizards masik esetét képezné.

51. Az aramszolgaltato arra alapozta a szokatlanul hossza tavra sz6l6 megallapodasokat,
hogy a lecserélt, valamint az 0j ldmpatestek ellenértéke jelenik meg a hosszu tava
elkotelezettségben. A Versenytandcs ezt csak a Vallalkozési Szerzddések tekintetében
értékeli elfogadhatd érvelésnek, az Egyedi Kozlizemi Szerzddések tekintetében nem.

52. Annak ellenére, hogy a kozvilagitasi célu dramszolgaltatasi szerz6dés €s a vallalkozasi
szerz6dés elvalik egymastol, a TITASZ a szankci6 révén mégis dsszekapcsolja ezeket.
A kozvilagitasi céli aramszolgaltatasi szerz6dés barmely okbol torténd megsziinése,
és az Onkormanyzat altal kezdeményezett bizonyos modositasa® esetén az
Onkorményzattal megkdtott masik, nevezetesen a vallalkozasi szerzodésben rogzitett
jogkovetkezmények sujtjdk az oOnkormdnyzatot. Nincs elfogadhatd, gazdasagilag
racionalis magyarazata annak, hogy a kozvilagitasi célu aram vasarlas megsziintetése,
feltételeinek modositasa miért eredményezi a masik®' szerzédés megszegésére el6irt
szankcid (a részletekben torténd kiegyenlités kedvezményének elvesztése) bealltat.
(Mikozben a TITASZ a korébbi egységes szerzodési rendszer helyébe két elkiiloniilt
szerz0désbol allo konstrukciot dolgozott ki, a feleldsségi szabalyokkal mégis
Osszekapcsolja a két, fiiggetlen szerzddést, és az egyik szerzddésnek az egyoldal
megsziintetésére, vagy modositdsara a masik szerzddés megszegésére vonatkozo
kovetkezményt rendeli alkalmazni, ami pedig komoly Osszegli, rovid hataridével
rendezendd pénziigyi terheket r6 a tobbnyire finanszirozasi nehézségekkel kiizdd
onkormanyzatokra.

53. Az a tény, hogy az Aramszolgaltatasi Szerzédések fennallasanak biztositasara a
TITASZ egy teljesen més szankciot rendel alkalmazni, j61 bizonyitja a targyalason tett
nyilatkozata is, mely szerint a részletfizetési kedvezmény megvondsa mint szankcio
azt jelentette, hogy az onkormanyzatnak az éves torlesztési dijat*> annyiszor kellett
visszafizetni, ahdny év a szerz6désbdl még hatra volt.

54. A kozvilagitas korszerlsitési dij megfizetésére adott részletfizetési kedvezmény
megvonasat a Versenytanacs nem tekinti jogsértének™ a Vallalkozasi Szerzédésben.
Ugyanez a jogkdvetkezmény azonban indokolatlanul héatranyos jogkdvetkezménynek
mindsiil az Aramszolgaltatasi Szerzddésben.

— A Versenytandcs a Vallalkozasi Szerz6dés 6.3. pontjaban rogzitett két feltétel
barmelyikének a bekovetkezte esetén az ott irt szankcid alkalmazasat
jogszeriinek tekinti, és a jogkdvetkezményt nem is tekinti ardnytalannak.

— A jogsértés kizarolag ott meriil fel, amikor az Aramszolgaltatasi szerzddésben
egy ujabb feltételt szerepeltetnek (ennek a szerzédésnek a barmely okbol
torténd megsziinését), és ehhez is a Vallalkozéasi Szerzodés 6.3. pontjaban
rogzitett jogkovetkezményt kapcsoljak. A kozvilagitds korszerlsitésének
0sszkoltségére vonatkozo részletfizetési kedvezmény elvesztése helyénvald
jogkovetkezmény egy olyan szerzdédésben, amely a kozvilagitas
korszerusitésérdl szol, és amely az dnkormanyzat altal fizetendd ellenértékek

A Fogyaszto a teljesitménydijas arszabast kozvilagitasi arszabasra médositja. (Egyedi Kozlizemi Szerzédés X
,»Egyeéb feltételek” fejezet).

*! Vallalkozasi Szerzédés

*2 A Vallalkozési szerzédés 4.1. pontja szerinti 6sszeget

3 Vj-74/2008/023 9-10. old.
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kozott a kozvilagitds korszerlsitési koltségek egy évre jutd részét is
tartalmazza. Ugyanez a szankcid nem kapcsolodik raciondlis indokkal az
Aramszolgaltatasi Szerz6déshez Minderre tekintettel a Versenytanacs annak,
hogy a TITASZ a 10 évre megkotott koziizemi szerzédésekre is eldirta a
vallalkozasi  szerzddésekben szerepld szankcid alkalmazasdt nem
tulajdonithat mas célt, mint az Onkormanyzatok hosszu tavra sz6lo
megrendeldi mindségének biztositasat egy olyan idOszakra eldre, amelyben
az onkormanyzatok — ilyen tartalmu szerzddési lekotottségiik hidnydban —
valaszthatnénak a kiilonb6z6 szolgaltatok kozott.

55. Egy masik szerzddésben rogzitett, mas magatartas szankciondldsara hivatott, igen

terhes jogkovetkezmény kildtasba helyezése alkalmas arra, hogy visszatartsa a
szerz0do felet attol, hogy egyoldaltian megsziintesse a szerzddést, ¢s mas szolgaltatot
keressen. Igy a Versenytanics megéllapithatonak latja azt, hogy a magatartas
potencialisan kizardé hatdssal jart, alkalmas volt arra, hogy elnehezitse mas,
kozvilagitasi célra dramot szolgaltatod vallalkozasok helyzetét.
A Versenytandcs szerint a Vallalkozasi Szerzddésekben szerepld szankcid jelentds
sulyaban keresendd a két szerzddés Osszekapcsoldsanak az oka. A TITASZ azzal,
hogy a liberalizacié kezdd id6pontjaban sok évi torleszté részlet egydsszegl
megfizetéséhez koti a szerz6désbol vald kilépést, igen komoly versenyhétranyt okoz
mas — a jovOben piacra 1€pni kivand — aramszolgaltatoknak. [A versenytarsak ugyanis
abban a reményben tehetnek csak ajanlatot, hogy az 6nkormanyzat képes athidalni a
szerzO0dés felmondasaval keletkezd rdvid hatarideji, jelentds 0Osszegre sz616
kotelezettségét, €s ez meg is éri az donkormanyzatnak. Ennek alapjan egy kozvilagitasi
céli aramot értékesitd versenytars minimalisan annyival kell a TITASZ ala igérjen,
hogy az arkiilonbozet meghaladja azt a kamatkdltséget, amelyet az 6nkormanyzat kell
fizessen abban az esetben, ha a TITASZ felé fennallo fizetési kotelezettségét egy
hasonld lejarata és iitemezésti banki kolesonnel, vagy kotvénykibocsatassal probalja
kiegyenliteni (egyéb relevans koltségeket most nem részletezve)].

56. A fentiek fényében a Versenytanacs értékelése szerint az dnkormanyzatok egyoldalu
jogviszonysziintetd magatartdsanak ellehetetlenitésére nincs mas ésszerli magyarazat
mint, hogy a szankcié az Onkorményzatok késObbi esetleges aram versenypiaci
kilépésének korlatozasat szolgalta. Egy ilyen megallapodés kétségteleniil megfelel a
szerzOdéskotés idején még jogi kizardlagossaggal rendelkezd aramszolgaltato
érdekeinek és az onkormanyzatnak sem hatranyos rovidtavon, nevezetesen mindaddig,
amig dramot még nem vésarolhattak mastol, csak a TITASZ-to1*. Ez a gyakorlat
azonban negativan hat a jogilag lehetdvé valo energiaszolgaltatasi verseny
kibontakozasara. Konnyti belatni, hogy a piacra 1épni szandékozok villamos energia
eladasi lehetdségei besziikiilnek, ha a telepiilések nem lesznek olyan helyzetben, hogy
ajanlataik k6zott szabadon valasszanak.

57. A Versenytanacs értékelése szerint a 10 éves lekotottség és a szerzddéstol valod
szabadulassal jaro irrealisan nagy terhek el6irasa

a) az Onkormdanyzatok mint szerz0dd partnerek tekintetében megvaldsitja a
Tpvt. 21. § a) pontjanak utolso fordulatat (hatranyos feltételek),

b) azon aramszolgaltatok tekintetében, akik kordbban mas régiokban
tevékenykedtek monopolhelyzetli szolgéltatoként és a piacnyitast kovetden
ténylegesen piacra 1€pd egyéb aramszolgaltatokkal, hiszen a vallalkozasok
mindkét csoportjaba tartozok versenytarsi viszonyba keriilnek a TITASZ-szal

* A 2001. és 2002. években ez volt a helyzet és még 2003. év egy részében is.
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38.

59.

megvaldsitja a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésnek a Tpvt. 21. § j)
pontjan irt magatartas elsé fordulatat (a versenytars szamara indokolatlanul
hatranyos piaci helyzetet teremteni).

A TITASZ is elismerte, hogy a kozeli piacnyitds elétt megkotott hosszi tava
szerzOdések versenykorlatozo hatasuak lehetnek, de mindig vizsgélni kell az adott eset
¢s a konkrét magatartds sajatossagait, a megismételt eljarasban pedig kiilonosen a
2003-2004-ben bekovetkezett valtozasokat. A versenytandcs mindkét hangsulyozott
koriilményt (a liberalizacido késedelmét és az addigra jogszabalynal fogva bealld
felmondési jogot) mérlegelte, de azokat csak enyhitd koriilményként latta
elfogadhatonak.

A fentiek fényében a Versenytanacs meg allapitotta, hogy az eljards ala vont
vallalkozds 2001-ben alkalmazott kozvilagitasi céli aramszolgaltatasi szerzddéses
gyakorlata a Tpvt. 21. § a) és j) pontjaiba iitkozik.

VIL
A TITASZ egyes érveinek cafolata

A kifogasolt rendelkezések értelmezése

60.

61.

A TITASZ nem terjesztett elé bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a Vallalkozasi
Szerzédés 6.3. pontjaban foglaltak nem alkalmazhatéak akkor, ha csak az
Aramszolgaltatasi Szerz8dés keriil felmondasra.*® Mivel az Aramszolgaltatasi
Szerz6dés tartalmazza az ,,Amennyiben jelen szerzddés a jelen szerzddés IX.
pontjaban meghatarozott id6é letelte elétt barmely okbol megszlinik™” fordulatot, a
Versenytanacs kétely nélkiil latja megallapithatonak, hogy az Aramszolgaltatasi
Szerzédés felmondasa esetére a TITASZ alkalmazni rendelte a Véllalkozasi Szerzddés
6.3. pontjaban foglalt jogkdvetkezményeket.

A versenytanacs nem latta elfogadhatonak azt, hogy a felmondas jogszabalynal fogva
megteremtddo lehetdsége eldtt az aramszolgaltatasi Szerzodésben szerepld ,,egyéb ok”
valgjaban egy lires halmazt jelentett. Ezzel szemben a Versenytanacs ugy értékelte,
hogy a részletfizetési kedvezmény megvondsa arra az esetre szolt, amikor az
onkormanyzat a felmondéassal ¢l annak ellenére, hogy a szerzddés kizarta a felmondasi
jogot, illetdleg a szankci6 ¢éppen az ilyen eset bekdvetkeztét volt hivatva
megakadalyozni. Volt tehat értelme, funkcidja az Aramszolgaltatdsi Szerzédés X.
pontjanak. A Versenytanacs tehat nem osztja eljaras ala vont allaspontjat, mely szerint
az Aramszolgaltatasi Szerzédés X. pontja ,,a nem kellden szabatos megfogalmazas
miatt félreérthet6”. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy még abban az esetben
is, ha a szerz0dés félreérthetd lenne, olyan értelmet kell tulajdonitani a szerzddés
szovegének, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.*® Marpedig ez nem azonos a TITASZ altal a szerzédéses rendelkezésnek jelen
megismételt eljaras soran tulajdonitott tartalommal.

5 Vj-74/2008/023 6-7. old.

* ptk. 207. § (1) A szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.
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A feltételek ujratargyalasa

62.

63.

A Versenytanics nem latta bizonyitottnak azt, hogy az Aramszolgaltatési
Szerzddésnek a szerzddési feltételek ujratargyalasarol szoldo XII. pontja a piacnyitas
kovetkezményeinek a figyelembe vétele érdekében kertilt volna a szerzédésbe, és nem
latta elfogadhatonak azt, hogy e rendelkezés alkalmas lenne arra, hogy elkeriiljék a
barmely felet e szerzddés kovetkeztében aranytalanul hatranyosan érint6
kévetkezményeket®'.

A TITASZ altal megjelolt cél — a bizonyitatlansdgon tilmenden — azért is aggalyos,
mert a targyalas eldtti beadvany — onellentmonddan — hol moddositéasi lehetdségként,
hol modositasi kotelezettségként aposztrofalja a XII. pontban foglaltakat, mikdzben
ismert, hogy ilyen modositasra nem keriilt sor.

A TITASZ kinyilvanitotta, hogy a liberalizalt id3szakban fellépd feltételek
megvaltozasa esetén kész tjraértékelni a 2001. évi szerzddésekben szerepld
feltételeket, és az Onkormanyzatoknak akar kedvezdbb ajanlatot adni. A GVH-nak
azonban nincs tudomasa arrol, hogy erre sor keriilt volna.

Az érintett piac

64.

65.

A Versenytanacs megitélése szerint nincs ellentmondas az eredeti ligyindito hatarozat
¢s a megismételt eljarasban késziilt elozetes allaspont kdzott abban a tekintetben, hogy
milyen magatartast kell versenyjogi szempontbol megitélni. Arrdl sincs szo, hogy a
megismételt eljards soran figyelmen kiviil maradt volna a kozvilagitasi piac, és a
Versenytanacs csak az aramszolgaltatasi piacra dsszpontositotta volna figyelmét.

A Versenytanacs mar az eldzetes allaspontban is hangsulyozta azt, hogy az eljarasban
két érintett piac is szerepet jatszik.

a) Az egyik érintett piac a kozvilagitasi piac. A kozvilagitasi piac tovabb
tagolhatd piaci szegmensekre, melyek egyike a kozvilagitasi céla
aramszolgaltatas.

b) A masik érintett piac a villamos energia szolgaltatas piaca, amelynek
foldrajzi dimenzidjat két iddsikban kell meghatarozni:

— A szerzddések megkotése idején a villamos energia szolgaltatas
piaca — kizarolagos jogokkal ,terhelten” — még regiondlis — az
ellatasi teriiletnek megfeleld — kiterjedésii volt.

— Az Onkormdnyzatok szadmara a szerzddések tizéves iddtartam soran
jogszabaly™® megteremtette a szabad villamos energiavasarlas jogi

lehetdségét, mely alapjdn az onkormanyzatok szabadon donthetnek
arrdl, kitél vasarolnak villamos energiat kozvilagitasi célbol. A
piacnyitassal a feljogositott fogyasztok szamara mar elérhetdvé
valtak mas kereskedok is, akik az orszdg barmely pontjardl
kiszolgalhattak oket, ezért nem zarhat6 ki, hogy az érintett villamos
energia piac foldrajzi kiterjedése orszagossa valik.

7 Vj-74/2008/023 8. old.
%A régi VET (a villamos energiardl szold6 2001. évi CX. torvény) alapjan 2003. januar 1-t6l, illetdleg a
181/2002. (VIII. 23.) kormanyrendelet alapjan.
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66.

67.

68.

69.

A két érintett piacon az aldbbiak szerint hatarozhaté meg a TITASZ helyzete az
ellatasi tertiletén:

a) A TITASZ-nak a kozvilagitas piac

aa) kozvilagitds Kkorszeriisitési ¢és kozvilagitds aktiv elemeinek
lizemeltetési, karbantartasi szegmensében 2001-ben mar nincs sem
jogi, sem tényleges monopoliuma, de hagyomanyosan nagyon erds
poziciokkal  rendelkezik a 2001 elétti  monopolhelyzet
folyomanyaként,

ab) a kozvilagitasi célu aramszolgaltatasi szegmensében még 2001-ben
1S jogi monopoliuma van az altalanos (minden fajta célu
aramszolgaltatasi monopdlium részeként), tehat az adott teriileten
levd oOnkormanyzatok kozvilagitasi célra mastol nem tudnak
villamos energiat venni.

b) A TITASZ aramszolgaltatéi jogi monopoliuma kovetkeztében, senki sem —
tehat az adott teriileten levd egyetlen dnkorméanyzat sem — tud mastol villamos
energiat venni.

Az ab) és a b) pontban kifejtettek alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a
TITASZ a Tpvt. 22. § értelmében 2001-ben gazdasagi er6folényben volt az ellatasi
teriiletén mind a kozvilagitdsi céla aramszolgaltatds, mind Aaltaldban az
aramszolgaltatas tekintetében.

A jelen megismételt eljarasban értékelt magatartas (hossza tavi aramszolgaltatasi
szerzédések szankcionaldsa) szempontjabél a TITASZ-nak a kozvilagitasi piaci
kozvilagitasi célu aramszolgéltatasi szegmensben betdltott pozicidja bir jelentdséggel,
de ez 2001-ben az altalanos &ramszolgaltatdsi monopdliumébdl automatikusan
kovetkez6 monopolhelyzet.

Az eredeti ligyindit6 hatarozat egészét tekintve egyértelmii, hogy a vizsgalt magatartas
a kozvilagitasnak a karbantartas, feltjitas és dramszolgaltatas részére is kiterjed. Az
elézetes allaspontban vizsgalt magatartas nem tér el az {igyinditd végzésben
megjelolttdl!

A kozvilagitasi és az aramszolgaltatasi piac részben atfedi egymast. A két piac a
kozvilagitasi célu aramszolgaltatas tekintetében fedi at egymast. Az eljaras ala vont
Vj-74/2008/023. sz. beadvanyanak 4. oldalan az Elézetes Allaspontbol idézett részt
(elsé bekezdés) a TITASZ egy félreértés eredményeként latja az eredeti iigyintéz6
hatarozattal ellentétben allonak. Az idézet ugyanis arra utal, hogy a TITASZ jelen
eljarasban vizsgalt magatartisa egyszerre érinti a kozvilagitasi piac kozvilagitasi célu
aramszolgaltatdsi  szegmensére  ténylegesen  vagy  potencidlisan  belépd
aramszolgaltatokat (ennyiben a magatartas kizard, versenykorlatozo jellegli) és az
Oonkormanyzatokat, amelyek a jovében — a piaci verseny lehetségesnél kisebb
intenzitdsa folytan — eldre lathatdéan kevesebb vonzo alternativ arajanlatot kapnak
majd (ennyiben a magatartas kizsdkmanyolo hatast).

Hatasok

70.

A TITASZ allaspontja szerint a megismételt eljardsban vizsgalt magatartiasnak sem
reédlis, sem potencialis hatdsa nem volt, figyelemmel egyfeldl a kozvilagitasi piacon
megjelend versenytarsakra, masfeldl az orszagos aramszolgaltatasi piacon elért
részesedés csekély voltara. A Versenytanacs ezzel szemben ismételten hangstlyozza,
hogy az emlitett versenytarsak kozvilagitds korszeriisitési ¢és ehhez kapcsolodo
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kozvilagitas fenntartasi, mikodtetési tevékenységet végeztek, de a kozvilagitasi piac
jelen megismételt eljarasban relevans szegmensében (a kozvilagitdsi célu
aramszolgaltatas teriiletén) nem folytattak tevékenységet, igy megjelenésiik irrelevans
a kozvilagitasi célu dramszolgéltatds teriiletét célzo6 magatartas megitélése soran. A
Versenytanics sem vitatja azt, hogy a TITASZ jelen megismételt eljarasban vizsgalt
magatartdsa csekély hatdsu az orszagos aramszolgaltatasi piacon, de ez a hatds csak
jarulékos ahhoz az elsédleges hatashoz képest, amely a kozvilagitasi célu
aramszolgaltatas teriiletén jelentkezik, illetdleg fenyeget.

A hatarozott idore szolo szerzodések felmondhatosdaga

71.

A Versenytanacs emlékeztet arra, hogy csak fOszabalyszerlien igaz az az allitas, hogy
a hatarozott iddre sz0616 szerzddések nem mondhatdak fel. Rendkiviili felmondésnak a
hatarozott iddre sz0l6 szerzodések esetén is helye van, és ismert az a gyakorlat, hogy a
tobb évre sz0l6 hatarozott idejli szerzdédések sokszor csak az elsd, vagy az elsé néhany
évben zarjak ki a rendes felmondast, azt kovetéen mar lehetové teszik azt.

A leszerelésre keriilo lampatestek

72.

73.

74.

A leszerelésre keriilé lampatestek kapcsdn tanusitott magatartas jogellenessége itélt
dolog. Az ezzel kapcsolatban eljaras ala vont altal eléadott koriilmények® egyrészt az
alapeljarasban is figyelembe vételre kertiltek, mésrészt a megismételt eljarasnak — a
Versenytanacs értelmezése szerint — nem is az volt a feladata hogy a mar egyszer
jogszeriien elbiralt magatartas sulyat Gjra, az alaphatarozattol eltéréen értékelje. Ebben
a korben a Versenytanacs feladata az, hogy a birsag Osszegét azon két koriilményre
tekintettel hatarozza meg tjra, hogy az alapiigyben vizsgalt harom magatartds koziil az
egyikrdl a birdi itélet mondta ki a jogsértés hidnyat, a masikkal kapcsolatban pedig a
Versenytanacs feladatava tette a tényallas és a mindsités, utobbitol fliggden a szankcid
megallapitasat.

VIIIL.
A birsag mértéke

A birsag szankcié alkalmazasat a Versenytanacs tovabbra is sziikségesnek talalta
figyelembe véve azt is, hogy a F&varosi [télotabla itélete a korszeriisités
kivitelezéséhez vald hozzajarulas jogsértd feltételhez kotése tekintetében egyetértett a
koréabbi versenytanacsi hatarozattal.

A Versenytanacs a Vj-175/2001/51. szam0 hatarozatdban kifejtette, hogy a harom
jogsértésre egyiittesen kiszabott 65. 000.000,-Ft birsagot mind elrettentd, mind pedig
reparaciés céllal, a TITASZ kozvilagitasi éves arbevételébsl kiindulva a kovetkezd
szempontokat figyelembe véve allapitotta meg:

49 Az, hogy nem késleltette szamottevéen a kozvildgitas-korszerlisitési munkak megkezdését azzal, hogy
ragaszkodott a lampa burak megvasarlasdhoz, melyek vételara szdmottevoen kisebb lett, mint az eredetileg kért
ar, és a szerzOdéses vételar megegyezett a konyv szerinti értékkel.
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a)

b)

d)

a jogsértések egyenként is indokoljadk a birsdg megallapitasat, mégis a
Versenytanacs ezek egyiittes hatdsat figyelembe véve egységes birsagot
hatdroz meg,

a piacra 1épést korlatozo er6folénnyel vald visszaélés igen sulyos jogsérelmet
jelent,

a magatartas kovetkezményeit kdzepesen sulyosnak talalta az eljaras ala vont
piaci helyzetére, a széles fogyasztoi kor érintettségére és a villamos energia
piac versenynyitas el6tti helyzetére gyakorolt tovagylirizé hatasok miatt,

a hianyos 4llami szabalyozds ¢és az T1jszerii jogi helyzet okozta
bizonytalansadgot, valamint a hasonld kérdésekben még hianyos versenyjogi
gyakorlatot enyhitd, viszont a gyakorlat eljaras alatt vald folytatasat sulyositd
tényezoként vette figyelembe.

75. Jelen eljarasban a birsagot az eredetileg meghatarozott birsag alapulvételével hatarozta
meg a Versenytanacs, azzal, hogy

a)

b)

az alaphatarozatban még jogsértonek tekintett, és a birsdg megallapitasa soran
alapul vett adatkozlési kotelezettség kapesan az itélet szerint a TITASZ nem
valositott meg jogsértést, ezért a magatartasért tehat nem szabott ki birsagot a
Versenytandacs, csak a masik két magatartasért,

a jelen eljarasban vizsgalt magatartasra tekintettel alkalmazand6 birsag
mértékének megallapitdsa sordn az alapeljarasban figyelembe vett
koriilményeket — Osszességében a TITASZ-ra valamennyivel kedvezébben —
értékelte, a kovetkezd pontokban részletesen leirt modon.

76. A Vj-175/2001/51. szamu hatarozatban kifejtett birsagkiszabasi szempontok koziil a
birsdg Osszegének megallapitdsakor a Versenytanacs jelen eljardsban azt tartotta
értékelenddnek, hogy a piacra 1épést korlatozd eréfélénnyel valod visszaélés elvileg
igen sulyos jogsérelmet jelent,

a)
b)

a kizsakmanyolo jellegli visszaéléseket meghaladd sulyt jogsértésnek mindsiil
[63. b) pont], és

a jogszabalyi uton megvaldsuld piacliberalizaciot veszélyeztethette a villamos
energia piacnyitast kozvetleniil megel6z6 allapotban még monopolhelyzetben
1év6 TITASZ magatartasa [63. c) pont]. Ez utobbi kériillmény kapcsan azonban
az is figyelembe vételre keriilt (ellentétes eldjellel), hogy volt 5 olyan telepiilés,
amely a TITASZ versenytarsaival kotott a kozvilagitashoz sziikséges villamos-
energia szolgaltatasi szerzédést’” anélkiil, hogy velik szemben a szankcié
alkalmazasara sor kerlilt volna. Ez wutdbbi koriilmény sulyat azonban
nagymértékben csokkentettekét koriilmény

— egyrészt az, hogy minderre az alaphatdrozat meghozatalat kdvetden
keriilt sor, amely nyilvan befolyasolta a TITASZ magatartasat,

— masrészt az 1id6 mulasaval a kedvezmény megvonasanak visszatartd
ereje automatikusan csokkent, az dnkormdnyzatok az id6 muladsaval
elvben  egyre  konnyebben  ,szabadulhatnak”  szerzddéses
kotottségiiktol, hiszen minden egyes éves részlet visszafizetésével
csokken a hatralék, amelyet akar sajat forrasbol, akar a TITASZ altal
emlitett hitelekbdl, kdtvénykibocsatasbol konnyebb visszafizetnitik.

%0 Vi-74/2008/023 9. old.
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77. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint ,,a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés objektiv kategoria. Amig a polgari jogi viszonyokban — igy a szerzddési
jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato [Ptk. 4. §
(4) bekezdés], addig a versenyjogi elbirdlas ald esd er6folényes vallalkozasok
magatartasanak jogellenességéhez nincs sziikség felréhatosagra, illetve megitélésiik
sem az altalaban elvarhat6 magatartashoz igazodik. Az er6folényes vallalkozasok —
éppen jelentds piaci hatasu, adott esetben nagyszamu piaci partnert érintd szerzédéseik
¢s ezaltal a versenyt (kdzérdeket) széleskoriien érintd negativ piaci hatas miatt - az
atlagos piaci ereji vallalkozasokhoz képest fokozott felelosséggel birnak. (Vj-
126/2000. — a Versenytanacs Elvi Allasfoglalasai 21.1.)

78. A Versenytanacs ugy pontositja a Vj-175/2001/51. szamu hatarozatban emlitett
»sz€les fogyasztoi kor érintettségét”, hogy ez attételesen jelentkezik. Nem dnmagaban
a szerz0d6 Onkormanyzatok, vagy a hatranyosan érintett potencialis és késobbi
tényleges versenytarsak szdmara kell figyelemmel lenni, hanem egy szinttel
attételesebben annak a 389 telepiilésnek a lakossdgara is, akiknek kozosségi célu
pénzeszkozeit a feltétleniil sziikséges mértéknél erdteljesebben apasztja a jovobeni
verseny korlatozott voltabol fakadé magasabb dijtétel.

79. A Versenytanacs valtozatlanul tekintetbe vette az alaphatdrozatban is figyelembe vett
enyhitd koriilményeket [63. d) pont elsd fordulata], sét az eljaras ald vont javéra
sz6ldan - az is figyelembe vételre keriilt, hogy 2001-ben még nem voltak ismertek a
liberalizacid részletei’’, tovabba a liberalizacio késébb kezdddott, a tényleges
piacnyitasra csak 2004. julius 17. napjatol keriilt sor’>. A Versenytanacs az enyhité
koriilmények kozott vette figyelembe azt is, hogy a magatartds hatasa utdlag
megmaradt a lehetdség szintjén.

80. Relevans szempontként értékelte a Versenytanics tovabba azt is, hogy a TITASZ
jogsérté magatartasa a 2003-t6l orszagossa valod villamos energia piac egy kis részére
birt tényleges jovébeni hatdssal, nevezetesen, hogy a hosszu tavu szerzédésekbdl valod
kilépés ellehetetlenitésével az aramszolgaltatasi piacnak csak kis részét zartak el a
piacnyitas eldl, igy — ebbdl a szempontbdl - a jogsértdé magatartasok tényleges
versenykorlatoz6 hatdsa sem jelentds. Ennek az enyhité koriilménynek a stlyat
azonban csokkenti az a tény, hogy a TITASZ az ellatasi teriiletén 1évé 389 telepiilés
onkorméanyzatanak jelentSs részével™ kotstt a jelen eljarasban kifogasolt szerzédést.

*1'Vi-74/2008/023 6. old.

%2 \/i-74/2008/023 4. old.

S\ jelen hatarozatnak azért 107 szerz6dés képezi a targyat, mert a vizsgalt idészakban csak ennyi telepiilésen
valosult meg a kozvilagitas TITASZ altali korszeriisitése. A munka azonban 2002 évben is folytatodott és tjabb
— jelen eljarasban nem vizsgalt — szerz6dések megkdtésére is sor kertilt.
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81. Nem vette enyhité koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs azt a - TITASZ
altal jelzett — koriilményt, hogy a liberalizacid keretében az Onkorményzatok
jogszabalynal fogva felmondhattak a szerzédést™, mivel a Versenytanics nem a
felmondasi jog kizardsat tekintette jogsértésnek, hanem az annak gyakorlasahoz
kapcsolodo terhes és indokolatlan szankcidt, marpedig ez a jogkovetkezmény a
jogszabalyra alapitott felmondas esetén is sujtotta a TITASZ szerz6d§ partnerét.

Budapest, 2011. januar 18.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
el6adod versenytanacstag

dr. Szanté Tibor sk. dr. Dobos Gergely sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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