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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a dr. Tisza-Papp Akos jogtanacsos altal
képviselt OTP Bank Nyiltkoriien Miikodoé Részvénytarsasag (Budapest) és a Kis-Lukacs
Margit iigyvéd (Budapest) altal képviselt OTP Alapkezelé Zartkoriien Miikodé
Részvénytarsasag (Budapest) eljaras ala vontak ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa és fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott
eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs az OTP Abszolut Hozam Alap befektetési jegyek kockazatossagaval
kapcsolatosan kozreadott tajékoztatdsok vonatkozasdban az eljarast megsziinteti.

A Versenytanacs az OTP Optima Tokegarantalt Kotvény Alap és OTP Tokegarantalt
Pénzpiaci Alap befektetési jegyek esetében a ,tOkegarancia” érvényesitése feltételeinek a
kiilonboz6  tajékoztatdsokban kozoltekhez képesti eltérd értelmezése ¢és gyakorlata
vonatkozasdban az eljarast megsziinteti, egyben kotelezi eljards ald vontakat az altaluk
benyujtott kitelezettségvallalas végrehajtasara.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birosaghoz cimzett, de
a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando keresettel lehet élni.
Indokolas

I.
Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. februar 17-én a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold — tobbszor
modositott — 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének
¢és a 70. § (1) bekezdésének egyiittes alkalmazésa, valamint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo 2008. évi XLVIL térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 26. §-dnak (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast
inditott az OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: OTP Bank) ¢s az OTP Alapkezeld Zrt. (a
tovabbiakban: Alapkezeld vagy OTP Alapkezeld) ellen. A GVH észlelte, hogy
»= az OTP Alapkezeld altal kezelt Abszolut Hozam Nyiltvégli Szdrmaztatott Alap (a

tovabbiakban: Abszolut Hozam Alap vagy AHA) esetében, amely befektetési
jegyeinek az OTP Bank a vezetd forgalmazdja, egyes tdjékoztatdé anyagokon a
fogyasztok a kovetkezd tajékoztatast olvashattik: ,,[k]edvezd piaci kdrnyezetben
az Alap hazai és nemzetkdzi részvényekbe fekteti vagyonat, kedvezdtlen piaci
helyzetben viszont a teljes vagyon kockazatmentes befektetésekbe kertil at”. Az
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¢észlelés szerint a késObbiekben viszont kérdésesen ,.kedvezd” viszonyok kozott is
(valtozd mértékben, de) szamottevd volt a kockdzatos termékek stlya; tovabba,

= az OTP Alapkezel6 altal kezelt OTP Optima Toékegarantalt Kotvény Alap (a
tovabbiakban: Optima Alap) esetében, amely befektetési jegyeinek az OTP Bank a
vezetd forgalmazoja, a termék kapcsan igért tOkegarancia az OTPdirekt internetes
szolgaltatas igénybevételével torténd visszavaltas esetén nem volt érvényesithetd,
¢s az erre vonatkozd informécido nem, illetve csak kdzvetetten megismerhetden
szerepelt az ligyfeleket tajékoztaté anyagokban.

2) Eldbbiek révén valdszinlsithetd volt, hogy eljards ald vontak magatartasukkal
megsértették a 2008. szeptember 1-jét megel6z6 idOtartam tekintetében a Tpvt. IIL.
fejezetének, az ezt kovetd idészak soran kozzétett tajékoztatasok révén pedig az Fttv.
6. és 7. §-a rendelkezéseinek megvalositasaval — az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

3) Mivel fenti informéciéo tobb formdban is elérhetd volt a fogyasztok szamara, a
vizsgélat kiterjedt a fenti termékekre vonatkozo teljes tajékoztatasi gyakorlatra, azaz
valamennyi, az eljaras ala vontak altal kozzétett, elérhetdvé tett, vagy a fogyasztok
részére megkiildott kozlésre.

4) A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy

= a tokegarancia érvényesitésével kapcsolatosan az Optima Alap mellett az OTP
Toékegarantalt Pénzpiaci Alapnal (a tovabbiakban: Pénzpiaci Alap) — amelynek
vezetO forgalmazdja szintén az OTP Bank — és

= az OTP direkt internetes szolgaltatisa igénybevételével tortént visszavaltasnal
¢észlelt nehézségek mellett a telefonos szolgaltatas kapcsan is a mar vizsgaltakkal
azonos kérdések meriilnek fel, illetve

= az Abszolut Hozam Alap esetében az Alapba torténd befektetés kockazatossagaval
kapcsolatosan eltéré megallapitasokat tartalmaztak az eljaréas ald vontak kiilonb6z6
tajekoztatd anyagai, igy kérdéses, hogy a fogyasztok helyes megallapitasra
juthattak-e befektetésiik biztonsagossaga tekintetében,

mely pontok vonatkozasdban valdszintisitheté volt, hogy eljaras ala vontak e

tekintetben tanusitott magatartasuk révén szintén megsértették a 2008. szeptember 1-

jét megel6z6 idotartam soran a Tpvt. III. fejezetének, a 2008. szeptember 1-jével

kezd6do idotartam esetében — az Fttv. 6. és 7. §-a rendelkezéseinek megvalositasaval

—az Fttv. 3. §-anak (1), illetve (3) bekezdését.

5) Elobbieken talmenden valdszinisithetd volt, hogy eljaras ala vontak valamennyi
korabbiakban felsorolt magatartdsuk révén 2008. szeptember 1-jét kovetden
megsértették a Tpvt. III. ekkor hatdlyos fejezetének rendelkezéseit is, figyelemmel
arra, hogy az érintett termékek esetében tigyfélként mindsiilhettek a Tpvt. III. fejezete
szerinti izletfelek.

6) Ezért a GVH a versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette az elobbiek kapcsan tantsitott
magatartasra is (Vj-019-022/2009).

11.
Az eljaras ala vontak

OTP Bank

7) Az OTP Bank jogelddjét Orszagos Takarékpénztir néven 1949-ben alapitottak
orszagos allami pénzintézetként. 1990 végén a Takarékpénztir részvénytarsasagga
alakult. 1995-ben megkezd6dott a bank privatizacidja, amelynek soran a tdzsdei
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bevezetést és harom nyilvanos kibocsatast kovetéen a Magyar Allam tulajdona maéra
egy darab szavazatels6bbségi, ugynevezett aranyrészvényre csokkent. A tadrsasig
jelenleg széles tulajdonosi korrel rendelkezik és részvényei dontd tobbségben
intézményi és maganbefektetok kezében vannak.

8) A Tpvt. 24. §-a4nak (3) bekezdése alapjan az OTP Bank 2008. évi nettd arbevétel
helyett figyelembe vehetd bevételi tételeinek 6sszege 860.375 millio Ft.
OTP Alapkezelo
9) Az OTP Alapkezel6 az OTP Befektetési Alapkezel¢ Kft. atalakulasaval jott 1étre

1998. szeptember 18-an. Az Alapkezeld tulajdonosai a Concordia-INFO Informatikai
¢s Ingatlanhasznosito Zrt. 95%-o0s ¢és az OTP Bank Nyrt. 5%-os részesedéssel.

A vizsgalatban érintett alapok

10)

Az OTP Alapkezel6 a tokepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban:
Tpt.) alapjan befektetési alapkezelési tevékenységet végzd jogi személy, amely a
torvény erejénél fogva képviseli az altala kezelt befektetési alapot annak miikddése
soran. A befektetési alapkezeld az 4ltala kezelt befektetési alap 4ltal kibocsatott
befektetési jegyek forgalomba hozatalara, folyamatos forgalmazasara koteles a
befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Bszt.) szerinti sziikséges engedéllyel rendelkezd befektetési
vallalkozast vagy hitelintézetet megbizni. Az OTP Bank ilyen, a Bszt. befektetési
szolgaltatasi tevékenységet végzd és kiegészitd szolgaltatast nyajtod hitelintézet. Az
OTP Alapkezel6 ¢és az OTP Bank kozotti egyiittmiikddést az un. Vezetd Forgalmazoi
Megbizasi Szerzddés szabalyozza. A vizsgalattal érintett alapok vezetd forgalmazoi
feladatainak ellatdsara vonatkozd szerzodés keret¢ben a felek marketing
tevékenységiikre vonatkozd egyiittmiikddésiikrdl is rendelkeztek. ' Mindharom, a
vizsgalattal érintett alap vezetd forgalmazdja az OTP Bank. Ezen talmenden az OTP
Bank tarsforgalmazo6i megbizasi szerzOdéseket kotott tobb piaci szereplével is az
¢érintett alapokat illetden.

OTP Abszolut Hozam Nyiltvégii Szarmaztatott Alap

11)

12)

Az OTP Alapkezeld 2006. jalius 11-én inditotta az Abszolit Hozam Nyiltvégii
Szarmaztatott Alapot (a tovabbiakban: Abszolit Hozam Alap vagy AHA). Az
Abszolut Hozam Alap nyiltvégli, forgalomba hozatala nyilvdnos, hatarozatlan
futamidejii, szarmaztatott igyletekbe is befektetd, PSZAF nyilvéantartasi szama 1111-
180. Az Alap nyilvantartasba vételét megelézOen jegyzési eljarasra keriilt sor, a
nyilvantartasba vételt kovetden pedig folyamatos a forgalmazas. A jegyzésre, illetve
az elsddleges forgalmazas sordn vasarlasra jogosultak "A" sorozatu befektetési jegyek
tekintetében belfoldi és kiilfoldi természetes és jogi személyek, jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasagok, a "B" sorozatuak tekintetében intézményi befektetok.

Az Abszolut Hozam Alap céljaként meghatarozott, hogy a rovid tava kockézatmentes
hozamot szignifikdnsan meghaladd megtériilést biztositson a befektetési jegy

' Vj-019-008/2009. és Vj-019-012/2009.
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tulajdonosok szamara, a kockazatok alacsony szinten tartdsa mellett. Az OTP
Alapkezeld az Abszolit Hozam Alapot a hagyomanyos, referenciaindexet kovetd
stratégiatol eltéré befektetési politikaval kezeli: nincs eldre meghatarozott
referenciaindexe, amelyet kovet befektetéseinek Osszetételével, hanem a valtozo
tokepiaci koriilményekhez igazodva mozgathatja tokéjét a kockazatmentes, illetve
alacsony kockazata pénz- és kotvénypiaci eszkozok, valamint a magasabb kockazati
részvény tipust eszk6zok kozott. Az Alapkezeld arra torekszik, hogy kedvezd piaci
helyzetben vallaljon részvénykitettséget. Ez azt jelenti, hogy dontéstamogaté modellje
segitségével igyekszik kivalasztani a részvényvasarlason ¢és tartason alapulo
értékteremtésre alkalmas iddintervallumokat, illetve meghatarozni a részvénykitettség
mértékét. A kedvezdtlennek itélt iddintervallumokban pedig a portfolido egy részét
vagy akar teljes egészét az Alapkezeld atcsoportosithatja allampapirokba, pénzpiaci
eszkozokbe.

OTP Optima Tokegarantalt Kotvéeny Alap

13) Az OTP Optima Tokegarantdlt Kétvény Alap nyilvanos, hatdrozatlan futamideji,
nyiltvégl értékpapir befektetési alapként mukodik. Az Alapkezelé az Optima Alap
pénzeszkozeit olyan befektetésekben helyezi el, amelyek a befektetési jegy
tulajdonosok szdmara alacsony kockazat, kiszamithatdo arfolyam-alakulas ¢és a
befektetéshez valé mindenkori azonnali hozzaférés mellett biztositjdk a rovid
futamidejii magyar allampapirok ¢és a banki betétek hozamat megkozelitd
teljesitményt. Az Optima Alap PSZAF nyilvéantartasi szama (lajstromszama) 1111-17,
a PSZAF engedély szama 110.053-1/96, kelte 1996. aprilis.

OTP Tokegarantalt Pénzpiaci Alap

14) Az OTP Tokegarantalt Pénzpiaci Alap (a tovabbiakban: Pénzpiaci Alap) nyilvéanos,
hatarozatlan futamidejli, nyiltvégli befektetési alapként miikodik. A Pénzpiaci Alap
célja, hogy a befektetok akar 3 honapnal rovidebb futamiddre rendelkezésre allo
pénzeszkozei szamara is kiszadmithatd arfolyam-alakuldsu, rugalmas befektetési
lehetdséget biztositson. Ennek érdekében az Alapkezeld a Pénzpiaci Alap eszkozeit
donto részben forintbetétekbe €s allampapirokba, kisebb részben vallalati kotvényekbe
fekteti. Az Alapkezeld0 a kamatkockdzat csokkentése ¢s a devizakockazat
optimalizalasa érdekében szarmazékos tigyleteket is kothet.

15) Az Optima Alap internetes feliileten keresztiili forgalmazéasara 1999-t6l, a Hazibank
elnevezésl internetes csatorna inditdsaval van lehetdség. Ezen értékesitési csatorna
2004-ben az OTPdirekt internetes szolgaltatasi csatorna elnevezést kapta. A Pénzpiaci
Alap 2006. aprilisatol forgalmazhatdo OTPdirekt igénybevételével.
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I11.
A vizsgalt magatartas

rr . . .. JJ2
,, Kedvezo piaci kérnyezet

16) Az Abszolut Hozam Alap esetében a vizsgalat targyat képezte, hogy

az ligyinditd végzésben megjelolt ,,[kledvezd piaci kdrnyezetben az [Abszolut
Hozam] Alap hazai és nemzetkozi részvényekbe fekteti vagyonat, kedvezdtlen
piaci helyzetben viszont a teljes vagyon kockazatmentes befektetésekbe keriil at”
igéret a késobbiekben ténylegesen teljesiilt-e, teljesiilhetett-e, azaz a fogyasztok
objektiv.  képet  kaptak-e a  befektetés  biztonsagossdgarol  ennek
figyelembevételével,

kitérve arra is, az észleltek alapjan a kockazattal dsszefliggésben a rendelkezésre
allo anyagok megallapitasai a szamottevotol a mérsékelt/kozepes kockazatuig
terjedden soroljak be a befektetést.

17) Nem képezte — nem képezhette — a vizsgalat targyat a befektetési dontések mindsitése.

18) A fenti idézettel azonos vagy hasonl6 tartalmu tdjékoztatasok a kdvetkezok:

»Az Alapkezeld arra torekszik, hogy kivélassza a részvénykockdzat vallalasara
alkalmas iddszakokat, és csakis akkor fektessen részvényekbe, amikor azok
varhatdan jelentds hozamot biztosithatnak. Ilyenkor a részvénykitettség jellemzden
elérheti a 100%-ot. Ha a feltételek erre nem kedvezdek, akkor az alapkezelé nem
kockaztat, hanem 100%-ban a kockazatmentes pénzpiaci befektetésekben helyezi
el az [Abszolut Hozam] Alap befektetéseit.” 3

»Ha a részvénypiaci kildtdsok nem kedvezdek, akkor az OTP Abszolut Hozam
Alap kizarélag bankbetétekben, allampapirokban helyezi el a befektetéseit.” *

»Az OTP Abszoluit Hozam Alap kedvezd ¢és kedvezdtlen részvénypiaci
kornyezetben egyarant az adott helyzetnek megfelelé optimalis befektetésekre
torekszik. (...) Kedvez6 piaci kornyezetben az [Abszolit Hozam] Alap hazai ¢és
nemzetkozi részvényekbe fekteti vagyonat, kedvezdtlen piaci helyzetben viszont a
teljes vagyon kockazatmentes befektetésekbe keriil at.” >

,»Az [Abszolut Hozam] Alap a biztonsagos pénzpiaci eszkozokrdl csak akkor valt
részvénybefektetésekre, amikor kedvez6nek itéli a piaci kilatasokat.” ©

»Az [Abszolut Hozam] Alap rugalmasan mozgatja vagyondt a kockazatmentes
pénzpiaci és kockazatos részvénypiaci befektetések kozott, mindig a legjobb
kozép- és hosszutavon elérheté teljesitményre torekedve.” ’

»Az OTP Abszolut Hozam Alap olyan befektetés, amely szabadon mozgathatja
tokéjét a pénzpiacok és a részvénypiacok kozott arra torekedve, hogy kedvezd
piaci helyzetben vallaljon csak részvénykockazatot, kedvezdtlen helyzetben pedig
biztonsagos bankbetétekben, allampapirokban kamatoztassa vagyonat.” ®
kockazatmentes és kockazatos befektetések kozotti valtasok helyes iddzitésének
megvaldsitdsaban rejlik, az [Abszolit Hozam] Alap elsdsorban azoknak a
befektetoknek nyujt segitséget, akik nem maguk kivannak donteni a kotvény- és
részvénypiacok kozotti  atmenetek id6pontjardl.” Ugyanitt: |, [k]ifejezetten
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Vj-019-008/2009., Vj-019-012/2009., Vj-019-016/2009., Vj-019-017/2009., Vj-019-018/2009.
OTP Alapkezels, OTP Abszolut Hozam Alap PR cikk, Vilaggazdasag, 2006. jalius 11.

OTP Bank, OTP Abszolut Hozam DM levél, 2006. augusztus

OTP Alapkezelé, Osszevont értékpapiralap szérolap, 2006. oktdber, 2007. jilius

Nyomtatott sajtoban megjelent hirdetés, OTP Alapkezeld, 2008. februar

Alapfigyel6 — havi és negyedéves portfoligjelentés 2007. 1. negyedév

Alapfigyel6 — havi és negyedéves portfoliojelentés 2008. I-II-III-IV. negyedév
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19)

kedvezdtlen részvénypiaci kilatasok esetén az [Abszolit Hozam] Alap rovidre is
eladhatja részvényeit (short pozicid), igy a részvények arfolyam-csokkenésekor is
tobblethozamhoz juttathatja befektet6it.”

= Kedvezd piaci kornyezetben az alap hazai és nemzetkozi részvényekbe fekteti
vagyonat, kedvezdtlen piaci helyzetben viszont a teljes vagyon kockazatmentes
befektetésekbe keriil 4t.” ™

= Az [Abszolut Hozam] Alap célja, hogy a révid tava kockazatmentes hozamot
szignifikdnsan meghaladé megtériilést biztositson a Befektetési Jegy tulajdonosok
szamara, a kockéazatok alacsony szinten tartdsa mellett. Az Alapkezeld azt tekinti
els6dleges feladatdnak, hogy az [Abszolut Hozam] Alap a rovid lejarata
allampapirhozam feletti tobblethozam eléréséért cserébe a lehetd legalacsonyabb
tobbletkockazatot vallalja fel. Ennek érdekében az Alapkezeld folyamatosan
elemzi a szdba johetd befektetési lehetdségeket varhaté hozam és varhato kockazat
szempontjabol. Ezek kozil a legkedvezébb hozam/kockazat jellemzdvel
rendelkezd lehetOségeket igyekszik bevalogatni a portfolidba. Az Alapkezel6 a
Befektetési Jegyek kibocsatasa altal 6sszegytjtott tokét a 2.2 pontban felsorolt, a
Tpt. rendelkezéseinek megfeleld eszkozokbe fekteti be, a 2.3 pontban
meghatdrozott aranyokban, a Tajékoztatd 9. pontjdban bemutatott pénz- ¢és
tokepiacokon, az [Abszolit Hozam] Alap vagyonat aktivan kezelve. Az
Alapkezeld a 2.5 pontban is hivatkozott térvényi szabdlyozasnak megfeleléen
kothet szarmazékos tigyleteket az [Abszolut Hozam] Alap nevében.” !

A tajékoztato anyagok a fentieken tilmenden

= kitérnek az egyes eszkdzok kockéazatossagara/kockazatmentességére, de arra nem,
hogy konkrétan mely helyzetek mindsiilnek kedvezonek/kedvezdtlennek;

* az anyagok jelentds részében valdban ,,szdmottevd” kockazattal jaroként emlitett,
illetve abrazolt a termék (pl. az Alapkezeld havi és negyedéves portfolio
jelentései), ugyanakkor példaul az OTP Bank alairdsaval kikiildott DM-levél
szerint ,,mérsékelt” kockazatot vallal fel az {igyfél és a csatolt, banki munkatarsak
részére késziilt oktatasi anyag azt a megfogalmazast tartalmazza, hogy az Abszolut
Hozam Alapot ,kozepes kockazatot vallalok ¢s kompromisszumot keresdk
szamara” ajanljak;

= a T§jékoztatdo ¢s Kezelési Szabalyzat boritdjan és tovabbi szdvegében is utal
»szamottevd” kockézatra, de késobb azt is rogziti, ,.kockdzatok alacsony szinten
tartasa mellett” tevékeny az alapkezeld;

= utalnak arra, hogy a befektetési dontéseket az alap kezeldje hozza meg, illetve
szamos anyag ismerteti, hogy a dontéshozatalt sajat fejlesztésii dontéstamogato
modell segiti;

= amennyiben a hozamra kitérnek, emlitik, hogy az alap nem rendelkezik
referenciaindexszel és ,,elvart minimalis hozamt6ébblet”-tel szamolnak.

” .y ’ ’ "oy 12
A tokegarancia érvényesithetosége

20)

A tékegaranciaval kapcsolatos igéret tekintetében a vizsgalat targyat az képezte, hogy
az OTP Bank altal igért tOkegarancia ténylegesen érvényesithetd volt-e ¢és mely
esetekben, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint, illetve a Bank
nyilatkozata alapjan: a Bank elektronikus értékesitési csatornan keresztiil is
forgalmazza 1999-t6l, illetve 2006-t6l az Optima, illetve a Pénzpiaci Alapok

9
10
11

stratégia”
12

Az OTP Abszolut Hozam Alap terméklapja (www.otpbank.hu/OTP_ALAPKEZELO/hu/A_abszolut.jsp )

OTP Bank honlapja https://www.otpbank.hu/OTP_Portal/online/BH01010304031500.jsp

Az OTP Abszolit Hozam Nyiltvégii Szarmaztatott Alap Téajékoztatdja és Kezelési Szabalyzata, ,,2.1 Befektetési
alfejezet, 2006. junius

Vj-019-008/2009., Vj-019-012/2009., Vj-019-016/2009., Vj-019-017/2009., Vj-019-018/2009.
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befektetési jegyeit, de a tokegarancia csak a fiokokban, személyesen érvényesithetd,
amire az Optima és Pénzpiaci Alap T4jékoztatoja és Kezelési Szabélyzata kozvetleniil
nem utal. A személyes jelenlét kovetelményének explicitté tétele csak késobb, 2008.
november 15-én" jelent meg Kiegészitd Hirdetmény forméjaban, illetve 2009
aprilisaban a bank honlapjan.

21) A befektetési jegyekhez az Optima ¢és Pénzpiaci Alap Ilétrejottétdl kezdddden
tokegarancia kapcsolc')dikM, amelynek feltételeit az OTP Bank mint Garanciavallalo
altal kiallitott Garanciavallalasi Nyilatkozat hatarozza meg.

22) A garanciavallalas révén az OTP Bank az Optima és a Pénzpiaci Alap esetében is
kotelezettséget vallalt arra, hogy ha a befektetési jegyek visszavaltdsakor a befektetd
altal kapott ,,aktualis” ar kisebb lenne, mint a befektetési jegyek vételekor fizetett ar,
akkor a kiilonbséget a befektetonek megfizeti, feltéve, hogy

a) a befektetd a Forgalmazasi Helyen vasarolta €s adta el a befektetési jegyét,

b) azt folyamatosan értékpapirszamlan tartotta, tovabba

c) a vétel és az eladas kozott az Optima Alap esetében 2006. julius 17. napjaig
legalabb 30 nap, ezt kdvetden legalabb 90 nap, a Pénzpiaci Alap esetében
legalabb 14 nap eltelt, valamint

d) ,,a befektetési jegy tulajdonos a visszavaltaskor bemutatja a vasarlasrdl sz6lo
szerzddést”.

23) Az OTP Bank mindkét érintett befektetési jegyet forgalmazza fidkhalozataban, azon
beliil az értékpapir forgalmazasba bekapcsolt fidkjaiban, valamint elektronikus
csatornakon keresztiil, beleértve az OTPdirekt telefonos ligyintéz0i csatornat és az
OTPdirekt internetes szolgaltatasi csatornat.

24) Az OTPdirekt igénybevételével torténd értékesitésrél altaldban a kovetkezd
dokumentumok rendelkeznek: az OTP Bank
= Befektetési Szolgaltatasi Uzletagi Uzletszabdlyzata,
o annak hirdetménye a Dijtételekrol és Fiokok Listajarol,
o annak kiegészité hirdetménye az altaldnos értékpapir forgalmazasi
informaciokrol,
= lakossdgi OTPdirekt Uzletszabalyzata,
» kereskedelmi banki OTPdirekt Uzletszabalyzata,
o hirdetménye az OTPdirekt szolgéltatdsok Kondicidés Listdjarol
Lakossagi tigyfelek részére,
o hirdetménye a lakossagi iigyfelek részére nyhjtott OTPdirekt
szolgaltatasokrol,
o hirdetménye az OTPdirekt szolgaltatdsokrol Kondiciés Listdjarol
Kereskedelmi banki ligyfelek részére,
o hirdetménye a kereskedelmi banki tigyfelek részére nyujtott OTPdirekt
szolgaltatasokrol,
» Lakossagi OTPdirekt szerzddése ¢és
= az egyes alapok Tajékoztatdja és Kezelési Szabalyzata.

25) Az oktatdsi anyagok a tdOkegarancia kizarolag személyes érvényesithetoségére
vonatkozo informacidt az Optima és Pénzpiaci Alapok kapcsdn nem tartalmaztak.

13 Vj-019-017/2009.
14 Vj-019-017/2009.
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26)

Az internetes feliileten a tranzakcid rogzitésekor az iigyfélnek lehetdsége van a
tranzakcid nyomtatdsdra a ,.befogadast visszaigazold” képernydn. A tranzakcid(k)
feldolgozasanak allapotat az {tgyfél a ,Lekérdezések/Tranzakcidok ellendrzése”
meniipontban kovetheti nyomon. Itt szintén lehetdsége van a lekérdezett tranzakciok
exportjara és nyomtatasara is. Az Optima és a Pénzpiaci Alap kapcsan a tranzakcid
lezarasat kovetden az internetes feliileten keresztiil lehet6sége van az ligyfélnek a
befektetési jegy vételére vonatkozo, teljesiilt tranzakcio lekérdezésére ¢€s
kinyomtatasara, a befektetési jegyek azonnali elszdmolastiak.

IV.
Az eljaras ala vontak allaspontja

A hataskor kerdése

27)

28)

29)

30)

Az OTP Bank (Vj-019-008/2009.) ¢s az OTP Alapkezelé (Vj-019-012/2009.)
hataskore hidnyanak megallapitasaval kérte az tigy attételét a PSZAF-hez.

Ezt eljaras ald vontak a kovetkezdkre alapoztak:

= a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004.
évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 19. §-a4nak (1) bekezdésére, 19. §-anak (4)
bekezdésére, 22. §-anak (1) és (2) bekezdéseire,

= aTpvt. 86. §-anak (1) bekezdésére €s 45. §-ara tekintettel,

= arra figyelemmel, hogy az Fttv. 2008. junius 29-ét6l hatalyos azzal, hogy az Fttv.
52. §-énak (2) bekezdésében rogzitett rendelkezések 2008. szeptember 1-én 1éptek
hatalyba és az Fttv. 53. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. 10-28. §-aiban foglalt
— lényegében eljarasjogi rendelkezéseket — a hatalybalépést kovetden indul
eljarasokban alkalmazni kell. Az Fttv. 53. §-a (10) bekezdésének d) pontja szerint
a tokepiacrol szolé 2001. CXX. torvény (tovabbiakban: Tpt.) Fttv.-vel
megallapitott 406/A. §-at a hatalybalépést kovetden indul eljarasokban alkalmazni
kell.

Az Fttv. 53. §-a (18) bekezdésének b) pontja szerint a befektetési vallalkozasokrdl és
az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl szoldo 2007. évi CXXXVIIIL torvény (tovabbiakban: Bszt.) Fttv.-vel
megallapitott 179. §-at a hatalybalépést kovetden indul eljarasokban alkalmazni kell.

Eljaras ala vontak hivatkoztak tovabba az Fttv. 7. §-anak (3) bekezdésére, mely szerint
az Fttv. 7. §-anak alkalmazasaban a) az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazandé jogi
aktusaban, b) kotelezd eurodpai unids jogi aktus rendelkezéseinek atiiltetése céljabol
elfogadott kiilon jogszabalyi rendelkezésekben, illetve ¢) az 1. § (4) bekezdésének a)-
d) pontja, valamint (5) bekezdésének b) pontja szerinti kiilon jogszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott tajékoztatasi kovetelményekben el6irt informacid az
ott meghatarozott kereskedelmi kommunikécio tekintetében jelentds, illetve hogy az
Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerint kiillon térvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozdan az Fttv.-
ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve szigoriibb szabdlyokat irhat el
pénziigyi ¢és kiegészitd pénziigyi szolgaltatds, biztositasi, biztositaskozvetitéi és
biztositdsi szaktanidcsadoi szolgaltatds, befektetési szolgaltatasi tevékenység ¢és
befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd szolgaltatas, arutézsdei szolgaltatas,
onkéntes kolcsonds biztositd pénztarak altal nyujtott szolgaltatas, valamint a magan-
nyugdijpénztari szolgaltatas tekintetében.
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31)

32)

Elobbieken tulmenden mindkét eljaras ala vont hivatkozott a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl sz616 2007. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 4. §-
anak h) és m) pontjara, melyek szerint ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a PSZAF
latja el a Tpt. és a Bszt. hatdlya ald tartoz6 szervezetek, személyek és tevékenységek
felligyeletét.

Eljaras ald vontak nyilatkozata szerint az Abszoluit Hozam Alaphoz kd&thetd
kereskedelmi kommunikécio kitér arra, hogy az alap kezeldje a befektetési politikdban
leirt eszk6zok sajat dontésén alapulod atsulyozasanak helyes iddzitésére torekszik,
felhivja a figyelmet a befektetési jegy kockazatos jellegére, valamint a hosszabb tavu
befektetés, a minimalisan ajanlott 3 éves befektetési idotav sziikségességére is.

V.
Belfoldi jogsegély — a PSZAF allaspontja

A PSZAF sajat feliigyeleti kitelezettségeit illetden

33)

34)

35)

36)

A GVH jelen eljarasban a felmeriilt hataskori kérdésekre tekintettel a Ket. belfoldi
jogsegélyre vonatkozd 26. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjal alapjan belfoldi
jogsegély kérésére vonatkozd végzéssel kereste meg a PSZAF-et'> azon kérdések
tekintetében, hogy a Tpt. 35. §-anak (5) bekezdése és a 293. §-anak (1) bekezdése
szerinti, kereskedelmi kommunikéci6 ellendrzésére irdnyuld tevékenysége sordn a
PSZAF milyen szempontokat mérlegel, milyen kereskedelmi kommunikécios
eszkozoket értékel, mely esetekben tiltja meg a kereskedelmi kommunikacié kozlését.
A GVH kérte az el0bbiek ismertetését a vizsgalt termékek esetei kapcsan is.

A PSZAF valasza szerint a Tpt. 35. §-a alapjan ellendrzi az értékpapirok nyilvanos
forgalomba hozatalaval, a Tpt. 293. §-a alapjan a befektetési alapok altal kibocsatott
befektetési jegyek nyilvanos forgalomba hozatalaval Osszefiiggésbe hozhatd
kereskedelmi kommunikaciénak (a tovabbiakban: KK) a kibocsatas Tpt. szerinti
alapdokumentumaval, azaz a kibocsatasi tajékoztatdoval valo 6sszhangjat. A benytjtott
KK-tervezet megfeleldségének értékelési szempontjait a Tpt. 35. §-dnak (2)
bekezdése, (5) bekezdésének masodik mondata, illetve a 293. § (3) bekezdése
hatdrozza meg. A kibocsatasi tdjékoztatd kozzétételéhez a Tpt. 36. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a PSZAF eldzetes jovahagyasa sziikséges. A kibocsatasi tajékoztatd
a befektet6k informacioval vald ellatdsdnak els6dleges, meghatarozo jellegli forrasa,
amit elvi szinten a Tpt. 26. §-anak (1)-(3) bekezdései is megerdsitenek.

A befektetési alapok tekintetében kiemelendd, hogy azok tajékoztatdjanak kotelezd
melléklete az alap miikodési szabdlyainak bemutatasara szolgdlo kezelési szabélyzat.

A PSZAF a KK-ban foglalt informacié értékelésekor elsédlegesen abbol indul ki,
hogy az Gsszhangban all-e a tajékoztatd €s a kezelési szabalyzat tartalméval. A KK
tehat nem kozvetithet olyan informacidt, amely ellentétes a tdjékoztatoban foglalt
barmely rendelkezéssel. Az Fttv. 53. § (10) bekezdése altal 2008. szeptember 1-jén
modositott Tpt. 35. és 293. §-ai alapjan a PSZAF a fentiek mellett vizsgalni
koteles, hogy a KK-ban foglalt informacié nem iitkozik-e a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat Fttv.-ben meghatdrozott tilalmaba. Hangstlyozni kell
ugyanakkor, hogy a PSZAF-nek nem all modjaban ellendrizni, hogy egy adott
értékpapirhoz kapcsolddd valamennyi KK-nak mindsiild anyag benytjtasra keriilt-

15 Vj-019-002/2009.
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e, igy nem zarhatdo ki az sem, hogy a fogyasztok szaméara elérhetéek olyan
nyilvanosan kibocsatott értékpapirokhoz kapcsolodd KK-k is, amelyek tartalmat -
a Tpt. 35. § (5), illetve 293. § (2) szerinti benyujtasi kotelezettség elmulasztasa
okéan - a PSZAF elbzetesen nem vizsgalhatta meg.

37) A PSZAF a fentiekben leirtakbél kovetkezéen abban az esetben tiltja meg a KK
nyilvanossagra hozataldt, ha az abban megjelend informacio ellentétes a
tajékoztatoban foglaltakkal, vagy félrevezetd, illetve, ha egyébként a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat Fttv.-ben meghatarozott tilalméaba titkozik.

38) Amint az kordbban kifejtésre keriilt, a KK-nak mindsiild anyagok a tajékoztatd
elsddleges jogi dokumentum stitusdbdl addéddéan nem tartalmazhatnak relevans
tobbletinformaciét a termék, azaz az értékpapir, illetve az ahhoz kapcsolodo
informacio tekintetében. A Tpt. 26. § alapjan a jovahagyott tdjékoztatdé olyan zart
keretrendszert hoz létre az értékpapirt illetden, amely keretrendszer mellett azt
megkeriilve, illetve azon tulmutatva egyéb, a terméket, annak jellemzdit befolyasolo
rendelkezések nem hatarozhatéak meg. A KK-ban megjelend informécié tehat csupan
a tajékoztatoban rogzitett feltételek keretén beliil ismertetheti, magyardzhatja és
népszerisitheti a termékjellemzdket, minden esetben figyelembe véve az Fttv. 4. § (3)
bekezdésében biztositott marketingkommunikécios szabadsag hatérait.

39) A PSZAF a Psztv. 41. § (1) bekezdése alapjan folyamatosan figyelemmel kiséri a
befektetési alapok miikddését, ennek soran elsdédlegesen azt vizsgalja, hogy az alapok
a tajékoztatoban meghirdetett elveknek megfeleléen miikodnek-e. Amennyiben
eltérést tapasztal a t4jékoztatoban foglaltak és az alap tényleges miikddése kozott, a
PSZAF minden esetben megteszi a sziikséges intézkedéseket, alkalmazza a sziikséges
szankciokat az alap jogszabalyokban ¢és a tajékoztatoban foglaltak szerinti mikodése
helyreéllitasa érdekében. Ismételten kiemeljiik, hogy a KK-ban megjelend informécio
az alapok miikodésére befolydssal bird tobblettartalmat nem jelenithetnek meg, igy
ezek megvaldsuldsa sem kertiilhet vizsgélat targyava.

Az OTP Abszolut Hozam Alapot illetden

40) Az Alapkezeld altal létrehozott és kezelt Abszolit Hozam Alapra vonatkozd
kérdésekre valaszul a PSZAF hivatkozott a Tpt. 5. § (1) bekezdés 11. pontja szerinti
alapkezelési tevékenység meghatarozo jellemzdje, hogy a kialakitott alap kezelése
alapkezel6i dontések sorozata révén torténik. A befektetési alapba torténd
tokebefektetéskor a befektetd a tdjékoztatd ismeretében tisztdban van azzal a
koriilménnyel, hogy a befizetett tokéje tovabbi befektetésének mikéntjére kozvetlen
modon nem lehet rdhatassal, nyiltvégl alapok esetén csupan arrol donthet szabadon,
hogy mely iddpontban vonja ki t6kéjét az alapbol. A befektetd tehat a tovabbi
befektetéshez szilikséges dontési szabadsagot a befektetési jegyek megvételével atadja
az alapkezelonek, annak tudatdban, hogy az alap tokéjét az alap kezelési
szabalyzataban meghirdetett szabalyok keretei kozott fogja kezelni. Az iigylet
nélkiilozhetetlen eleme a befektetonek az alapkezeld irdnydba fennallé bizalma,
melynek megsziinése esetén a befektetd szabadon, befektetési jegyeinek visszavaltasa
utjan kivonhatja tokéjét az alapbol. A befektetdé dontési szabadsaganak atruhazésa azt
is jelenti egyben, hogy a befektetdé lemond annak lehetdségérdl, hogy az alapba betett
vagyonat maga kezelje. Az Alapkezeld dontési szabadsagat gyakorolva a kezelési
szabalyzat keretei kozott szabadon itéli meg, hogy az adott helyzetben mi a befektetok
szempontjabol legkedvezdbb struktaraju portfolid, s azt mikor, milyen események
hatdsara, hogyan alakitja at.
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41)

42)

43)

Az Abszolit Hozam Alap kezelési szabalyzata részletesen bemutatja az alap
befektetési politikajat, melynek megvalositasat az Alapkezeld rogzitette. Az Abszolut
Hozam Alap t4jékoztatdjanak a befektetési kockdzatokat bemutatd 10. pontja egyebek
mellett rogziti, hogy ,,... eléfordulhat, hogy az [ Abszolit Hozam] Alap egy jegyre jutd
nettd eszkozértéke egyes idészakokban csokken”.

Az Abszolut Hozam Alap kezelési szabalyzataban a befektetési stratégia is ismertetett.
A kezelési szabalyzatban meghatarozasra kertilnek a portf6lié lehetséges elemei, azok
aranya, ¢s bemutatasra keriilnek a befektetéssel megcélzott piacok. A befektetok a
vételi megbizds megaddsakor nyilatkoznak a tajékoztatoban foglalt informacidk
ismeretérol.

Az Alapkezelé dontési szabadsiga a PSZAF allaspontja szerint kiterjed annak
megitélésére, hogy az adott piaci kornyezet ,kedvezd" vagy ,.kedvezdtlen", s az
alapkezeld a befektetdi felhatalmazassal élve szabadon dontheti el, hogy mely idépont
kotelezettségvallalast az Alapkezeld részérdl, amelynek alapjan feleldssé lehetne tenni
azért, mert adott helyzetben egy konkrét befekteté megitélése szerint nem a KK-ban
vallaltak szerint jart el. Ezen elv elfogadasa az alapkezeld dontési szabadsaganak
megkérdojelezésével lenne egyenld, ellentétes a Tpt. fogalom-meghatarozasaval, s
végso soron ellehetetlenitené az alapkezeld tényleges mitkodését.

A PSZAF-hez benyiijtott panasz kapcsdn

44)

45)

46)

A PSZAF 2008. december 16-i végzésében egy panaszos iigyben megallapitotta, hogy
a OTP Optima Alap Kezelési Szabalyzatiban megtaldlhato Garanciavallalasi
Nyilatkozat nem tér ki egyértelmilen arra, hogy interneten keresztil nem
érvényesithetd a tokegarancia. Erre tekintettel a befektetési jegy visszavésarlasa soran
keletkezett veszteséget a bank az iligyfél értékpapirszamldjan jovairta. Elobbiek
figyelembevételével a PSZAF a konkrét eljarast lezarta. '

A PSZAF 2008. november 13-4n a Ket 22. §-anak (1) és (2) bekezdésére
hivatkozassal hataskore hianydban a GVH részére attett az OTP Alapkezel6 OTP
Abszolut Hozam Alap esetében tanusitott és jelen eljarasban vizsgalt magatartasat
sérelmez6 panaszt.'’

VI
Jogi hattér

A Tpvt. 2008. szeptember 1. eldtti iddszak vonatkozasdban iranyadd 8. § (1)
bekezdésének elsd mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztdkat
megtéveszteni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy
kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
modja — tekintetében valodtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas mddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges

1 Vj-019-019/2009.

17 Vj-019-018/2009.
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tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak; b)
elhallgatjk azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabdlyi eldirasoknak vagy az druval
szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznaldsa a
szokasostol 1ényegesen eltérd feltételek megvaldsitdsat igényli; c) az aru
értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyasztdé dontését befolydsold
koriilményekrdl — igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a
kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési es€lyr6l — megtévesztésre
alkalmas t4jékoztatast adnak; d) kiilondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

47) A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyad6 annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

48) A Tpvt. 10. §-a értelmében tilos a fogyasztd valasztdsi szabadsagat indokolatlanul
korlatozé iizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha
olyan koriilményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valdés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii
Osszehasonlitasat.

49) A 2008. szeptember 1. utan tanusitott magatartasokra irdnyadd Fttv. 1. §-anak (1)
bekezdése szerint az Fttv. dllapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi tligylet
lebonyolitasat megelézden, annak soran és azt kovetden a fogyasztdval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az
azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint
az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.

50) Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztdo az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6é célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladdsdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenységek vagy
egyéb kereskedelmi kommunikécidja, valamint h) pontja szerint iigyleti dontés a
fogyaszt6 arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen feltételek
mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval
kapcsolatban.

51) Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

52) Az Fttv. 3. §-a (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a) amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az
ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatd gondossidggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztod
lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott
tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdi magatartds torzitasa),
vagy erre alkalmas.
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53) Az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdése ¢értelmében tisztességtelen kiilonosen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

54) Az Fttv. 6. §-d4nak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely val6tlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében ¢és ezaltal a fogyasztot olyan iligyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozd
jogszabalyi eldirasokat is,

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki
jellemzo6i, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazéasi helye, eredete, bd)
eléallitdsdnak vagy szolgaltatdsanak moddja és idOpontja, be) beszerezhetdsége,
szallitasa, bf) alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartdsdhoz sziikséges ismeretek,
bg) az adott célra vald alkalmassdga, a haszndlatatél varhatdo eredmények,
elényei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kdrnyezeti hatasai, bj) az egészségre
gyakorolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak mddja, kiilonleges
arkedvezmény vagy areldny megléte,

d) az aru igénybevételéhez kapcsolddd addmentesség, adokedvezmény vagy mas
adoelodny,

e) az aruhoz kapcsoléddan valamely szolgéltatds, alkatrész, csere vagy javitds
sziikségessége,

f)  az aruhoz kapcsolodoan biztositott ligyfélszolgalat és panaszkezelés,

g) avallalkozas vagy képviseldjének személye, jellemzdi €s jogai, igy kiilondsen az
ilyen mindsége, a jogallasa, tarsulasokban vald részvétele és kapcsolatai,
vagyona, szellemi alkotdsokon fennall6 jogai és kereskedelmi tulajdonjoga,
engedélye, képesitései, dijai €s kitlintetései,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat
inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozés
vagy az aru jovahagyasara vonatkozo6 barmely allitas vagy jelzés, vagy

1) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az iigylet folytdn esetlegesen terheld
hatranyos jogkdvetkezmények kockazata.

55) A 6. § (2) bekezdése szerint megtévesztd kereskedelmi gyakorlat tovabba

a) az a kereskedelmi gyakorlat, amely mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével,
arujaval, arujelzdjével vagy egyéb megjelolésével valo dsszetévesztésre vezethet,

b) az olyan magatartasi kodexben foglalt kovetelmény be nem tartdsa, amelynek a
véllalkozas alavetette magat, amennyiben a vallalkozas ba) a kovetelmény
betartdsara nem csupan szandéknyilatkozat formajaban, hanem igazolhat6 mdédon
kotelezettséget vallalt, és bb) a kereskedelmi gyakorlat keretében utal a kodexnek
valo aldvetettségére, ha ez valamennyi tényszerti koriilmény figyelembevételével a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

56) Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely

a) figyelembe véve valamennyi tényszerli korilményt, tovabba a kommunikacid

eszkozének korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott iigyleti

dontéséhez sziikséges ¢és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt

homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszerlitlen modon bocsatja
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rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi
céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezédltal a fogyasztét olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban:
megtévesztd mulasztas).

57) A 7. § (2) bekezdése szerint, ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett, hogy az informéciot mas
moddon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas.

58) A 7. § (5)bekezdése értelmében pedig vasarlasra felhivas esetén jelentds informacio:

a) az aru lényeges jellemzdi, az alkalmazott kommunikacids eszkdznek megfeleld
mértékben,

b) a vallalkozas neve ¢és cime azonositasra alkalmas moédon, illetve annak a
vallalkozasnak az azonositasra alkalmas neve ¢és cime, amelynek a javara a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja eljar,

c) az altalanos forgalmi adot és egyéb kotelezo terheket is magaban foglal6 ar, illetve
dij vagy - amennyiben az aru jellegébdl adéddan az arat, illetve dijat nem lehet
¢sszeriien elére megallapitani - az ar, illetve dij megallapitdsanak modja, valamint
az Osszes jarulékos koltség, igy kiilondsen fuvardij, szallitdsi vagy postakoltség,
illetve amennyiben e koltségeket nem lehet ésszertien elére megallapitani, annak
feltiintetése, hogy ilyen tovabbi koltségek meriilhetnek fel,

d) a fizetés, szallitas és teljesités feltételei, valamint a panaszok kezelésének modja,
amennyiben ezek eltérnek a szakmai gondossag kdvetelményeitdl,

e) olyan szerzddések esetében, amelyek tekintetében jogszabaly elallasi jogot biztosit
a fogyasztonak, az erre vald utalas.

59) A 7. § (6) bekezdése alapjan az (5) bekezdés szerinti esetben nem megtévesztd
mulasztas, ha az informaci6 egyébként a koriilményekbdl kozvetleniil kitiinik.

60) Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében
vagy javara.

61) A Tpvt. IIl. fejezetében 2008. szeptember 1-jét6] az tizleti dontések tisztességtelen
befolyasoléasa tilalmazott. A Tpvt. 8. §-dnak (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi
versenyben az lizletfeleket megtéveszteni. A (2) bekezdés szerint az iizletfelek
megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy
kiilonosen Osszetétele, hasznélata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
moddja — tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsdgair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak; b)
elhallgatjdk azt, hogy az 4ru nem felel meg a jogszabalyi eléirdsoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznélasa a
szokasostol lényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli; ¢) az aru
értékesitésével, forgalmazasdval Osszefiiggd, az lzletfél dontését befolyasolo
koriilményekrdl - igy kiilonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a
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62)

63)

64)

65)

kapcsolodo ajandékokrdl, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdél - megtévesztésre
alkalmas t4jékoztatast adnak; d) kiilondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A 8/A. § alapjan nem terjed ki a III. fejezet hatdlya az olyan magatartasra, amely a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz616 2008. évi
XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tdjékoztatas, illetve
megjelenitési moéd, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog -
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értékli jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének
vagy mds modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszerlisitésére vagy
aru, arujelzd ismertségének ndvelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam). A 3. § h)
pontja értelmében pedig megtévesztd reklam minden olyan rekldm, amely barmilyen
modon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé¢ iranyul, vagy akiknek a tudomdsdra juthat, és megtévesztd
jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredden
a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mas vallalkozas
jogait sérti vagy sértheti.

Ugyanakkor a Grt. 2. §-a rendelkezik arrol, hogy a megtévesztd reklamra vonatkozé
rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje
kizarolag vallalkozas vagy onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé
célok érdekében eljard nem természetes személy.

Az Fttv. 19. §-d4nak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

VII.
Eljarasjogi kérdések

VIIL.1. Az Abszolit Hozam Alap esetében kozzétett tajékoztatok kapcsan
A vizsgalt magatartds tanusitasanak idotartama

66)

67)

Az Abszolut Hozam Alap esetében az alap inditasatol és az elsé rendelkezésre allo
marketinganyag megjelenésének idopontjatol, 2006. julius 11-t6l értékelhetd a
termékkel kapcsolatos magatartds, amely a Tpvt. 67. §-dnak (4) bekezdése szerinti
eléviilési 1don beliil tanusitott magatartas.

Az Optima Alap esetében internetes feliileten keresztiili forgalmazéasara az OTP Bank
nyilatkozata szerint mar 1999-t6l, a Hazibank elnevezésii internetes csatorna
inditasaval van lehetéség. A magatartas 1999-t6l értékelhetd, tekintettel a
Versenytanacs Vj-45/2006/27. szamu (birosag altal jovahagyott) hatdrozatanak 73.
pontjaban foglaltakra, melyek szerint nem alkalmazand6 az eléviilés Tpvt. 67.§-anak
(4) bekezdésében rogzitett szabalya, figyelemmel arra, hogy noha a kifogasolt
tajekoztatasi gyakorlat az eljards meginditasa elott tobb, mint 6t évvel kezdddott,
azonban az eléviilési idon belill fejez6dott be, igy — figyelemmel a hivatkozott
bekezdés masodik mondatara — nincs akadalya annak, hogy a versenyjogi értékelés az
1999-t61 kezdddoé teljes idészakot feldlelje.
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68)

A Pénzpiaci Alap 2006 aprilisatol forgalmazhaté OTPdirekt igénybevételével a
rendelkezésre all6 adatok szerint, igy e tekintetben a magatartas mint a Tpvt. 67. §-
anak (4) bekezdése szerinti eléviilési idon beliil tantsitott értékelhetd.

Alkalmazando eljarasjogi rendelkezések

69)

70)

A Versenytanacs allaspontja szerint mindenkor a vizsgalt magatartdsok tanusitasakor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések, igy a 2008. szeptember 1-jét megel6z6 iddszak
tekintetében a Tpvt. III. fejezetében foglalt eldirasok alkalmazanddak.

Az Fttv. 2008. szeptember elsejété]l indult eljarasokban alkalmazand6 10. §-a a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése esetére rendelkezik az
eljard hatdésagokrol, marpedig egyrészt e torvény csak a 2008. szeptember 1-je utani
magatartasokra iranyadd, nincs és nem is lehetne visszahaté hatalya, masrészt a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot csak az Fttv. tiltja meg. A GVH-nak a Tpvt.
rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatosan fennallé hataskore kapcsan az Fttv.
nem rendelkezik. Igy az Fttv. hataskori szabalyai nem vonatkoznak korabbi anyagi jog
alapjan, korabbi magatartasokkal szemben eljard hatosagok ligyeire. Tovabba, az Fttv.
hatalybalépésével a GVH hataskore nem sziinikk meg a korabban ,fogyaszto
megtévesztés’-nek nevezett magatartdsok kapcsan: a GVH a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas magatartasokat birdlja el (a Tpvt. 8. § ,,gazdaségi
versenyben” kitétele alapjan ez eddig is igy volt), csupan annyi valtozas tortént, hogy
az Fttv. egyes esetekre konkretizélja a verseny érintettségét.

A hataskor megallapitasaval kapcsolatban, az agazati jogszabalyok specifikus rendelkezései
revén felmeriilo kérdések

71)

72)

73)

A vizsgédlatnak nem képezte targyat a Tpt. 21. §-d4nak (1) bekezdése szerinti
tajékoztatok PSZAF altal jovahagyott tartalmanak értékelése (bar értelemszeriien azok
tartalma figyelembe lett véve), sem az OTP Alapkezel6 befektetési tevékenységének
értekelése.

A Févarosi [télétabla 2. Kf. 27. 121/2007/8. szamu és a Legfelsdbb Birésag altal
hatalydban fenntartott itéletében a Versenytanacs Vj-111/2005. szamu iigyben hozott
hatarozatanak feliilvizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az elséfoku birdsag
dontésében helytalldan rogzitette az alperes hatdrozatdnak jogszerliségét,
megallapitdsainak megalapozottsagat, mert a felperes a szolgaltatasrol kozzétett
reklamokban nem ismertette az akcios személyi kolcson nytjtasanak olyan lényeges
tulajdonsagait, amelyek a fogyaszté megalapozott dontésének kialakitdsaban Iényeges
szerepet jatszottak volna. A jogsértés megallapithatosdganal irrelevans volt az a
koriilmény, hogy a fogyasztonak modjaban allt utobb a teljeskorii tajékoztatas
megszerzése, mert a jogsértés a jogsértd informacié kozreadasaval befejez6dott. Nem
volt jelentésége annak sem, hogy a PSZAF a felperes iigyfél-tajékoztatasat
(hirdetményeit ¢és lizletszabalyzatat) megfeleldnek mindsitette, mert ez a vizsgalodas
nem versenyjogi szempontbol értékelte a felperes magatartasat.

A Vj-140/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott versenytanacsi hatarozat
24. pontja szerint a GVH eljarasa keretében a vallalkozasok tajékoztatdsanak
versenyjogi hatasat vizsgalja a Tpvt. alapjan, azt, hogy a vallalkozas a fogyasztok
tdjékoztatasa sordn megsértette-e a Tpvt. eldirdsait vagy sem (vO. a LegfelsObb
Birosag Kf. II. 39.666/2000/5. szamu itéletével). Ennek megfeleléen a nem
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74)

versenyjogi targyu jogszabalyi eldirasokat sértd piaci magatartas is csak akkor adhat
alapot a versenyjogi jogsértés megallapitdsara, ha az adott magatartds a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara is alkalmas. Mindez egyben természetesen azt
is jelenti, hogy a kiilonboz6é jogszabalyokban meghatarozott, kiilonbzdé célbdl és
hataskorben eljaré szervek parhuzamos eljarasa nem kizart ugyanazon magatartassal
kapcsolatban, amely ugyanannak a tevékenységnek tobbféle feleldsségi rendszerben
torténd elbirdlasat is eredményezheti (lasd a Legfelsdbb Birosag Kf. 1V.
27.929/1998/4. szamu itéletét).

Az eldbbieken tulmenden az érintett termékekre vonatkozd 4gazati jogszabalyokban
foglaltak értékelésekor a tajékoztatast nyjtd vallalkozas tevékenységének mindsitése,
az adott tajékoztatd anyag jellege, a tajékoztatasban részesiilo tigyfelek, dontésiik
idépontja €s az agazati szabaly konkrét tartalma is figyelembe veendd a hataskori
kérdések megvalaszoladsa soran.

Az Abszolut Hozam Alap esetében kozzétett tajékoztatok kapcsan

75)

76)

A 2008. szeptember 1. el6tti idétartam és a Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerinti fogyasztd
esetében, az OTP Alapkezeld t4jékoztatasai tekintetében a Tpt. rendelkezései
veenddek figyelembe. A Tpt. 35. §-anak (5) és 293. §—éanak (3) bekezdésében foglalt
és a PSZAF hataskorét a hirdetések tervezetének ellenérzésére vonatkozoan
megallapitod eldirasok tekintetében lényeges, hogy eldzetes (ex ante) kontroll részeit
képezik, a PSZAF az anyagok megjelenését megelézéen értékeli az addig
rendelkezésre all6 adatok fényében a benyujtottakat. Ezt erdsiti az is, hogy a PSZAF
maganak a nyilvanossagra hozatalnak megtiltasara jogosult az akkor rendelkezésre
allo informacioi figyelembe vételével, tovabba mint azt valamennyi Tajékoztatd és
Kezelési Szabalyzat rogziti, a PSZAF ,az engedély megadasa soran a Tajékoztatoban
szerepld adatok valodisagat nem vizsgélja és nem vallal felelésséget az abban foglalt
informaciok valodisdgaért”. Az érintett anyagok eldzetes jovahagyasanak értékelése
nem képezi azonban jelen eljaras targyat, hanem a megjelenést kdvetden tantsitott
magatartast értékeli a GVH a kozzétettekhez képest. Jelen {ligyben tehat a
kereskedelmi gyakorlat valdtlansagat az eljaras ald vontak abban foglaltaktol eltérd
magatartdsa okozza, amely magatartds természeténél fogva joval a forgalomba
hozatali eljaras lezarasa utan tortént, igy a PSZAF vizsgilata és a GVH vizsgalata
masra iranyul: a PSZAF-¢ a kereskedelmi kommunikacié tartalmara, mig a GVH-é a
kereskedelmi kommunikacié és a tényleges magatartas viszonyara.

Ezen talmenden a GVH hataskorének megallapithatésagat alatamasztja, hogy a Tpvt.

I1I. fejezete szerinti jogsértés értékelésével kapcsolatos esetleges hataskori atfedésekre

a PSZAF sem tér ki belfoldi jogsegélykérésre adott valaszaban és a PSZAF részérél

beadvanyok attételére is sor keriilt.

= Az OTP Bank tajékoztatasai kapcsan 2007. december 1-jétol, a Bszt. hatalyba
1épésétdl kezdddden figyelembe veenddek a Bszt.-ben eldirtak is. Ugyanakkor a
Bszt. 2008. szeptember 1-ig hatdlyos szdvegvaltozatanak 179. §-a szerint a
torvény hatalya ald tartozd szolgéltatdsokra vonatkozd reklamok tekintetében a
fogyasztovédelmi hatésag, valamint a GVH jarnak el a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Grtv.)
szabalyai szerint. A Grtv. 7. §-dnak (1) bekezdésének 2008. augusztus 31-ig
hatélyos rendelkezése szerint volt tilos kdzzétenni megtévesztd reklamot. A Grtv.
15. §-anak (2) bekezdése értelmében pedig a Grtv. 7. §-dban foglaltakba {itk6zo
reklam esetén a Tpvt.-ben meghatarozottak szerint a GVH jart el.
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= A Bszt. 4. §-anak (2) bekezdése 41. pontja szerinti lakossagi iigyfélnek nem
mindsiild, azaz a szakmai iigyfelek esetében az OTP Bank maga is ugy
nyilatkozott (a 2008. szeptember 1-jével kezd6d6 id6tartamra is kiterjedden), hogy
a GVH hatéskore all fenn.

= Az Abszolit Hozam Alap esetében az értékelt anyagok — az oktatisi anyag
esetében az ez alapjan a szoban adott tajékoztatds — a Grtv. 2. §-dnak h) pontja
szerinti gazdasagi reklamként mindsiilhetnek.

77) A 2008. szeptember 1-jét6] kezd6dod idétartam esetében pedig értékelendd, hogy

=  Uzletfelek esetében tovébbra is a Tpvt. rendelkezései veenddek figyelembe és
ennek kapcsdn a fentieckben a Tpt. €s a Bszt. kapcsdn eldadottak. Lényeges
azonban egyrészt, hogy a Bszt. lakossdgi ¢és szakmai {igyfél kozotti
kiilonbségtétele nem azonos az tigyfelek Fttv., illetve a Tpvt. szerinti, fogyasztora
¢s lzletfélre torténd felosztdsaval — igy adott esetben lakossagi tigyfélként
mindsiilhetnek Tpvt. szerinti lizletfelek is.

» Ugyanakkor a reklamként értékelt anyagok esetében a Tpvt. III. fejezete 2008.
szeptember 1-jét0l hatdlyos rendelkezései alapjan torténd  értékelésével
kapcsolatosan megallapithatd, hogy
o amennyiben a tajékoztatds a szolgaltatas igénybevételének eldmozditasara

iranyuld kozlés, igy a Grt. 3. §-anak d) pontja szerinti gazdasagi reklam,
o ezaltal a Tpvt. 8/A. §-anak figyelembevételével a Grt. rendelkezései
alkalmazandoak.

78) Amennyiben pedig a kozolt allitdas esetlegesen a Grt. 3. § h) pontja szerinti
megtévesztd reklamként mindsiil, de cimzettje nem kizarélag vallalkozéas vagy 6nalld
foglalkozasdn és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljar6 nem
természetes személy, a magatartas a Grt. 2. §-a alapjan a Grt. rendelkezései alapjan
nem itélhetd meg.

79) A Vj-111/2005. szamu iigy feliilvizsgalata soran a Fovarosi [télétabla altal hozott
itélet szerint a tajékoztatas €s a reklam fogalma (...) nem azonos, ekként egybemosva
nem is tehetdk vizsgalat tdrgyava, a tajékoztatas a reklamnal tagabb fogalom. A Grtv.
1dokozbeni hatalyon kiviil helyezése €és a Grt. hatdlyba Iépése nem valtoztatott
lényegesen a fenti itéletben hasznalt definicion, igy a Versenytanacs alldspontja
szerint a fenti megallapitasok jelen ligyben is relevansak lehetnek. Tovabba a Grt.-hez
fizott kommentar szerint a gazdasagi reklamtevékenység fogalmaval kapcsolatban a
meghatarozas pontositasaval egyértelmiivé valik, hogy a tajékoztatas lehetséges céljai
(aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditisa; a
vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszertsitése; aru vagy arujelzd
ismertségének novelése) a fogalomnak vagylagos elemei, tehat ha barmelyik cél
onmagaban kimutathatd, a tajékoztatas, kozlés, megjelenitési mod reklamnak mindsiil.
Mindazonaltal egy vallalkozasnak vagy tevékenységének bemutatdsa csak azaltal
valik reklamma, ha ez kozvetleniil Osszefligg a véllalkozds arui értékesitésének
elémozditasaval, a vallalkozas nem ilyen célu megnyilvanulasairdl (igy pl. tarsadalmi
kotelezettségvallalasardl, jotékonysagi akcidirdl) vagy pusztan a létezésérol vald
hiradds nem tekintheté gazdasagi reklamnak. Ugyanigy, egy arurdl valo tényszerii
tajekoztatas sem feltétleniil rekldm, amennyiben annak kozvetlen kapcsolata az
értékesités eldmozditasara irdnyuld szandékkal nem mutathato ki.

80) 2008. szeptember 1-jétdl a Tpt. 293. §-a kiegésziilt azzal, hogy a PSZAF az egyébként
az Fttv.-ben meghatarozott tilalom esetében is megtiltja a (hirdetés helyett immar)
kereskedelmi kommunikaciéo kozzétételét. A Bszt. uj 179. §-a szerint pedig a
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo rendelkezések
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81)

82)

83)

84)

megsértése esetén a PSZAF az Fttv.-ben meghatarozott szabalyok szerint jar el, ha a
jogsértés az Fttv. 2. §-dnak a) pontja értelmében vett fogyasztdt érint, vagy ha
lakossagi tigyfelet, illetve olyan leendd szerz6dd felet érint, aki a szerzodés
hatalybalépését kovetden lakossagi tigyfélnek mindsiil, azzal, hogy az e torvény
szerinti lakossagi tigyfél (leendd szerzddo fél) az Fttv. alkalmazasaban fogyasztonak
mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Elébbi rendelkezéseket az Fttv. 42. §-a és 50. §-anak (4) bekezdése allapitotta meg,
amelyek az 56. § (2) bekezdésében felsorolt jogi aktusoknak vald6 megfelelést
szolgaljak. Az ezen bekezdés j) pontja (az Eurdpa Parlament és a Tanacs 2003/71/EK
iranyelve), illetve k) pontja (az Eurdpa Parlament és a Tandcs 2004/39/EK irdnyelve)
tekintetében a Tpt. 25. szdmu melléklete 10. és 15. pontjaban allapitja meg, hogy ezen
uniés aktusoknak vald megfelelést szolgéalja. A Bszt. esetében pedig a 183. § (1)
bekezdésének a) pontja emliti, hogy a tdrvény az utdbbi irdnyelvnek valdé megfelelést
szolgalja.

Lényeges viszont, hogy az dgazati jogszabalyokba beiktatott rendelkezések

= a Tpt. tekintetében a fentiekben megallapitott elézetes kontroll tényén tilmenden a
406/A§ esetében az eljarasi szabdlyok kovetését rogzitik, de nem hataskori
megosztasrol rendelkeznek;

= ugyanezen megallapitas vonatkozik a Bszt. modositott 179. §-ara is.

Az értékelt anyagok jovahagyasara a 2008. III. és IV. negyedévi tajékoztatd
kivételével 2008. szeptember 1-jét megelézéen keriilt sor, utobbi tdjékoztatdok
jovahagyasa tekintetében nem all rendelkezésre adat. Az OTP Alapkezel6 altal csatolt
adatszolgaltatasnak, amely tekintetében nyilatkozott, hogy az anyagok a PSZAF
részére megkiildésre keriiltek, nem képezték részét az oktatasi anyagok.

Az Abszolut Hozam Alap esetében mind a 2008. szeptember 1-et megel6z0, mind az
azt kovetd iddszak tekintetében a szerzOdéskotést megeldzd dontéshozatal kertil
figyelembe vételre.

VIIL.2. Az Optima és a Pénzpiaci Alap esetében kozzétett tajékoztatok kapcsan
A hataskor kérdése

85)

86)

A Versenytandcs hataskorrdl kialakitott allaspontjahoz figyelembe veenddk az
el6zéekben a korabbi versenytandcsi és birosagi dontésekkel kapcsolatban, illetve a
Tpt. és a Bszt. rendelkezéseinek értelmezése kapcsdn megallapitottak (69-84.
bekezdések).

A Bszt. az eldbbi pontban emlitetteken talmenden a 43. § (8) bekezdésének j)
pontjaban rendelkezik a tekintetben, hogy a befektetési vallalkozas a 41. § (1)
bekezdés d) és e) pontjdban meghatarozott, a pénziigyi eszkozre, illetve az iigylet
kockézatara vonatkozo tajékoztatas soran — az tigyfél mindsitésének, valamint a 44. §,
illetve a 45. § szerinti eldzetes tajékozodds soran feltartak megfeleld
figyelembevételével — kitér a garanciat magéaban foglaldé pénziigyi eszkoz esetében a
garancia természetének részletezésére oly modon, hogy abbdl mind a garanciavallalo,
mind a garantalt intézmény megismerhetd legyen és a garancia lényege a lakossagi
ligyfél szamdra megitélhetd legyen. Az elébbiek fenntartdsa mellett megjegyezziik,
hogy a PSZAF jovahagyasaval késziilt tajékoztatok a tokegarancia intézményét ugyan
megfeleléen ismertethetik, mégis a Bank azt a késébbiekben eltérden értelmezheti.
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= A 2008. szeptember 1-jét megel6z0 iddszak tekintetében a szerzddéskotést
megel6z0, reklamként mindsiild tajékoztatdsokra a Bszt. 179. §-a alapjan
megallapithatd a GVH hataskore, amely tartalmaban is eltéré a PSZAF altal
lefolytatott eljarasokétol, tovabba

» Iényeges, hogy ugyan a 2008. szeptember 1. el6tti iddszak tekintetében alapvetden
a szerzOdés megkotésére vonatkozo dontéshozatal vehetd figyelembe, a
2008. szeptember 1-jével kezdddo iddszak tekintetében a szerzodéskotést kovetd
dontések is értékelhetdek, igy tigyleti dontésként értékeljiik a befektetési jegy
visszavaltasara, annak modjara vonatkozd dontést. A szerzddéskotést megeldzden
tizletfelek részére adott tajékoztatas ezen esetben is értelemszertien reklamként
mindsiil, amely esetében azonban nem alkalmazzuk a Grt., hanem az Fttv.
rendelkezéseit (mivel nem kizarolag iizletfelek a cimzettjei). A szerzédéskotést
kovetden, a (visszavaltasi) dontés meghozatala eldtti tdjékoztatdsok pedig
értelemszerien nem mindsiilnek mar reklamként, igy a Tpvt. rendelkezései alapjan
értékelhetd a magatartas tlizletfelek esetében.

87) Ezen tilmenden a 2002. januar 1-jét megel6z6 idotartam tekintetében a befektetési
alapokrol sz6lo 1991. évi LXIIL. térvény (Bat.) 25. § (1) bekezdése szerint a 24. § (1)
bekezdésében meghatarozott tdjékoztatonak tartalmaznia kellett minden olyan
informaciot, amely lehet6vé teszi a befektetési alap miikodésének, befektetési
elveinek, kezelésének és a befektetési alapba torténd befektetés kockdazatanak
megitélését. A tdjékoztatd nem tartalmazhat jovobeli igéretet, valamint mas alapkezeld
altal kezelt befektetési alappal valo 6sszehasonlitast. A (2) bekezdés szerint pedig tilos
a tajékoztatd ¢és a kezelési szabdlyzat tartalmatol eltéré adatok kozlése, valamint a
befektetési alap hozamara, tokéjének novekedésére vonatkozd igéret tétele. A
rendelkezések megtartisinak ellendrzésére a PSZAF jogelddje rendelkezett
hataskorrel. E tekintetben is rogzitendd, hogy az eldbbi pontban emlitett
hatarozatokon/dontéseken tilmenden nem a tdjékoztatd Bat. szerinti megfeleldsége,
illetve a tovabbi anyagoknak a tdjékoztatdé anyagdval valdé Osszhangja képezi a
vizsgalat targyat.

VIII.
A Versenvtanacs dontése

A kifogasolt magatartis értékelése az Abszolut Hozam Alap vonatkozdsaban, a 2008.
szeptember 1-je elott megjelent tdajékoztatok tekintetében

88) A 2008. szeptember 1-je el6tti idoszak vonatkozésaban ahhoz, hogy a fogyasztoi
dontés tisztességtelen befolyasoldsanak ténye bizonyitast nyerhessen, egyfeldl azt kell
bizonyitani, hogy az eljaras ala vontak magatartasa alkalmas arra, hogy a fogyasztoi
dontést befolyasolja, masfeldl pedig azt, hogy a kérdéses befolyasolas tisztességtelen
modon, megtévesztéssel valosult meg.

A fogyasztoi dontések befolyasolasara valo alkalmassag

89) A Versenytanacs gyakorlata alapjan a befektetési jegyek forgalmazésa soran a
szolgaltatok a fogyasztokat értelemszeriien arra igyekeznek az iigyfeleket motivalni,
hogy megtakaritasaikat az adott alapban helyezzék el. igy az eljaras ala vontak éltal
tanusitott magatartas — a Tpvt. 8. §-dnak (1) bekezdése szerinti feltételt teljesitve — a
gazdasagi versenyben tortént.

20. oldal GVH VERSENYTANACS



90) Versenyjogi szempontbdl csak az aru, a szolgaltatas lényeges tulajdonsagara
vonatkozo, piaci hatast kivaltani képes tdjékoztatdsoknak van jelentdsége. Az aruk, a
szolgaltatdsok 1ényeges tulajdonsagait a Tpvt. 8. §-a csak példalédzoan sorolja fel, igy
azok kore, meghatdrozasa a konkrét arutol, szolgaltatastol fliggden véltozhat. Az a
tulajdonsag mindsiil versenyjogilag lényegesnek, amelynek jelentosége lehet a
fogyasztok aruvalasztdsa szempontjabol. A jelen esetben a befektetési jegyek
biztonsdgossdga, kockazatai, az elhelyezett tOke biztonsaganak garantalasa
nyilvanval6an 1ényeges tulajdonsag.

91) Az eljaras ald vontak azt az lizenetet kozvetitették a fogyasztok felé, hogy az Abszolut
Hozam Alapndl kedvezdtlen helyzet esetében a befektetd érdekét képviselve
valtoztatjdk az alap Osszetételét, és meghatarozott (szamottevd, mérsékelt, kdzepes)
mértékil kockazat mellett fektetnek be.

92) Bar a versenytandcsi gyakorlat a szdébeli tajékoztatasokra nem alapoz megtévesztd
tajékoztatasi gyakorlatot (annak bizonyithatatlansdga miatt), azonban (az oktatasi
anyagokon alapulo) szobeli tajékoztatasok jellegiiknél fogva alkalmasak lehetnek a
fogyasztoban a hirdetés alapjan kialakult, esetleg megalapozatlan képzetet vagy
¢észlelést felerdsiteni.

93) A rendelkezésre allo adatok alapjan a fogyasztok ugy befektetési jegyek vasarlasara,
mint eladdsdra nem elhanyagolhat6d szamban hasznaltdk a bank altal nyujtott internetes
szolgaltatast. Az interneten megjelend tajékoztatdsokkal kapcsolatban kiemelendd, az
internet jellegébdl addddan alkalmas arra, hogy informacidkat, egy-egy termék
vonatkozasadban akar a relevans informaciok teljes korét gyorsan és kényelmesen
elérhetdvé tegyen. Az interneten megjelentethetd és meg is jelend informaciok nagy
tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fogyasztod versenyjogilag figyelembe veendd
dontésének meghozatalat altaldban nem az informacidok rendelkezésre allasanak
hidnya neheziti meg, hanem a nagy mennyiségii informécid szelektaldsa, a relevans
informaciok megtalalasa és kivalasztasa, s azok feldolgozésa. Ebbdl fakaddan
versenyjogi kovetelményként fogalmazhatdé meg, hogy egy, a fogyasztok szdmara igen
kedvezdként reklamozott termék fogyasztok altali realis megitéléséhez sziikséges
lényeges informaciok konnyen elérheték legyenek, a hangsulyozott kedvezd
tulajdonsdggal egy oldalon, ahhoz kozel, fogyasztobarat moddon keriiljenek
elhelyezésre. A Versenytanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy a fogyasztoktél nem
varhato el, hogy az dsszes kozreadott informacié valdssaga ellendrzésre keriiljon. Az
informaciokeresés korében figyelembe veendd a talsagosan sok, eltérd forrasu /
formaju / tartalmt / terjedelmii (elektronikus / nyomtatott, jogszabalyok /
Uzletszabalyzatok / Hirdetmények / reklameszkozok) informacié befogadisanak
probléméja (az anyagok kiterjedtsége és sokfélésége akar a bank ligyintézdinek is
gondot okozhat).

A megtévesztésre valo alkalmassag

94) A vallalkozéasoknak helytalld, valds informacidkon alapuld tajékoztatast kell nyjtania
a lényeges koriilményekrdl a dontési folyamat valamennyi szakaszaban. Az AHA
Alap tajékoztatoi kapcsan, a ,kedvezd piaci kornyezet” és a kockazatossag
vonatkozasdban megallapithatd, hogy a kockdzatos/kockazatmentes eszk6zok kore
ugyan definialhato, de a kedvezd/kedvezdtlen helyzet tekintetében kérdéses, hogy
milyen szempontb6l mindsit. Erre a tdjékoztatok nem tértek ki, de arra igen, hogy a
vonatkozo dontést az Alapkezeld hozza meg (dontéseit modellel vagy modellekkel
tamogatva), igy a fogyasztok ezen tényezd ismeretében hozhattadk meg dontésiiket.
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95) Az AHA tekintetében referenciaindexet, biztositott minimum értéket nem hatarozott
meg az Alapkezeld, igy ezen okbol a vizsgalat — amellett, hogy a befektetési
tevékenység értékelésére nem tért ki — az igért eredmény elmaradasara sem
terjedhetett ki.

96) Jelen végzés 1. bekezdésében ¢és a III. fejezetében kozolt — egymashoz hasonlo,
konzisztens tartalmu — idézeteket a Versenytanacs szovegkornyezetében, tehat annak
Osszefiiggéseiben, ¢és nem azokbdl kiragadva értékelte. Az Alapfigyeld havi és
negyedéves portfolid jelentései az erre fenntartott, vizualisan elkiilonitett szegletben,
egyértelmiien ,,szamottevd” kockazatuként mindsitették a terméket, minden tovabbi
kozvetlen szovegkornyezet nélkill, ezért a Versenytandcs véleménye szerint
egyértelmiien abszolut, ¢és nem relativ értelemben értelmezhetdé modon (rogton
mellette taldlhato a kockazat fogalmanak rovid, érthetdé magyardzata, mely a
kockézatossagot dsszefliggésbe hozza a hozammal, és ennek megfelelden az id6tavval
is, felhivva a figyelmet a rovid tavi darfolyamingadozas lehetdségére, azaz a
befektetési idotav megfeleld megvalasztasanak sziikségességére).

97) A banki munkatarsak részére késziilt oktatasi anyag ,kozepes” kockazatot igért
(,,kOozepes kockazatot vallalok ¢és kompromisszumot keresék szamara”). A
Versenytanacs itt szintén figyelembe vette a szovegkOrnyezetet: az allitas egy olyan
tablazatban szerepel, mely az AHA Alapon kiviil csak annal hosszabb idétavra (5 év)
ajanlott, az AHA-ndl kockazatosabb részvényalapokat tartalmaz (mely utobbiakat
kifejezetten a ,.kockazatvallaloknak™ ajanl az oktatasi anyag). Ezért a Versenytanacs
véleménye szerint ez a mindsités a tisztan részvényekbdl allé alapokhoz képest, tehat
csakis relativ értelemben értelmezhetd, hiszen egy, a kiilonboz6 hozam/kockazati
konstrukciokat (alapokat) Osszehasonlitd tablazatrol van sz6. Egyébirant az oktatasi
anyag azt is jelzi, hogy az alap magas, ,,szdmottevd” kockéazatl (6sszhangban a havi és
negyedéves tajékoztatokkal, tovabbi kdzvetlen szovegkornyezet nélkiil, ezért abszolut,
¢s nem relativ értelemben értelmezhetd modon). Ezen kiviil pedig figyelembe veendd,
hogy — a mas, bels6 forrasokbol is tajékoztatott és tajékozodd — banki munkatarsaknak
sz6l6 oktatasi anyagrdl van sz, és nem az ligyfelek altal egyénileg értelmezendd
kereskedelmi kommunikaciérol, azaz a fenti informaci6 kozvetitéssel jut el a dontést
meghoz6 tligyfélhez. A szobeli tajékoztatds pontos megismerése azonban tovabbi
eljarasi cselekményeket tenne sziikségessé, ami valdszintisithetéen nem vezetne
eredményre.

98) Az AHA Alap befektetési politikajat leird (havi és negyedéves) Alapfigyelé — az
egyébként minden, a GVH altal vizsgalt publikacidban egyértelmlien megjelenitett —
hozam-kockazat kozotti pozitiv 6sszefliggés (magasabb hozam — magasabb kockazat)
fényében hivatkozik vagy a) a kockazat mérséklésére a hozamra vonatkozo
elvarasokra figyelemmel, vagy b) (a részvény-alapokhoz mérten) alacsonyabb
(,,mérsekelt”) szintli kockdzat tamasztotta korlatokra tekintettel minél magasabb, a
részvény-alapokéhoz hasonlithatd hozam elérésére (pl. ezen Osszefiiggések fényében
értékelhetd az ,,[a] pénzpiacok hozamat jelentdsen meghalado teljesitmény érdekében
1ddszaki részvénykitettség vallalasa, mérsékelt kockazatvallalassal” kijelentés is).

99) A fenti, kockazatossagra utalo megallapitasok értékelését tamogatjak a termékeket
hozam-kockézat térben elhelyezd, azokat egymashoz képest e két 1ényeges, egymastol
nem fliggetlen dimenzidé mentén sorba rendezd vizudlis elemek (érthetéen cimkézett
koordinata-rendszerben abrazolt grafikon, melyben az AHA Alap — szemléletesen — a
termékek kockdzat szerinti sorrendjében a kockdzatosabbak kozott helyezkedik el,
megfelelve az abszolut értékben szamottevd, a tobbi termék kozott (tehat relativ
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értelemben) kdzepesnek szamitd kockazati mindsitésnek, az ,,elérhetd hozam” tengely
mentén pedig a tobbi termékhez képest enyhén jobbra, pozitiv irdnyba eltolva
helyezkedik el, tikrozve a marketing anyagok — megfeleld idétavon — varhato
hozamra vonatkozé kedvezd megallapitasait), tovabba — fontossdganak megfeleléen —
mindenhol kiemelten szerepelnek az ajanlott befektetési idétavra vonatkozd
megallapitasok is.

100) Mindezeket figyelembe véve a Versenytanacs megitélése szerint a jelen eljaradsban
feltart informacidval jogsértés megallapitasa nem alapozhatd meg, tovabba a
Versenytanacs véleménye szerint az eljaras folytatasatol sem varhat6 olyan eredmény,
amely alapjan kétséget kizaréan megallapithatd lenne, hogy az eljaras alé vont a Tpvt.-
be 1itk6z0 magatartast tanusitott, ezért e vonatkozasban a Versenytanacs a Tpvt. 72. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast végzéssel megsziinteti.

A kifogasolt magatartas értékelése az Abszolut Hozam Alap vonatkozdsaban, a 2008.
szeptember 1-jét koveto tdajékoztatok tekintetében
A ,,Kedvezo piaci helyzet” és kockazatossag Fttv. szerinti értékelése

101) A Tpvt. szerinti értékelésnél rogzitettekre tekintettel (88.-99. bekezdésekben irottak) a
Versenytanacs allaspontja szerint jelen eljarasban nem &ll rendelkezésre kelld
bizonyiték jogsértés megallapitdsara, igy az Fttv. szerinti értékelésiikre a
Versenytanacs kiilon nem tér ki.

A tajékoztatasoknak a Tpvt. szerinti értékelése

102) A 2008. szeptember 1-jét kovetd iddszak tekintetében megkiilonboztetendék az
tigyfelek a Tpvt. fogyasztdé fogalmanak modositdsa révén. Ugyanakkor a
szerzOdéskotést megel6zo, reklamként mindsiild tdjékoztatas esetében arra tekintettel,
hogy nem kizardlag vallalkozasok a tdjékoztatds cimzettjei, a Grt. rendelkezései a
korabbiakban ismertetettekre tekintettel nem  alkalmazhaték, masrészt a
szerzOdéskotést kovetden atadott informacid reklamnak mar nem mindsiil, ezért e
tekintetben a Tpvt. III. fejezetének rendelkezései alkalmazanddk. A Tpvt. szerinti
értékelés tekintetében a Versenytanics a fent (88.-99. bekezdések) ismertetetteket
tartja ezen idészak kapcsan is megallapithatonak, figyelembe véve, hogy a fogyasztok
¢s az ,atlagos” Tlzletfelek tekintetében a befektetési termékekkel kapcsolatos
informaciok esetében 1ényeges ismeretkiilonbség altalaban nem all fenn.

Az OTP Optima Toékegarantalt Kotvény Alap és az OTP Tokegarantalt Pénzpiaci Alap
Kotelezettségvallalas

103) Eljaras ald vontak 2009. szeptember 10-én kotelezettségvallalast nytjtottak be, melyet
2009. november 24-én modositottak. A Versenytanacs elfogadta a mddositott
kotelezettségvallalast,  melyet  jelen  végzés  melléklete  tartalmaz. A
kotelezettségvallalast az OTP Bank nytjtotta be, amelyhez az OTP Alapkezeld
csatlakozott.'®

104) A Tpvt. 75. §-a4nak (1) bekezdése alapjan, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az tigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy

18 Vj-19/038/2009. és Vj-19/039/2009. sz. iratok
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magatartasat meghatdrozott modon Osszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithato, az eljaré versenytanacs végzéssel —
az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezdve teheti a vallalas teljesitését, anélkiil,
hogy a végzésben a torvénysértés megvalosuldsat, vagy annak hianyat megallapitana.

105) A Tpvt. 75. §-anak (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti végzés meghozatala
nem zarja ki azt, hogy az tigyben — a koriilmények lényeges megvaltozasa miatt,
illetve akkor, ha a végzés a dontés meghozatala szempontjabdl fontos tény félrevezetd
kozlésén alapult — ujabb versenyfeliigyeleti eljaras keriiljon meginditasra. Az ijabb
versenyfeliigyeleti eljaras soran rendelkezni kell a kordbban az (1) bekezdés alapjan
hozott végzésrol.

106) Az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdése alapjan a Tpvt. 75.§-a szerinti kotelezettségvallalas
alkalmazéasanak akkor is helye lehet, ha az ligyfél a vizsgalt magatartassal id6kdzben
felhagyott. Ilyen esetben a magatartas megismétlésétol vald tartozkodasra lehet
kotelezettséget vallalni.

107) A Versenytanacs allaspontja szerint a kotelezettségvallalds keretében vallalt — részben
mar megtett — intézkedésekkel eljaras ala vontak dsszhangba hoztak magatartasukat az
Fttv. rendelkezéseivel, azok alkalmasak a jovobeni hasonldé magatartasok elkertilésére,
ezaltal pedig a kozérdek hatékony védelmére.

108) Az Fttv. 19. §-anak c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyulo eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH
eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelembe véve az Fttv.
27. §-4nak (3) bekezdésének rendelkezését is. A két jogszabalyhelybdl egylittesen
kovetkezik, hogy az Fttv. szerinti eljaras sordn is alkalmazhatéo a Tpvt. 75. §-a, a
torvény csupan kiterjeszti a jogintézmény alkalmazhatdsagat. A megfogalmazasbol az
is kovetkezik, hogy az Fttv. ugy fogadja el a kotelezettségvallalas intézményét, ahogy
az a Tpvt.-ben szerepel, az alkalmazésdhoz nem fiiz a Tpvt.-ben szerepl6tdl eltérd,
vagy azon feliili, mas mérlegelési szempontot.

109) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az tigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott médon Osszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel €s a
kozérdek hatékony védelme e mddon is biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel
— az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezoveé teheti a vallalas teljesitését,
anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat
megallapitana.

110) Az OTP Optima Tokegarantalt Kétvény Alap és az OTP Toékegarantalt Pénzpiaci Alap
vonatkozdsdban a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras ald vont altal tett
kotelezettségvallalas kielégiti a Tpvt. 75. § (1) bekezdésében irt kdvetelményeket,
mivel eljards ald vontak magatartasat a jovOre nézve Osszhangba hozza a torvényi
kovetelményekkel, illetve alkalmas a jovObeni hasonlé magatartasok elkeriilésére,
ezaltal pedig a kozérdek hatékony védelmére.

111) Versenytandcs dontésénél figyelembe vette tovabba azt a tényt, miszerint eljards ala
vont OTP Bank a garancia érvényesitésének elmaradasa miatt panaszt tevo ligyfelei
nagy részének szamlajan a garantalt és az aktualis ar kiilonbozetét jovairta.

24. oldal GVH VERSENYTANACS



IX.
Egvéb kérdések

112) A GVH hatéaskore a 2008. szeptember 1-je elotti idészak esetében a Tpvt. 45. §-an,
illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, mely nem tartozik
birdsag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére
kiterjed.

113) A 2008. szeptember 1-jétdl tanusitott magatartds vonatkozasaban a GVH hataskore az
Fttv. 10. §-4nak (3) és (5) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasadgi verseny ¢érdemi befolyasoldsara alkalmas,
illetékessége pedig az orszdg egész teriiletére kiterjed. Az eljaras hatdrideje 2009.
szeptember 14.

114) A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a 82.§ biztositja.

Budapest, 2010. januar 14.

dr. Dobos Gergely sk.
eljaro versenytanacstag
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
Versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet

Az OTP Bank 2009. szeptember 10-én kotelezettségvallalast, majd 2009. november 24-én
modositott kitelezettségvallalast nyuajtott be, melyhez az OTP Alapkezeld csatlakozott. Ebben
eljaras ald vontak vallaltak, hogy a Versenytanacs végzésének jogerdre emelkedésétol
szamitott 90 napon beliil:

a.

az OTP Optima Tokegarantalt Kotvény Alap altal kibocsatott befektetési jegyek (OTP
Optima befektetési jegyek) és az OTP Tokegarantalt Pénzpiaci Alap altal kibocsatott
befektetési jegyek (OTP Pénzpiaci befektetési jegyek) OTPdirekt internetes csatornan
keresztiili folyamatos forgalmazéasa soran, az emlitett befektetési jegyek visszavaltasi
tranzakciojanak tigyfelek altali jovahagyasa el6tt a tékegarancia érvényesitésének
feltételeire vonatkoz6 magyarazd jellegli tovabbi, kiilon figyelmeztetd iizenetet
helyeznek el, illetve Kiegészité Hirdetményét ennek megfelelden modositjak;
az OTP Optima befektetési jegyek és az OTP Pénzpiaci befektetési jegyek folyamatos
forgalmazasara vonatkozd, lent felsorolt meglévd tajékoztatd anyagokban, kereskedelmi
kommunikéciokban a jelenlegi tajékoztatasok mellett, magyardzo jelleggel, kiilon
figyelemfelhivast helyeznek el azzal a tartalommal, hogy a t6kegarancia csak az OTP
Bank Nyrt. Forgalmazasi Helynek mindsiilé fiokjaiban, a vételre vonatkozé szerzddés
bemutatasaval érvényesitheto:
ba) Egységes Elozetes Tajékoztatdé Hirdetmény,
bb) a Valtozatos befektetések egy helyen, OTP Ertékpapirok, és a Megtakaritési
termékpaletta c. fioki szordlapok;
az OTP Optima befektetési jegyek és az OTP Pénzpiaci befektetési jegyek folyamatos
forgalmazasara vonatkozo értékesit0 munkatarsaknak sz6l6 belsé  tajékoztatd
anyagokban (nyomtatasban megjelend terméklap, a Bank belsé halozatan e termékeknek
dedikalt oldalak) a jelenlegi tajékoztatasok mellett, magyaraz6 jelleggel, kiilon
figyelemfelhivast helyeznek azzal a tartalommal, hogy a tékegarancia csak az OTP
Bank Nyrt. Forgalmazasi Helynek mindsiilé fiokjaiban, a vételre vonatkozé szerzddés
bemutatasaval érvényesithetd;
az OTP Optima befektetési jegyek és az OTP Pénzpiaci befektetési jegyek folyamatos
forgalmazasaban részt vevd értékesitdé munkatarsaknak oktatdsi korutat szerveznek,
amelyen lehetdséget biztosit a tOkegarantalt alapok mitkodésének €s céljanak mélyebb
elsajatitasara, a jelenlegi tdjékoztatasok mellett kiilon felhivva a figyelmet arra, hogy a
tokegarancia csak az OTP Bank Nyrt. Forgalmazasi helynek mindsiilé fidkjaiban, a
vételre vonatkozo6 szerz6dés bemutatasaval érvényesithetd;
az OTP Optima befektetési jegyek és az OTP Pénzpiaci befektetési jegyek folyamatos
forgalmazasaban részt vevd értékesitd munkatarsak részére — a garancianyilatkozat
modositasdnak hatalybalépésig — a vallalati intranet oldalon elérheté e-learning
tananyagot készitenek, amelynek keretében lehetdséget biztosit a tékegarantalt alapok
mukodésének és céljadnak mélyebb elsajatitasara, - jelenlegi tdjékoztatasok mellett -
kiilonosen felhivva a figyelmet arra, hogy a tokegarancia csak az OTP Bank Nuyrt.
Forgalmazasi Helynek mindsiild fiokjaiban, a vételre vonatkozd szerzddés
bemutatasaval érvényesithetd.
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