GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-21-025/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.
(Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztdéi dontések tisztességtelen

befolyasoldsa miatt indult versenyfeliigyeleti eljardsban tartott targyalason meghozta az
alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. a lakdscélu hitelek
¢s az ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hitelek kapcsan az un. otthonvédelmi
programrdl a 2006. aprilisi, 2006. augusztusi, 2007. februari és a 2007. aprilisi
reklamkampany soran adott, tovabba a kampanyiddszakokon kiviil is a honlapjan
szerepld egyes tdjékoztatasaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott.

A Versenytanacs kotelezi a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.-t 20.000.000 Ft (huszmillio
forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szdmu birsagbevételi szamla javara
koteles megfizetni.

A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Fovarosi
Birosdgnak cimzett, de a Versenytanidcsndl benyujthaté vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

I
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Kereskedelmi és
Hitelbank Zrt. 2006. aprilis 10-t6] kezd6édden az altala ingatlanfedezet mellett nyujtott
jelzéloghitelekhez kapcsoldddan otthonvédelmi programot vezetett be.

2. Az otthonvédelmi program bizonyos korben a megkotott szerzodés ingyenes
modositasara nytjtott modot, automatikus €s ingyenes €letbiztositast és négy tovabbi -
pénzbeli kedvezménnyel nem jar6 — lehetdséget tartalmazott (lasd 12. pont).

3. A GVH azért inditott a Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljarast,
mert az eljaras ald vont ingatlanfedezetes jelzaloghiteleihez kinalt otthonvédelmi
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programjardl nyujtott tajékoztatasai alkalmasak lehetnek a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolydsolasara, tekintettel arra, hogy az otthonvédelmi program
fogyasztoi tajékoztatdsokban megjelend elemei a fogyasztok szdmdra nem minden
esetben teljesiilnek.

4. A kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljards inditasat tette indokolttd. A koézérdek
védelmének sziikségességét a tajékoztatasi csatornak révén elért fogyasztok szama
alapozta meg.

5. Az eljaras kiterjedt az eljards ala vont altal ingatlanfedezet mellett nyujtott
jelzéloghitelekhez kotddé otthonvédelmi programrol 2006. aprilis 10-ét kdvetden
adott valamennyi fogyasztoi tajékoztatdé eszkoz tartalmara. A versenyfeliigyeleti
eljaras a 2008. augusztus 31-ig tartd iddszakot érintette. Az eljaras kezddnapja: 2009.
februar 18.

I1. Az iigyfél
6. Cégadatok
Eljaras ala vont
neve: Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.
roviditett neve: K&H Bank Zrt.
(a tovabbiakban KH, vagy eljaras ala vont, vagy Bank)
Székhelye: 1051 Budapest, Vigado tér 1.

7. A Bank mukodését 1987. januar 1-jén, a kétszinti bankrendszer kialakitdsanak
keretében kezdte. A Bank 2001. jalius 1-jével egyesiilt az ABN AMRO Magyar Bank
Rt-vel. Jelenleg a Bank 100%-0s tulajdonosa a KBC Bank N.V. Az eljaras ald vont
2008. januar 1-jét6l - a CIB Bank Zrt. és az Inter-Eur6pa Bank Zrt. egyesiilését
kovetden - 2.363 millidrd Ft mérlegfoosszeggel a harmadik legnagyobb magyarorszagi
bank. A 2007-ben megnyitott 35 1j bankfiokkal egyiitt 203 bankfidkban kindl banki
szolgaltatasokat a vallalati és lakossagi iizletdgakban egyarant, valamint brokeri
tevékenységet, ¢élet- ¢és vagyonbiztositasi termékeket, befektetési alapkezelést,
vagyonkezelést, lizing és nyugdijpénztari szolgaltatasok sorat biztositja. 2007.
szeptember 28-t6] zartkorlien miikddo részvénytarsasagi formaban miikodik.

8. A Bank 2007. évi Eves beszamoldja' alapjan:

millié Ft
Jegyzett toke 66.307
Sajat toke 159.838
Kamatok és kamatjellegii bevételek 187.364
Meérleg szerinti eredmény 0

A Tpvt. 24. § (3) bekezdése értelmében a nettd arbevétel helyett figyelembe veendo
tételek 6sszege a 2007-es évre vonatkozoan 257.344 millio Ft.

9. A 2008. évi Eves Beszamol6 hianyaban az eljaras ala vont legfobb gazdasagi (2008.
december 31-ei nem auditalt) adatai a kovetkezok:

sajat toke: 198 milliard forint
mérlegf6osszeg: 3182 milliard forint
miikodési eredmény: 61,0 milliard forint
adozas eldtti eredmény: 45,9 milliard forint
addzas utani eredmény: 30,0 milliard forint

10. A KH ellen a kdvetkez6 versenyfeliigyeleti eljarasok indultak:

' Az adatokat az eljaras ala vont a Vj-33/2008/014. szamu irat 2. szdmu betekinthetd mellékletében bocsatotta a
GVH rendelkezésére.
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a) A Vj-153/2004. szamu eljardsban a Versenytanacs megallapitotta, hogy a KH a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatdst tett kozz¢ ,,Hirmondd” cimi
kiadvanya 2004. aprilisi szdmaban a Visa bankkartydval rendelkezdk részére 2004.
aprilis 1. és junius 30. kdzott megtartott akcidval kapcsolatban, de birsag kiszabasat
melldzte.

b) Vj-33/2005. szamu eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy a KH a ,,K&H
megtakaritasi betétszdmla” elnevezésli termékére vonatkoz6 2005. évi televizids
reklamjaival, illetve a termékrdl internetes honlapjan kozzétett tajékoztatasaival a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tantsitott, amely magatartas
miatt 10 millié Ft birsag megfizetésére kotelezte.

c) Vj-47/2007. szam eljarasban a Versenytandcs megéllapitotta, hogy a KH 2003
aprilisatol egyes piaci tajékoztatasaiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
t4jékoztatast adott az altala kibocsatott hitelkartyak kamatmentes haszndlatarol. A
Versenytanacs a KH-t 15 milli6 Ft birsag megfizetésére kételezte.?

d) A Vj-33/2008. szamu eljarasban a GVH azt vizsgalja, hogy a KH és a K&H
Biztositd Zrt. a kotelezd gépjarmili feleldsségbiztositasi terméket népszeriisito,
2007. oktober 30-a ¢és 2007. december 31-e kozott érvényes ,,akar 100%
visszatéritéssel” akciordl adott fogyasztodi tajékoztatasaival megsértették-e a Tpvt.
fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasoldsara vonatkozo III. fejezetének
rendelkezéseit. Az eljaras 2008. februdr 28-an indult. A versenytandcsi dontés még
nem kertilt irasba foglalasra.

e) A Vj-81/2008. szamu eljarasban a GVH azt vizsgalta, hogy a KH betéti és
megtakaritasi termékeit 2007. november és 2008. februar kozott ,,akar 10%-os
kamattal” és ,,akar 9%-os kamattal” szlogennel hirdetd akci6irdl adott fogyasztoi
tajékoztatasaival megsértette-e a Tpvt. fogyasztdéi dontések tisztességtelen
befolyasoldsara vonatkozo III. fejezetének rendelkezéseit. A Versenytanacs Vj-
81/2008/11. szamu végzésével - tekintettel arra, hogy a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan a vizsgalt rekldmhordozok tekintetében nem allapithaté meg
kétséget kizardan a torvénysértés, €s az eljaras folytatdsarol sem varhatd eredmény,
igy a vizsgalt kommunikacids eszkozok tekintetében a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjat alkalmazva - az eljarast megsziintette.

I11.
A K&H Otthonvédelmi Program
és az azt népszerisité6 kampanyok

11. A ,K&H Otthonvédelmi Program” szo0sszetétel 189195. szamon keriilt
lajstromozasra a Magyar Szabadalmi Hivatal altal vezetett védjegynyilvantartasban. A
KH az otthonvédelmi programmal a KH hiteleinek elényds tulajdonsédgait foglalja
Ossze, ¢és ezzel kommunikacigjaban is megkiilonbozteti a KH konstrukcioit a
versenytarsakéitol.

12. Az otthonvédelmi program tartalma az aktudlis termékjellemzok és kondiciok
figgvényében valtozott. Az aldbbi elemek szerepeltek benne, id6érdl iddére eltérd
kombinaciokban:

a) A fogyasztok szamdra ingyenes elemek:
- dijmentes eldtorlesztés,
- dijmentes végtorlesztés,
- dijmentes esedékesség atiitemezés”,

% A hatérozat birosagi feliilvizsgalata még nem fejez6dott be.
® Kivéve az életbiztositassal és lakéstakarékpénztari megtakaritassal kombinalt hiteleket
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13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

- dijmentes futamidd hosszabbitas,

- devizaalapu hitel dijmentes atvaltasa forinthitelre az érintett termékkor
esetében (azon életbiztositdssal kombindlt hitelek kivételével, amelyekhez
devizaalapu az életbiztositas),

- az lgyfelek automatikus ¢életbiztositdsban részesiilnek a hiteltartozas
osszegére, de maximum 1 milli6 forintig,*

b) Tovabbi, pénzbeli kedvezménnyel nem jard lehetdségek:

- valaszthat6 torlesztési biztositas,’

- teljes korii lakas- és vagyonbiztositas kothetd,

- valaszthato életbiztositas

- lehet8ség életbiztositassal kombinalt hitelre torténd attérésre.’

A KH a 2006. aprilis 10-én indult lakashitel kampanyaval adott hirt elészor az

otthonvédelmi programrél. A program célja a KH 4altal aktudlisan kinalt hitelek

elényos tulajdonsagainak Osszefoglaldsa, azonban konkrét iizleti cél nem kapcsolodott

a bevezetéséhez, tovabba koltségek sem mertiltek fel a bevezetéssel kapcsolatban.

A KH a jelzaloghitelek célk6zonségét nevezte meg megcélzott fogyasztoi kornek.

Mivel az otthonvédelmi program a KH nem egy 6nélldan értelmezhetd terméke vagy

szolgaltatasa, hanem egy kommunikacios elem, ezért sem az Uzletszabalyzatban, sem

az Altaldnos Szerzédési Feltételekben, sem pedig a szerzédésekben sem jelenik meg,

mint csatolt vagy kiegészitd szolgaltatas.

Az otthonvédelmi programot hirdetd fogyasztoi tdjékoztatasok a Vj-021/012/2009. sz.

vizsgalati jelentés 1. szamu mellékletében talalhatok. Jelen elézetes allaspont az 1.

szamu mellékletében azok a reklamok keriiltek kigyQjtésre, amelyek felsoroljdk az

otthonvédelmi program elemeit. A KH allitadsa szerint nem volt olyan tovabbi hirdetés,

amely kampanytol fiiggetleniil népszeriisitette volna a Bank ingatlanfedezetii

hiteleinek elényeit az otthonvédelmi program elnevezés alatt.

Az otthonvédelmi program elemeiként felsorolt termékeldnydk és egyéb lehetdségek

az alabbi idészakokban zajlo reklamkampanyok soran keriiltek ezen a néven

Osszefoglalasra:

¢ 2006. aprilis 10.-t61 2006. majus 19-ig, meghosszabbitva 2006. julius 31.-ig (a
tovabbiakban: 2006. aprilisi kampany),

¢ 2006. augusztus 21.-t6l 2006. oktober 8-ig, meghosszabbitva 2007. januar 31.-ig (a
tovabbiakban: 2006. augusztusi kampany),

¢ 2007. februar 12.-t6l 2007. marcius 19-ig, meghosszabbitva 2007. marcius 30.-ig (a
tovabbiakban: 2007. februari kampdany), illetve

¢ 2007. aprilis 2.-t6l 2007. szeptember 7-ig (a tovabbiakban: 2007. aprilisi kampany).

A Bank

- a2 2006. aprilisi kampanyban a lakéscélu hiteleit,

- a 2006. augusztusi kampany soran a lakdscélu és szabad felhasznalasu
ingatlanfedezetes hiteleit,

- a2007. februari kampanyban ingatlanfedezetii személyi hiteleit, illetve

- a2007. aprilisi reklamkampany soran a lakascélu hiteleit rekldmozta.

Az eldz6 pontban emlitett kampanyokban alkalmazott tajékoztatasi eszkdzok tobbsége

csak megemliti az otthonvédelmi programot, anélkiil, hogy annak elemeit felsorolna.

Mindegyik kampanyban talalhatdo azonban egy vagy tobb olyan tdjékoztatasi eszkdz,

amely felsorolja az adott hitelkonstrukcié elényeit, amit otthonvédelmi programként

nevesit az eljaras ala vont.

* Csak ingatlanfedezetii személyi hitelhez kapcsolodoan

® Lakascélu hitelek esetén mar 2006. IV. 10. napjatol szerepel az otthonvédelmi program elemei kozott
ingatlanfedezetli személyi hitelek esetén csak 2007. aprilis 2-t6l.

6 Ingatlanfedezetii hitel esetén 2007. jalius 1-tdl.
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20.

21.

22.

Az otthonvédelmi program elemeit felsorolo tijékoztatasok (a tovabbiakban: relevans
tajékoztatasok):
2006. aprilisi kampany
szorolap -1. sz. melléklet 1-2. oldal
terméktdjékoztato -1. sz. melléklet 3. oldal
2006. augusztusi kampany
Internet —1. sz. melléklet 4. oldal
terméktajékoztato -1. sz. melléklet 4-5. oldal
2007. februari kampéany
terméktajékoztato -1. sz. melléklet 6. oldal
2007. aprilisi kampény
szorolap -1. sz. melléklet 7. oldal
Kampénytol fiiggetleniil is folyamatosan elérhetd volt a Bank honlapja
-1. sz. melléklet 8. oldal

IV.
A vizsgalat soran kifogasolt magatartas

Jelen eljaras célja annak kideritése volt, hogy az eljards ala vont megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit azzal, hogy fogyasztoi
tdjékoztatasaiban 2006. aprilis 10-ét8l kezddédden az altala ingatlanfedezet mellett
nyujtott lakascélu hitelei és személyi hiteleihez kapcsolt otthonvédelmi programjat,
annak elemeit bdrmikor szabadon igénybe vehetoként hirdette, figyelemmel arra az
allitasnak ellentmond6 koriilményre, hogy kozben a vizsgélt termékekrdl kozzétett
hirdetményeiben a program egyes elemei (a tovdbbiakban: elemek, vagy opciok)
valtoz6 kombindciokban jelentek meg, amely hirdetmények minden esetben
meghatarozott ideig voltak érvényben.

A kifogasolt magatartas vizsgalatakor az keriilt elemzésre, hogy a KH éaltal nyujtott a
kampanyok soran népszerisitett hitelekhez kapcsolddoan kozzétett kommunikacios
eszkozokben valaszthatoként feltiintetett opciok a fogyasztok szémara valdban
elérhetdek voltak-e

e a kolcsonszerzodés megkotése soran (vo. 23. pont), tovabba

e a vizsgalt hitelek teljes futamideje alatt (v6. 24.-26. pontok).

Az otthonvédelmi program elemei az ilyen programmal kinalt termékek hirdetményei’
alapjan

23.

Mikozben az otthonvédelmi programrol kapott relevans tdjékoztatdsok szerint a
program — hitelkonstrukci6 és kampanyiddszak fiiggvényében - 5-8 ingyenes, és
tovabbi 1-3 kedvezd elemet tartalmaz, a hitelszerzédésekre vonatkozo kondiciokban®
joval kevesebb elem szerepel.

Az otthonvédelmi program valddi tartalmanak valtozasa

24.

Az otthonvédelmi program tartalmat, Osszetételét — jelentds részben - az aktudlis
hirdetményi kondiciok hataroztak meg. Az otthonvédelmi program az idék folyaman
boviilt (v6. 25. pont) és sziikiilt (vo. 26. pont).

"' Vj-102/2008/014/001. szamu irat
8 Az egyes hitelekhez kapcsolodo kondiciok a 2. sz. mellékletben részletesen bemutatasra keriilnek
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25. Az otthonvédelmi program abban az esetben egésziilt ki Uj elemmel, ha a KH
termékkinalata olyan 10j konstrukcioval boviilt, vagy olyan termékfeltétel jelent meg,
amely megvaltozott koriilmények kozott is eldsegithette a kdlcson torlesztésének
folyamatossagat, az ingatlan meg6rzését. Igy keriilt be a program elemei kozé

- avalaszthato torlesztési biztositas 2007. aprilis 2.-t61°, valamint

- az ingatlanfedezetes személyi hitelek esetében az automatikus életbiztositas
2006. augusztus 21.-t6l, és az otthonvédelmi program tovabbi — a lakascélu
hitelek esetén mar kordbban bevezetett elemei 2006. augusztus 21.-t61 és 2007.
julius 1.-t6l.

26. A KH altal nyujtott hitelekhez kinalt otthonvédelmi programban szerepld elemek

koziil
- egyesek a versenyfeliigyleti eljarasban vizsgalt teljes id6szakban 1éteztek,
- masok csak egy bizonyos iddszakig voltak igénybe vehetdek.
Lakascélu hitelek esetében'® | Ingatlanfedezetii személyi
hitelek esetében'!

Dijmentes el6torlesztés 2006.04.10 — 2008.03.31. 2006.08.21. — 2008.03.31
Dijmentes végtorlesztés 2006.04.10 — 2007.02.25 2006.08.21. — 2007.02.25
Dijmentes esedékesség | 2006.04.10 — 2008.02.25 2006.08.21. — 2008.02.25
atlitemezés
(kivéve az ¢életbiztositassal
kombinalt hiteleket)
Dijmentes futamidd | 2006.04.10 — 2008.02.25 2006.08.21. — 2008.02.25
hosszabbitas
Devizaalapt hitel dijmentes|2006.04.10 — 2006.08.21. —

atvaltasa forintalapu hitelre az
érintett termékkor esetében
(azon ¢letbiztositassal
kombinalt hitelek kivételével,
amelyekhez devizaalapu

az ¢€letbiztositas)

Automatikus életbiztositas a 2006.08.21. -
hiteltartozas o0sszegére, de
maximum 1 millié forintig

(a tovabbiakban:

,hitelfedezeti” életbiztositas)

Valaszthato torlesztési | 2007.04.02 - 2007.04.02 -
biztositas

Eletbiztositas kothetd 2006.04.10 — 2006.08. 21 —

¥ Mind lakascéld hitelek, mind ingatlanfedezeti személyi hitelek esetén

1% A 2006. aprilis 10-t61 szerepld elemek a konstrukcionak korabban is jellemzdi voltak, de ezt megelézéen a KH
nem hasznalta az otthonvédelmi program elnevezést a lakascélu hitelekhez kapcsolddd kommunikacidjaban.

" A 2006. augusztus 21-t6l szerepld elemek a konstrukcionak korabban is jellemzdi voltak, de ezt megel6zden a
KH Bank nem hasznalta az otthonvédelmi program elnevezést az ingatlanfedezetli személyi hitelekhez
kapcsolodd kommunikécidjaban. A tablazatban a vastagitott kiemelés a lakascélu hitelek tablazat adataitol valod
eltérést (mas kezd6 idopontok, eggyel tobb ingyenes szolgaltatas) jelzik.
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Teljeskorti lakés- €s2006.04.10 - 2006.08. 21 -

vagyonbiztositas kothetd

Lehetdség  életbiztositassal | 2006.04.10 — 2007.07. 01 —

kombinalt hitelekre torténd

Attérésre

27.

28.

29.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja'

A KH jelen eljaras targyat képezd reklamkampanyai soran kozzétett tajékoztatasai -
allaspontjuk szerint - nem voltak alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, igy
jogsértés nem valdsult meg.

A ,,K&H Otthonvédelmi Program” a K&H Bank ingatlanfedezetli hiteltermékeinek
(ide nem értve a jelzaloglevél kamattdmogatisos hiteleket) népszeriisitését célozta.
Maga a ,,program” nem volt tehat 6nalldé termék, és mas banki terméknek sem valt
részévé (azaz az ligyfelek nem kotottek szerzOdést otthonvédelmi programra, de még
otthonvédelmi programmal bdvitett vagy kiegészitett szerz6dést sem). A , K&H
Otthonvédelmi Program” minddssze a fent megjeldlt termékkdr hirdetményben is
kozzétett elonyds tulajdonsagainak Osszefoglaldsat jelentette, és tartalma ennek
megfelelden ezen elényok elérhetdségének valtozasadval valoban 1dérdl iddre
modosult.

Az otthonvédelmi program 6nalléan nem jelent meg kommunikdcios eszkdzokon,
reklamhordozokon, hanem minden esetben valamely érintett hiteltermék
tajékoztatdjanak részeként keriilt emlitésre. A KH célja az volt, hogy egységes
elnevezést adjon azon aktudlis termékeldnyoknek, amelyek 4altal a kdlcson
torlesztésének folyamatossaga, és a Bank szamara fedezetet, az Ugyfél szamara pedig
otthont jelentd ingatlan megorzése megvaltozott koriilmények kozott is biztosithato.

A hitelszerzodések tartalma a szerzodeskoteskor

30.

A Bank altalanos kijelentése szerint a tajékoztatok kozzétételekor a felsorolt
tulajdonsdgokkal a hirdetett jelzaloghitel termékek valoban rendelkeztek, ezért a
fogyasztok megtévesztését nem okozhattdk, nem eredményezhették. Az otthonvédelmi
program egyes elemei kapcsan az alabbi el6adasokat tette.

A dijmentes el6- és végtorlesztés

31.

A dijmentes el6torlesztésre 2008. aprilis 1.-ig, a dijmentes végtorlesztésre 2008.
februar 27-ig volt lehetéség annak ellenére, hogy a dijmentesség ténye sem a
hirdetményekben, sem a kampéanyok idején szerzédést kotd fogyasztok szerzoddésében
nem szerepelt.” Az emlitett idSpontokat megelézéen a KH Bank — mas
hitelintézetekkel szemben - nem irt eld dijat eld- és végtorlesztés esetére, €s ezt a
kiilonbséget reklamjaiban tudatositani kivanta a fogyasztokban.

Dijmentes esedékesség atiitemezés

'2Vj-21/003/2009 szamu irat 2. pontja
3 Vj-21-023/2009

7. oldal GVH VERSENYTANACS




32.

A Bank hirdetményeiben az atiitemezési dijfizetési kotelezettség aloli kivételként
szerepel az otthonvédelmi program elemeként az esedékesség atlitemezésének
dijmentessége.

Dijmentes futamidd hosszabbitas

33.

A Bank hirdetményeiben szerepel az otthonvédelmi program elemeként a futamidd
hosszabbitdsanak dijmentessége.

A deviza alapu kolcsondk ingyenes forintra valtdsanak lehetdsége

34.

35.

36.

37.

38.

39.

A deviza alapt kolesondk ingyenes forintra valtasanak lehetdségével kapcsolatban
eljaras ala vont kolcsonszerzddéseket csatolt, amelyek az ados jogaként tartalmazzak a
deviza alapu koleson konverzidjanak egyszeri lehetdségét.

Az eljaras ald vont altal csatolt ,,Memorandum” cimet viselé 2005. marcius 18-i okirat
az lzleti feltételli deviza alapu kolcson konverzidja kapesan régziti, hogy ,,a Bank
nem szamit fel szerzodésmodositasi dijat”.

Az eljaras ala vont csatolta az ,,Altalanos szabalyok a lakossagi hitelezésben” cimet
visel6 okirat 2006. II. 1-1, 2007. VII. 2-1, és 2009. VI. 9-i valtozatat. Mindharom
dokumentum rogziti, hogy az ligyfélnek lehetdsége van — amennyiben szerzdédése
tartalmazza a konverzios jogot — a futamid6 soran egy alkalommal egyszerti folyamat
szerint (..., szerzOdésmodositasi dij nélkiil) arra, hogy a deviza alapu hitelét
forintkolcsonre konvertalja.”

A Bank a targyalason éllitotta, hogy el6fordult, kiilondsen 2008. IV. negyedévében,
hogy a fogyasztok éltek ezzel a lehetéséggel. Amikor a bankok képviseldi és a
kormanyzat k6zott megallapodas jott 1étre a devizahitelesek megsegitése érdekében,
akkor ennek a megallapodasnak a forintra valtassal, illetve a futamidé hosszabbitassal
kapcsolatos ingyenesség megteremtésére vonatkoz6é megallapodas teljesitése a K&H
Bank szamara nem jelentett tovabbi kotelezettséget, hiszen ezt eleve biztositottak
fogyasztoik szamara.

Tekintettel arra, hogy az esetleges fizetendé dij az ligyfél szamldjan keriilne
nyilvantartasra, ezért ilyen dij hianyat tigy tudja bizonyitani, hogy az iigyfél torleszto
szamlajarol egy levalogatast készit, amelyben csak a Bank szédmara fizetendd
koltségek szerepelnek. A szolgaltatds ingyenességét az bizonyitja, hogy a benyujtott
dokumentumbol hidnyzik a forintkonverzidval kapcsolatos ellenérték. A Bank a Vj-
21/23/2009. sz. beadvanyanak 4. sz. mellékleteként 6 db iligyfélszdmla levalogatast
csatolt, melyek egyikében sem szerepelt konverzioé miatti szerz6désmodositési dij.

A devizahitel forinthitelre konvertalasa kapcsan 2008. IV. negyedéve el6tt igen kevés
kérelmet kapott a bank és még a devizadrfolyamok valtozasat kdvetden sem til nagy
szdmu kérelem érkezett a Bankhoz. Eljaras ald vont a Vj-21/18/2009. sz.
beadvanyaban bejelentette, hogy kozel hatvan esetben éltek a deviza alapu kolcson
konverzidjanak lehetdségével. Ezek koziil mindossze kilenc esetben szamitott fel a
bank szerzddésmodositasi dijat a konverziora tekintettel, ebbdl egy esetben olyan
szerz6dés alapjan, amely az ligyfél egyoldali konverzidra vonatkozé jogat még nem
tartalmazta, harom esetben a tévesen terhelt dijat az eljaras ala vont rovid idon beliil az
ligyfélnek visszatéritette. A fennmarad6 Ot esetben ugyancsak tévesen keriilt sor a
szerz6désmodositasi dij terhelésére, azonban a tévedésre csak jelen eljaras sordn deriilt
fény, igy az ott beszedett dijak visszatéritésének folyamatat eljaras ala vont 2009.
julius 2-4n valamennyi ligyfél irdnyaba elinditotta. A Bank a Vj-21/23/2009. sz.
beadvanyanak 5. sz. mellékleteként csatolta az igazolast arra vonatkozodan, hogy a
korabban 5 iigyfélnek tévesen felszamitott konverzios dijat visszatéritette.

Ingyenes ,.hitelfedezeti” életbiztositas
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40. A Bank Vj-21/018/2009. sz. beadvanyaban eldadta, hogy a jelen eljarassal érintett
kolesonszerzédésekhez az addsok szamara ingyenes ,hitelfedezeti” életbiztositas
kapcsolodott. Az aktdhoz csatolta a biztositd és a bank kozotti, a kollektiv
¢letbiztositasra vonatkoz6é megallapodast, amely szintén erre utal. A biztositéasi
szolgaltatast eredetileg a K&H Eletbiztosité Rt. még a Bank jogelédjével kotott
szerz6dés alapjan nyujtotta. Jelenleg a Bank és a K&H Biztosito Rt. kozotti
megallapodas alapjan a Bank fizeti a biztositasi dijat, melynek kedvezményezettjei a
Bank iigyfelei. A Bank a Vj-21/018/2009. sz. beadvany 2. sz. mellékleteként
becsatolta az eredetileg a K&H Eletbiztosité Rt. és a Bank jogelédjével kotott
szerzédést, annak modositasat, a K&H Eletbiztositd Rt. altalanos szerz6dési feltételeit
és a kollektiv (csoportos) kockazati életbiztositasi szerzddések kiilonds feltételeit,
tovabba szamos kolcsonszerzddést, melyek egyértelmiien rdgzitik mindezt.

41. A Bank Vj-21/003/2009. sz. beadvanyanak 2. sz. mellékleteként a jogelddje altal
kotott és altala modositott biztositasi szerzOdéseket csatolt, amelyek addsai, mint
kedvezményezettek javara szdlnak, tovabba 6. és 7. sz. mellékletként olyan
kolesonszerzédéseket, amelyek utalnak ,hitelfedezeti” életbiztositasra'®, amely az
adost 1 M Ft erejéig és 63. ¢letévének betoltéséig illeti meg (szerzddések 2. b) pontja).

42. A targyalason az ingyenes ,hitelfedezeti” életbiztositas feltételei kapcsan eljaras ala
vont eldadta, hogy értelemszerien a bankkolcsonre vonatkozd hirdetmény nem
tartalmazhat biztositasi dijakat, illetdleg nem utalhat biztositasi szolgaltatas ingyenes
igénybevételének lehetségére, ezért ezt részben a csatolandd ASZF-el, részben pedig
a biztositonak a biztositasi feltételeivel tudja igazolni, illetve a biztosito
dijtablazatabol fog kideriilni, hogy erre vonatkozoan az nem tartalmaz dijat.

43. Elismerte, hogy a ,hitelfedezeti” életbiztositasra utald tdjékoztatds nem tartalmazott
arra vonatkozd utaldst, hogy a biztositds az adds meghatirozott ¢életkordban
megszlnik, de felhivta a figyelmet arra, hogy az eljards ald vont K&H Bank Zrt.
ingatlanfedezetli személyi hitel termékét a termék alap paraméterein beliil kizardlag
olyan iigyfél részére nyujtotta az érintett kampdanyiddszakok alatt érvényes
hirdetményei szerint, akinek ¢letkora a kolcson lejaratdnak napjan nem haladja meg a
65 évet. Ennek megfelelden legfeljebb 2 évvel ,.élheti tal” a kolcsoniigylet lejarata a
biztositasi szerzddés megsziinését. Emlékeztetett tovabba arra, hogy az ingyenes
kollektiv hitelfedezeti életbiztositas csak az ingatlanfedezetii személyi hitelekhez
kapcsolodott, a lakascéli kolcsondkhoz nem. Ennél a termékkornél az 4tlagos
futamid6 ¢€s az atlagos kolcsondsszeg is szamottevoen alacsonyabb, mint a lakascéli
kolesonoknél. Ennek megfelelden a kollektiv hitelfedezeti életbiztositassal érintett
ingatlanfedezetli személyi hitel allomanyban viszonylag kis szamu tigyfélre lehet igaz
az, hogy mivel a kolcson torlesztésének lejaratakor betdlti 63-dik életévét, a futamidd
utols6 egy-két évére megsziinik a biztositasa. Ezen beliil is csak az ligyfelek még
kisebb részével fordulhat eld, hogy ebben az utols6 egy-két évben halalozik el és nem
az érvényes biztositasi iddszak alatt, illetve a kolcson lejaratat kvetden.

44. Az eljarés ala vont arra is felhivta a figyelmet, hogy az otthonvédelmi program nem az
¢letbiztositds, hanem a K&H Bank Zrt. ingatlanfedezeti hitelkonstrukcidinak
népszerlsitésére iranyult. Ezért nem is lehetett célja a fogyasztoi tajékoztatonak, hogy
az ¢életbiztositas valamennyi 1ényeges feltételét tartalmazza (ezek kozé tartozna az is,
hogy melyek a biztositds megkdtésének feltételei, vagy a kizart kockazatok). Az
¢letbiztositas 6nallo termék, amely rdadasul nem is az eljaras ala vont sajat terméke,
azt csupan ligynoki megbizas alapjan forgalmazta. Ennek megfelelden az ¢életbiztositas
részletes feltételeit a biztositd altal kidolgozott Kollektiv Hitelfedezeti Kockazati
Eletbiztositas Feltételei tartalmaztak, amelynek egy példanya valamennyi bankfiokban
az ugyfelek altal hozzaférhetd helyen keriilt kihelyezésre. A fentiek alapjan az eljaras

" Csak ingatlanfedezetii személyi hitelek esetén szerepelt az otthonvédelmi program elemeként.
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ald vont megitélése szerint nem valdsult meg a lényeges informaci6 elhallgatasa a
maximalis biztositasi 0sszeg kevésbé feltiing feltiintetésére tekintettel sem, mivel az
ingatlanfedezetli hitelek elonyds tulajdonsédgait Osszefoglaldo terméktdjékoztatoval
szemben nem lehet kovetelmény, hogy az valamennyi, megemlitett termék Osszes
lényeges tulajdonsagét tartalmazza. Ha el is fogadnank, hogy a kevésbé feltiind
informécido nem valik a reklamiizenet részévé, akkor sem jelenthetd ki, hogy ,,a
reklamok nem tiintették fel azt, hogy a szolgaltatdsoknak 0sszegszertiségi korlatja is
van”. Ha egy Osszetett termék valamennyi 1ényeges tulajdonsagara azonos modon kell
egy tajékoztatonak a figyelmet felhivnia, az épptgy alkalmatlanna valhat arra, hogy az
Osszes tulajdonsag a reklamiizenet részévé valjon.

Valaszthato torlesztésbiztositas

45. Eljaréas ald vont bizonyitotta, hogy a torlesztésbiztositasi szerzddés kotése lehetdségét
biztositotta tligyfelei szdmara, ¢és allitotta'®, hogy az otthonbiztositasi program
keretében nem hirdette ingyenesként a szolgaltatast, erre egyéb akcidok keretében
keriilhetett sor.

Eletbiztositas kothetd
46. Eljaras ala vont arra vonatkoz6 védekezésként, hogy életbiztositds kothetd volt a

bankfidokban, csatolta azt a megbizasi szerzddést, amelyet biztositasi iigynokként
kotstt az ARGOSZ Biztositd Zrt-vel.'®

Teljes koru lakas és vagyonbiztositas kdthetd

47. A Bank eldadta, hogy a lakas és vagyonbiztositds megkdtése a jelen eljaras altal
érintett kolcsonszerzodésekhez kotelezoen kapcsolodik. A lakés é€s vagyonbiztositas
megkothetd a Bank fidkjaiban is. Az ilyen biztositasi szerzddések létrehozataldban a
Bank biztositaskozvetitokén miikodik kézre. A Bank a Vj-21/018/2009. sz. beadvany
4. sz. mellékleteként szamos biztositasi kotvény fénymasolatat csatolta.

Lehet6ség életbiztositassal kombinalt hitelre torténé attérésre’’

48. A Bank a Vj-21/018/2009. sz. beadvanyaban allitotta, hogy a jelen eljarassal érintett
kolesonokrol az  életbiztositassal kombinalt hitelre torténd attérés lehetoségét
Onmagédban az biztositotta, hogy az otthonvédelmi program kampanyiddszaka alatt
mar forgalmazta az életbiztositdssal kombinalt hitelkonstrukcioit. Ennek bizonyitasara
a beadvany 3. sz. mellékleteként becsatolta a 2006. marcius 28-1 memorandumot,
tovabba az életbiztositassal kombinalt lakashitel termék leirasat. A Bank bejelentette,
hogy egyetlen iigyfele sem €¢It a kombinalt hitellé alakitds lehetOségével, és e
koriilmény raciondlis magyarazatat adta (beadvany 3. pontja).

A hitelszerzédeés tartalmanak a modositasa a szerzodés fenndlldasa alatt

49. Eljaras ald vont elismerte, hogy a tajékoztatasban szerepld elemek koziil valoban van
olyan, amely idokézben megsziint, és olyan is eléfordult, hogy a kondicio

¥ Vj-21/023/2009

'°Vj-21/003/2009 2. sz. melléklet

' Lakascélu hitelek esetén erre 2006. IV. 10. napjatol, ingatlanfedezetli személyi hitelek esetén 2007. julius 1-t6l
nyilik lehetdség.
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50.

51.

52.

megvaltozasa a kordbban érvényes tdjékoztatd alapjaul szolgéld hirdetmény szerint
megkotott szerzodéseket is érintette.

Allaspontja  szerint a  tajékoztatisban  rogzitett  koriilmények  nem
megvaltoztathatatlanok. Ahogy a hirdetmény vagy a kamatkondiciok is, amelyeket
kozzétettek megvaltoztathatok a Hpt. 210. §-ban foglalt feltételek esetén, ugyanigy a
fogyasztdi  tdjékoztatds, mint reklam tartalma sem valtoztathatatlan. Az
ingatlanfedezetli hiteltermékek valamennyi tajékoztatéja tartalmazta a kondicidok
megvaltoztatasara irdnyul6 jogfenntartast. Ennek értelmében a KH a tajékoztatokban
feltlintetett terméktulajdonsagok valtozatlansagat egyetlen termék esetében sem
kivanta a megkotott kolesonok teljes futamidejére garantalni, egyik termékjellemzore,
feltételre vonatkozdan sem. A banki termékek tajékoztatdi valamennyi esetben csak a
tajékoztatds hozzaférhetdsége idején érvényes kezdeti kondicidkat tartalmazzak
(amely a kamatlabra és THM-re is igaz), a megkotott szerz6dések vonatkozasdban az
egyes feltételek megvaltoztatasanak jogat a Hpt. 210. §-a biztositja.

A ,barmikor ¢élhet az aldbbi lehetdségekkel” fordulatban szerepld barmikor
kifejezésen nem azt értette a bank, hogy a fogyaszto a szerzddés teljes futamideje alatt
gyakorolhatn4 az adott kedvezményes lehetdséget, hanem azt, hogy a szerzddéskotés
idején hatalyos szerzodési feltételek alapjan a lehetdségek kihasznalasanak nem volt
idébeli korlatja (mindez azonban valtozhat a szerzddések feltételrendszerének — pl.
hirdetmény — megvaltozasa esetén).

Ha a KH termékkorének vagy aktudlis kondicidinak valtozésa folytan egyes elemek
mar nem voltak elérhet6k, akkor azokat a KH — allitasa szerint - nem alkalmazta az
otthonvédelmi program elemei kozott.'® Az otthonvédelmi program elemei koziil a
dokumentumok szerint megszind négy ingyenes lehetdség magyarazataként eljaras
ald vont az alabbi eldadast tette.

A dijmentes el6- és végtorlesztés

53.

54.

55.

56.

A dijmentes elo- és végtorlesztés tekintetében valtozas tortént az otthonvédelmi
program meghirdetését kovetden. A valtozas azt eredményezte, hogy a korabbi
dijmentesség megsziint. A K&H Bank a végtorlesztés dijmentességét 2007. februar
27-ig, az eldtorlesztés dijmentességét 2008. aprilis 1-ig biztositotta. Tény, hogy ez az
intézkedés azt az lgyfélkort is érintette, aki az otthonvédelmi program keretében
kotott szerzodést.

Az eljaras ala vont kiils6 koriilmények hatdsara - nevezetesen a hitelkdzvetitok
tevékenysége miatt - dontott a valtozasrol. A hitelkdzvetitdk részben a bankoktol,
részben maguktol az iigyfelektdl részesiilnek dijban. Ez a dijremény arra sarkallta
Oket, hogy olyan esetben is rabeszéljenek iigyfeleket bankvaltasra, amikor az tigyfél
hosszitavon nem is jar lényegesen jobban az uj konstrukciéval. Eléadta, hogy a 2008-
as adatok szerint 10 megkotott 0 szerz0désbol 6 meg is sziint azért, mert az ligyfél az
ligynokok hatdsara masik bank masik konstrukciojat valasztotta az eredetileg
megkotott szerzddés helyett.

Nyomatékkal felhivta a figyelmet arra, hogy a bank nem azzal a szdndékkal hirdetett
tdjékoztatasaiban az otthonvédelmi program kapcsan ingyenes eld- és végtorlesztési
dijat, hogy aztan az ily mddon becsabitott ligyfelek tekintetében késobb éljen az
egyoldali moédositasi lehetdséggel és szamukra is felszdmitson dijat, hanem az itt
korabban kifejtett kiilsé koriilmények valtozadsanak hatasara kényszeriilt modositani a
feltételeit.

Eldre latta a bank azt, hogy lesznek olyan tligyfelek, akik majd hivatkoznak arra, hogy
kifejezetten azért vették igénybe ezt a konstrukcidt, mert dijmentes eld-, illetve
végtorlesztés lehetdségét hirdették meg szamukra. A bank a fiokvezetdket

'8 Vj-21/003/2009. szam irat 5. pontja
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felhatalmazta arra, hogy az ilyen ligyfelek szaméra biztositsdk az ingyenességet a
megvaltozott koriilmények ellenére. Ez 100 szézalékos dontési kompetenciat jelentett
a bankfidkvezetdknek, akik minden tovabbi vizsgalat, vagy az iratok tovabbkiildése
nélkiil azonnal meghozhattdk ezt a dontést. Ez arra szo6ld lehetdséget jelentett a
bankfiokvezetdk szamdara, hogy megadjdk az ingyenességet az ezt igényld
tigyfeleknek. A bank abbdl indult ki, hogy aki szamara nem volt olyan fontos
terméktulajdonsag a végtorlesztés és az eldtorlesztés ingyenessége, az vélhetden nem
is terjeszt eld ilyen igényt, nem is ¢l emiatt reklamacidval, aki viszont ezt megteszi az
egyuttal bizonyitja, hogy szdmara ez a hirdetett tulajdonsag egy fontos
terméktulajdonsag.

57. Az el6z6 pontban emlitett felhatalmazas bizonyitékaként eljaras alda vont csatolta az
alabbi dokumentumokat:

- 2006. XII. 15-1 ,,El6terjesztés a Portfolio Bizottsdghoz” cimil irat, melynek
tartalma — tobbek kozott - ,,Uj dijak bevezetése”, ,El6torlesztési dij teljes
eldtorlesztés esetén”. Az elbterjesztésben a ,,Bevételre gyakorolt hatas™ és a
,»Pénziigyi hatasok™ rovatban is ,,HUF 7.5 M” szoveg szerepel,

- 2006. XII. 15-1 ,Eldterjesztés a Portfolio Bizottsaghoz” cimili irathoz
kapcsolodo APPENDIX 1, mely szamba veszi a versenytarsak altal
alkalmazott eldtorlesztési dijak nagysagat, és az APPENDIX 4, melynek
tartalma szerint ,Egyedi darazasi kompetencidk” korében a Fiokigazgatok
rovatban ,,100%” megjeldlés olvashato,

- a,jegyzOkonyv a Portfoli6 Bizottsag iilésérdl” cimet viseld, 2006. XII. 19-én
kelt irat szerint ,,Jelzalogalapu hitelek teljes Osszegli visszafizetése esetére
javasolt el6torlesztési dij 1.5%, minimum 50.000 HUF (OTP: 1,7%, minimum
35 000 HUF). Vukman Lasz16 emlékeztet, hogy a dij elengedése tekintetében a
fiokigazgatok egyedi hataskorrel rendelkeznek, ezért az ebbdl eredd kockézat
nem szamottevo,

- 2008. II. 20-1 ,,El6terjesztés a Lakossagi Hitelek és Tranzakcios Szolgaltatasok
Portfoli6o Bizottsagahoz” cimii irat, melynek targya ,,el6 és végtorlesztési dijak
bevezetése a deviza alapu jelzaloghiteleknél”, melyben indokolasként ,,a
megndvekedett szamu eld- ¢és végtorlesztések szamottevd tobbletmunka
igénye” szerepel, javaslatként pedig ,,10.000 Ft/alkalom el6torlesztési dij,
valamint 1.5% minimum 100 000 Ft végtorlesztési dij szerepel azzal a
megjegyzéssel, hogy ,,A végtorlesztési dij fidkvezetdi hataskorben teljes
mértékben elengedheté a Lakossagi ligyletek arazéasi szabdlyzat alapjan. A
fenti dijakat automatikusan nem kell megfizetni azokban az esetekben, amikor
az ugyfél fennalld hitele egy 0j KH altal nytjtott hitellel keriil kivaltasra,
valamint ebben az esetben nem kell megfizetni az 0j hitel folydsitasakor
felszamitasra keriild szerzédéskotési dijat sem.”,

- a ,jegyzOkonyv a Portfolid Bizottsag iilésérdl” cimet viseld, 2008. XII. 26-an
kelt irat szerint ,Nagy Ferenc ramutatott, hogy a korai visszafizetés nagy
volumene vératlan koltséget jelent mind a Front Office-nak, mind a Back
Office-nak. Ezért sziikség van arra, hogy a kovetkezd dijakat atarazzuk:
részleges torlesztési dij és teljes visszafizetési dij.”, Dontés: 16/26.02.2008: A
PC-HMP jovahagyta a dijak atarazasat, illetve az j szerzddéses zaradékot.”,

- a LAK-HIT-07/04 irat l.a sz. Arazisi kompetencidk fejlécti melléklet a
lakossagi hitelek kapcsan az ,,el6- és végtorlesztési dij” rovatban a ,,Lakossagi
fiokvezetd” oszlopban ,,100%” szoveget tartalmazza,

- egy 2009. VII. 1-i e-mail tartalma szerint ,fiokvezetéi hataskorben
elengedhetd az eld/végtorlesztési dij”,

- a ,Memorandum” cimet visel¢ aldiroként Nagy Ferenc igazgatdt jelzd
(ténylegesen aldirds nélkiili) irat, mely 2008. IX. 18-i datumu, az alabbi
szoveget tartalmazza: Kérjilkk a Fiokvezetdket, hogy a PC HMP dontése
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értelmében minden olyan esetben, ahol az iizleti feltételli lakascélu, illetve
ingatlanfedezetii személyi kolcsonszerzodés megkdtésének idépontja 2007.
februar 27. eldtti idépontra esik, az ligyfél kiilon erre irdnyuld kérelme nélkiil
gyakoroljak a végtorlesztési dij elengedésére vonatkoz6 100%-0s
méltanyossagi kompetencidjukat. Ugyanez érvényes az eld6torlesztési dij
elengedésére is, ha az ligyletkotés datuma 2008. aprilis 1. elétti.” ™

58. Eljarés ala vont szerint technikailag - mivel ez egy manuélisan felszdmitott dij - nem
igényelt semmiféle beavatkozast szamitdogépes kalkulacidba, tehat egyszerlien az
tortént, hogy a kedvezd dontés esetén kihagytak egy dijkalkulacios elemet a
szamitasbol.

59. Eljaras ald vontnak az els6 targyaldson tett eldadasa szerint meglehetésen nehéz
szdmszeriileg bizonyitani, hogy hany fogyaszt6 élhetett ezzel a lehetdséggel, illetve
ténylegesen hany fogyasztd terjesztett eld ilyen igényt vagy panaszt, és koziiliik
hanyan kaptdk meg az ingyenességet. Eljards ald vont az Osszes bankfiokra
vonatkozoan megkezdte a vizsgéalatot, melynek eredményét a masodik targyalason
jelentette be. Kozel 6000 esetben keriilt sor végtorlesztésre, melybdl 3064 tigyfél
kapott ingyenességet a végtorlesztésre. A Bank tehat az esetek 52 %-aban nem
szamitott fel végtorlesztési dijat. Az esetek 48%-aba tartoznak az olyan visszterhes
végtorlesztések is, amelyekre mar olyan szerzédések kapcsan keriilt sor, amelyek
eleve visszterhes lehetdségként biztositottdk az adosnak a végtorlesztés lehetdségét.
Bizonyitékként az iigyfelek nevét, a végtorlesztés datumat, a bankfiokok megjeldlését,
az ligyfélkodot és a pénziigyi adatokat tartalmazo terjedelmes listat csatolt.

60. A kedvezmény megvilagitasahoz a Bank el6adta, hogy kordbban, kiilondsen az
allamilag kamattdmogatott kdlcsonok kapcsan eléfordult a kedvezményes eld-, illetve
végtorlesztés lehetdsége ez azonban bizonyos iddponthoz, eseményhez kotott,
tipikusan a kamatforduld idején, tehat a szerzédés 6todik évében engedték el a dij
felét. Ehhez képest jelentett jelentds kedvezményt a fogyasztd szamara a jelen eljaras
targyat képez6 ,.barmikor igénybe vehetd dijmentesség”, ami nem is kedvezményt,
hanem teljes dijelengedést jelentett.

Dijmentes esedékesség atlitemezés
61. A Bank nem vitatta, hogy az esedékesség atiitemezés dijmentessége csak 2008. II. 25-
ig allt fenn.

Dijmentes futamidd hosszabbitas
62. A Bank nem vitatta, hogy a futamidé hosszabbitas dijmentessége csak 2008. II. 25-ig
allt fenn.

A deviza alapu kolcsondk ingyenes forintra valtdsanak lehetdsége
63. A Bank eldadasa szerint az ingyenes lehet0ség a vizsgalt iddszakban végig adott volt a
fogyasztok szamara.

Ingyenes ,hitelfedezeti” életbiztositas
64. Az ingyenes ,hitelfedezeti” életbiztositas kapcsan eljaras ala vont eléadta, hogy azok a
fogyasztok, akik ilyen ingyenes hitelfedezeti életbiztositasban részesiiltek portfolio
biztositas keretében, azok tovabbra is igénybe vehetik ezt az ingyenes szolgaltatast, az
a 2009. aprilis 1-t6l megkotott ingatlanfedezetli személyi hitelekhez nem kapcsolddik
hitelfedezeti életbiztositas.

Valaszthato torlesztésbiztositas

9Vj-21-018/2009. sz. irat 5. sz. melléklet
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65.

A Bank eldadésa szerint a torlesztésbiztositds a jogintézmény bevezetésétdl a vizsgalt
idészakban végig adott volt a fogyasztok szamara.

Teljes koru lakas és vagyonbiztositas kothetd

66.

A Bank eldadasa szerint ez a lehetdség a vizsgalt id0szakban végig adott volt a
fogyasztok szamara.

Valaszthato életbiztositas

67.

A Bank eldadasa szerint ez a lehetdség a vizsgalt idOszakban végig adott volt a
fogyasztok szamara.

Lehetdség ¢életbiztositassal kombinalt hitelre torténd attérésre.

68.

A Bank eldadasa szerint az ingyenes lehetdség a jogintézmény bevezetésétol — 2006.
IV. 10.-t6l, illetdleg 2007. jalius 1.-t6]1 - a vizsgalt iddszakban végig adott volt a
fogyasztok szamara.

VI.
Jogi hattér

Jogszabalyok

69.

70.

71.

72.

73.

A Tpvt. IIL. fejezetének, 8-10. §-anak célja a fogyasztok dontési szabadsaganak mint
védett jogi targynak az aruk (szolgaltatdsok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal
Osszefiiggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi dontés
tisztességtelen befolyasoldsa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt.
II1. fejezete a gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességtelentil
befolyasolni a fogyasztoi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat
vagy kihathat a fogyasztok dontésére, amely soran versenytdrsak, illetve az azonos
vagy egymast ésszerlien helyettesité termékek koziil valasztanak, s ezaltal a verseny
alakuldséra.

A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, Iényeges tulajdonsaga
- igy kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt
hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa
vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas
modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairél barmilyen madas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast
adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megéallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A piaci szabdlyozast bemutatd jogszabalyok a vizsgalati jelentés 3. szamu
mellékletében talalhatok.

A PSZAF fogyasztok pénziigyi szervezetek altali tajékoztatasarol szo6ld 15/2001.
szdmu ajanladsanak 1. pontja altalanos alapelvként rogziti, hogy a fogyasztd
tajékoztatasa soran a pénziigyi szervezet legyen figyelemmel arra, hogy fokozott
tajékoztatasi, egyiittmiikodési kotelezettség terheli a fogyasztd irdnydban, valamint a
tajékoztatas a 7. pontban foglaltak szerint legyen pontos, egyértelmi, kozérthetd. Az
ajanlas kiilon foglalkozik a termékek iranti érdeklddés kivaltasat célzo, kiilonleges
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jelentéséggel bird reklamokkal és az elektronikus kereskedelem keretében torténd
tajékoztatas egyes kérdéseivel is.

Jogalkalmazoéi gyakorlat

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Amint azt a Legfelsébb Birésag a Vj-12/1998. szamu {iigyben hozott Kf. IL
39.624/2000/7. szamu itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a)
pontjdban foglaltak helyes értelmezése szerint a fogyasztdoi dontések jogsértd
befolyasolasa megvalosul a valotlan tényallitassal, valds tény megtévesztésre alkalmas
moédon vald allitdsaval, illetdleg barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas
tajékoztatassal. Altalaban minden olyan magatarts, amely alkalmas a fogyasztok
dontési szabadsaganak korlatozasara jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany
valéban vagy ténylegesen bekdvetkezett volna (az objektivitds szempontjat mas
esetekben is aldhuzta a Legfelsdbb Birdsag, igy pl. a Kf. II. 39.774/2000/6. (Vj-
3/1998.), a Kf. II. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf. 1. 39.312/2001/4. (Vj-3/2000.)
és aVj-168/1998. sz. {ligyben hozott hatdrozat targyaban sziiletett Kf. 1L
39.908/2001/5. szamu itéletében).

A Tpvt. III. fejezetének alkalmazdsa korében azok a magatartasok birnak
relevanciaval, amelyek alkalmasak arra, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen
befolyasolasa révén sérelmet okozzanak a gazdasagi versenyben.

A tilalmazott torvényi tényallasban foglalt tajékoztatd magatartdsok tipikusan
reklamozé tevékenységben nyilvanulnak meg, s torvényi rogzitést azért nyertek, mert
a Tpvt. altal elismerten kisebb-nagyobb mértékben alkalmasak a verseny kedvezodtlen
alakitasara azaltal, hogy tisztességteleniil fogyasztokat vonhatnak el a
versenytarsaktol, amelynek kovetkeztében a fogyasztéi érdeksérelmen tul, a
versenytarsaknak  jogosulatlanul  versenyhatranyuk  keletkezhet. = Masképpen
megfogalmazva, ha a torvényi tényallds megvalosult, azaz a kifogésolt piaci
magatartast a gazdasagi versenyben azzal tanusitjadk, hogy megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak, a piaci verseny kisebb-nagyobb mértékben torzulhat, amelynek
nagysagat és kovetkezményeit a szankcionalas tiikrozi. Versenyjogi szempontbodl csak
az aru, a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagara vonatkozo piaci hatast kivaltani képes
tdjékoztatdsoknak van jelentdsége. Az a tulajdonsdg lényeges versenyjogilag,
amelynek szerepe lehet a fogyasztok valasztasa szempontjabol.

A rekldmoknak onmagukban (minden tovabbi informacié megismerése nélkiil) kell
hitelesnek, igaznak és pontosnak lenniiik, igy nem mentesiti az eljaras ald vontat a
versenyjogi feleldsség aldl, hogy reklamjaiban jelezte, tovabbi informacidkat hol lehet
elérni, illetéleg kozolte, hogy a tajékoztatds nem teljes korti. A reklamnak maganak is
pontos tajékoztatdst kell nyudjtania a terméknek vallalkozds altal a reklamban
szerepeltetett tulajdonsagarol, s nem mentesiti, ha a fogyaszté a rendelkezésére allo és
biztositott valamennyi t4jékoztatasi lehetdséget igénybe veszi ¢€s a tovabbi
informéaciok birtokéban teljes képet kaphat a termék (a termék adott tulajdonsaganak)
tényleges mibenlétérdl.

Egy reklam megitélésekor annak 0sszhatdsabol kell kiindulni, nem feledve, hogy a
fogyasztok nem végzik el a reklamok alapos elemzését, azok az elsé benyomas alapjan
fejtik ki fogyasztokra gyakorolt hatasukat.

A Févarosi [télétabla a Vj-33/2005. szami iigyben hozott, 2.Kf. 27.048/2007/3. szamu
itéletében kimondta, amennyiben a fogyasztod a reklamok jellegét tekintve nem ismeri
(nem ismerheti) fel a termék vagy szolgéltatas lényeges tulajdonsdgait, az a
dontésének tisztességtelen befolydsoldsara alkalmassagot megvalositja.

A Févarosi Birosag a Vj-89/2006. szdmu iigyben hozott, 11.K. 30.062/2007/4. szamu
joger6s itéletében megallapitotta, valamely rekldm megitélésénél nem abbol kell
kiindulni, hogy az ténylegesen milyen fogyaszt6i korre €és milyen hatést gyakorolt,
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81.

82.

hanem abbol, az adott t4jékoztatassal kapcsolatban felmeriilhet-e a lehetdsége a
fogyaszto félrevezetésének.

VIL
A kifogasolt magatartas értékelése

Ahhoz, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolyasoldsdnak ténye bizonyitast
nyerhessen, azt kell bizonyitani, hogy

o KH magatartasa alkalmas arra, hogy a fogyasztoi dontést befolyasolja,

o a kérdéses befolyasolas tisztességtelen modon, megtévesztéssel valosult meg.

A megtéveszté magatartas akkor kifogéasolhatd, ha az a versenyben valdsul meg. A
KH kozlései egyértelmiien alkalmasak voltak a versenyfolyamatok befolyésolésara,
hiszen azok széles korben hatottak, sok fogyasztot értek el.

Befolyasolasra valo alkalmassag

83.

&4.

85.

86.

87.

Lényegesnek az a tulajdonséag tekinthetd, amelynek a versenytarsak vagy a versenyzd
termékek kozotti valasztas soran jelentdsége lehet.

A becsatolt dokumentumokkal is aldtdmasztottan igazolhatd, hogy az eljaréas ala vont
az otthonvédelmi programmal olyan megkiilonboztetd jegyet kivant 1étrehozni, amely
hiteleinek elonyoOs tulajdonsagait foglalja magaba, ¢és ezzel kommunikaciojaban is
megkiilonbozteti a konstrukeidit a versenytarsakéitol.

A fogyaszt6i dontési folyamat soran egyrészt termék, masrészt szolgaltatd valasztasara
keriil sor. A vizsgalt reklamok mindkét valasztast a KH Bank és annak terméke
iranyaban kivantak befolyasolni. A pénziigyi szolgaltatok igyekeznek a kozel hasonlo
termékeket megkiilonboztetni egymadstol, és ezeket a megkiilonboztetd jegyeket a
fogyasztok tudomasara is hozni. A fogyasztdé dontésének megkdonnyitésére,
befolyasolasara kommunikacids eszkozokben megjelend hirdetéseken keresztiil hivjak
fel a fogyasztok figyelmét a termékre, kiemelve annak elény0s tulajdonsagait.

Kolcson esetében — a versenytandcs szerint — 1ényeges tulajdonsagnak tekinthetd az
el6- és végtorlesztés dijmentes lehetdsége, a devizalapt hitel esetében a dijmentes
atvaltas forinthitelre, a dijmentes atiitemezés, a dijmentes futamidd hosszabbités, és a
dijmentes hitelfedezeti biztositds. Elsdsorban azért mindsiilnek 1ényegesnek ezek a
tulajdonsagok, mert a fogyasztd a hitel koltségeinek minimalizalasara torekszik, és a
fogyasztdé szamara fontos a szolgaltatas ingyenessége. Az ingyenes szolgaltatasrol
sz0l6 reklam alkalmas a fogyasztoi figyelem felkeltésére. Nem véletleniil emelte ki
ezeket a koriilményeket a Bank reklamja, bizonyitva, hogy eljaras ala vont is ugy itélte
meg, hogy ezek az elényds vonasok alkalmasak lehetnek annak eldsegitésére, hogy a
fogyaszto a reklamozo bankot valassza.

A fentiek ismeretében az KH hirdetéseiben szereplé otthonvédelmi program, mint az
el6z6 pontban felsorolt ingyenes szolgaltatasokat is magaban foglald ,,szolgaltatas-
csomag”, a KH fogyasztdéi tdjékoztatdsaiban az alkalmazott csatorndkon keresztiil
alkalmas volt a fogyasztdi dontés és igy lakascélu és személyi hiteleket kinald piaci
szereplOok kozotti verseny befolyasolasara.

A megtévesztésre valé alkalmassag

88.

A véllalkozésoknak helytallo, valdés informéciokon alapuld tédjékoztatast kell
nyujtaniuk a 1ényeges koriilményekrdl a fogyasztd dontési folyamatanak valamennyi
szakaszaban. A versenytandcs kiilonbséget kivan tenni az otthonvédelmi program
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ingyenesen igénybe vehetd (12. a pont) és visszterhes elemei (12. b pont) kozott. Az
ingyenesen igénybe vehetd lehetéségek a kolcsonszerzddés modositasat (egy esetben
megerdsitését, egy esetben masfajta kolcsonszerzddéssel vald kivaltasat) tették
lehetévé. Az otthonvédelmi program visszterhes elemei a kolcsonszerzodéshez képest
valamilyen tovabbi szolgaltatds igénybevételének lehetdségét kinaltak fel. A
versenytanacs megitélése szerint az otthonvédelmi program visszterhes elemei
légyegesen kisebb vonzerdt gyakoroltak a fogyasztora, mint az ingyenes elemek (volt
olyan felkinalt tobbletszolgaltatas, amit egyetlen fogyaszté sem vett igénybe),
masrészt e szolgaltatdsok visszterhes igénybe vételének lehetdségének folyamatos
fennallasat a Bank igazolta az eljaras soran. Ezért a versenytanacs az otthonvédelmi
program keretben reklamozott fogyasztdéi lehetdségek tényleges igénybe
vehetdségének vizsgalata soran a Bank altal ingyenesen felkinalt szolgéltatasokra
koncentralt.

A reklamokban szerepeltetett elemeknél ténylegesen kevesebb kapcsolodik az adott hitelhez,
az annak megkotése idején hatalyos kondiciok szerint

89. Az otthonvédelmi programnak eltérd szdmu elemét soroltdk fel az egyes kampanyok
keretében vizsgalt tajékoztatasi eszkdzok:
2006. aprilisi kampany
szorolap — 3+3 elem®
terméktajékoztatd — 4+3 elem?’
2006. augusztusi kampany
Internet — 5+3 elem®
terméktajékoztatd — 5+3 elem™
2007. februari kampany
terméktajékoztatd - 5+1 elem™
2007. éprilisi kampany
szorolap — 5+1 elem?.
Kampanyiddszakokhoz nem feltétlenil kotédéen a Bank internetes honlapja
folyamatosan t4jékoztatast adott az otthonvédelmi programban szerepld ingyenes
szolgaltatasokrol.

90. Azok a t4jékoztatasok, amelyek tartalmaztdk az otthonvédelmi programban szerepld
ingyenes elemeket, azt sugalltak a fogyaszto6 felé, hogy a felsorolt elemek mindegyike
igénybe vehetd. Nem csupan a fogyasztd értelmezhette 0gy a relevans
tajékoztatasokat, hogy azok az otthonvédelmi program valamennyi elemét felkinaljak
szdmara. Maga a Bank is igy értelmezte sajat rekldmjait. A 2006. augusztusi
kampanyiddszakban az interneten és a terméktdjékoztaton, ¢és 2007. februari
kampanyiddszakban a terméktajékoztaton szerepel az aldbbi tijékoztatas: ,,A KH

2 1. sz. melléklet 3-4. oldal (3 ingyenes: el6torlesztés, -, atiitemezés, futamid6 hosszabbitas, -, és 3 egyéb:
¢letbiztositas kothetd, lakasbiztositas kothetd, attérhet életbiztositassal kombinalt hitelre)

21 1. sz. melléklet 10-11. oldal (4 ingyenes: el6torlesztés, -, atlitemezés, futamidé hosszabbitas, forinthitelre
valtas, és 3 egyéb: ¢életbiztositas kothetd, lakasbiztositas kdothetd, attérhet életbiztositassal kombinalt hitelre)

2 1. sz. melléklet 13. oldal (5 ingyenes: el6torlesztés, ,részben vagy egészben”: egészben=végtorlesztés,
atiitemezés, futamidd hosszabbitas, forinthitelre valtds, és 3 egyéb: életbiztositas kothetd, lakas- és
vagyonbiztositas kothetd, attérhet életbiztositassal kombinalt hitelre)

1. sz. melléklet 15-16. oldal (5 ingyenes: el6torlesztés, ,,részben vagy egészben”: egészben=végtorlesztés,
atlitemezés, futamidd hosszabbitas, forinthitelre valtds, és 3 egyéb: ¢letbiztositas kothetd, lakas- és
vagyonbiztositas kothetd, attérhet életbiztositassal kombinalt hitelre)

* 1. sz. melléklet 24-25. oldal (5 ingyenes: elotorlesztés, atiitemezés, futamidd hosszabbitas, forinthitelre valtas,
automatikus életbiztositas 1 M Ft erejéig, és 1 egyéb: lakas- és vagyonbiztositas)
% 1. sz. melléklet 28. oldal (5 ingyenes: eldtorlesztés, atiitemezés, futamidd hosszabbitas, forinthitelre valtas,
automatikus életbiztositas 1 M Ft erejéig, és 1 egyéb: lakas- és vagyonbiztositas)
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91.

92.

ingatlanfedezetli hitelekhez kapcsolédik a KH otthonvédelmi program ¢és annak
minden lehetdsége, melyek koziil barmelyiket barmikor szabadon igénybe veheti”.

A vizsgdlok jogsértésre kovetkeztettek abbol a koriilménybdl, hogy a banki
hirdetmények csak két ingyenes elemet tartalmaztak. A Bank azonban az eljaras
versenytanacsi szakéban bizonyitékokat hozott fel arra vonatkozoan, hogy eredetileg
nem alkalmazott dijat elOtorlesztés és végtorlesztés esetén, tovabba dijmentesen
biztositotta a devizaalapt hitel forinthitelre valtdsanak lehetdségét, és az tligyfelek
helyett fizette az automatikus életbiztositas dijat.

A versenytanacs onmagéban azt a tényt, hogy eldfordult nyolc olyan eset, amikor a
Bank dijat szamitott fel a devizaalapt hitel forinthitelre valtasat kérd ligyfél szamara,
tigyviteli mulasztasnak tekintette, és a nagyobb szdmu ingyenes konverziora tekintettel
a tajékoztatast nem mindsitette a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak. A szdmok
azt mutatjak, hogy a szolgéltatas ingyenessége valoban elérhetd volt, a kivételek hibas
tigyintézésnek tudhatok be, melyek orvoslasarol a Bank gondoskodott. Harom esetben
a tévesen terhelt dijat az eljarés al4 vont révid 1don beliil az ligyfélnek visszatéritette, a
fennmarado 6t esetre csak jelen eljaras soran deriilt fény, de a Bank a beszedett dijak
visszatéritésérdl ezekben az esetekben is gondoskodott.

A reklamokban szerepeltetett elemeknél ténylegesen kevesebb veheté igénybe a megkotott
kélcsonszerzodés folyaman

93.

94.

95.

96.

A fogyasztd hosszutavra szolo hitelszerzddéshez kapcsolddd ingyenesen igénybe
vehetd lehetdségekrol kapott informaciot a dontését megeldzoen. Ebbol a fogyaszto —
teljes joggal - arra kovetkeztethetett, hogy a hirdetett lehetdség nem csupan a
szerz6dés megkdtésekor, hanem a hitel igénybevételének teljes iddtartama alatt
elérhetd lesz szamara.

A varakozds megalapozott voltat tdmasztja ald az a tény is, hogy az emlitett
kedvezmények egy része sziikségképpen a szerzddés megkdtéséhez képest késObbi
idéponthoz  kapcsolodik — (el6- és  végtorlesztés,  atiitemezés,  futamidd
meghosszabbitdsa, stb.). Amennyiben a tdjékoztatasban igérttel ellentétben a
fogyasztonak késébb mégsem nyilik lehetdésége a reklamokban igért lehetdségek
igénybe vételére, akkor a tajékoztatas megtévesztésre alkalmas lehet.

Megallapithatd, hogy mind a lakdscélu hitelek esetében, mind az ingatlanfedezetii
személyi hitelek esetében négy olyan elem volt, amely csak egy bizonyos idépontig
volt elérhetd. A kétféle hitel esetén az otthonvédelmi programnak ugyanaz a négy
eleme keriilt megsziintetésre. A tdblazatban az adott elemek alkalmazhatosdganak
kezdd és végpontja jelzi azt, hogy a reklamok hatasara szerzédést kotd fogyasztdo nem
tudja igénybe venni a — dontésének befolyasolasara alkalmas — kedvezményt a
szerz6dés fennallasa alatt, mert azt a KH bank egyoldalian megsziintette:

dijmentes el6torlesztés 2006.04.10-2008.03.31.
dijmentes végtorlesztés 2006.04.10-2007.02.25
dijmentes esedékesség atiitemezés™ 2006.04.10-2008.02.25
dijmentes futamidd hosszabbitas 2006.04.10-2008.02.25

Ezeknek az elemeknek a megsziintetésével a KH Bank jelentds mértékben szikitette
az otthonvédelmi program keretében ingyenesen kindlt szolgaltatdsokat, hiszen a
lakéscélu hitelek esetén 6t, az ingatlanfedezetli személyi hitelek esetén a hat ingyenes
szolgéltatasbol csak egy, illetve ketté maradt, raadasul a mindkét hitelcsoport esetén
fennallo ingyenes szolgaltatast — a deviza alapu hitel forintkdlcsonre konverzidjat - az
addsok viszonylag kis része vette igénybe.

% \ivéve az életbiztositassal kombinalt hiteleket
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Nem fogadta el a versenytandcs az eljards ald vont arra alapitott védekezését, hogy a
tajékoztatokban feltiintetett terméktulajdonsdgok valtozatlansagat egyetlen termék
esetében sem kivanta a megkotott kolesonok teljes futamidejére garantalni, és az
ingatlanfedezetli hiteltermékek valamennyi tajékoztatéja tartalmazta a kondicidok
megvaltoztatasara iranyuld jogfenntartast. A rekldmokban igért ingyenesség a reklam
révén a szerzodés részévé valt. A tartalmuknal fogva nem a szerzédéskotéskor, hanem
késdbb igényelhetd kedvezmények tekintetében a szerzddés részévé valas nem csupan
azt a kotelezettséget roja a Bankra, hogy a szerz6dés megkotése idején a szerzddésbe
¢épitse be a kedvezményt, hanem azt is, hogy azt az ligyfél jogaként folyamatosan
biztositsa. Abban az esetben, ha szerz6désbdl a kedvezményt mell6zi, nem valdsul
meg a reklamigéret.

Tény, hogy a megkotott szerzodések vonatkozasaban az egyes feltételek
megvaltoztatasanak jogat a Hpt. 210. §-a biztositja, de a Hpt. 210. §-4ban szabalyozott
modositasi lehetdség a kiilsé kortilmények — szerzodéskotés idején elére nem lathatd —
megvaltozasahoz val6 igazodas lehetdségét hivatott megteremteni. A jogszabalynak
nem az a funkcioja, hogy mentségként szolgaljon arra, hogy a szerz6do fél megszegje
a reklamban tett igéretét.

Az a koriilmény, hogy a hiteligynokok magatartasa folytan sok iigyfél kivant élni a
szdmara ingyenesként hirdetett végtorlesztés lehetdségével — a versenytandcs
megitélése szerint a bankok kozott folyd verseny kovetkezménye, azon beliil is foként
uj termékek megjelenésére, kedvezObb ellenértékiikre vezethetd vissza, amely
jelenségekkel egy versenypiacon tevékenykedd vallalkozasnak eleve szamolnia kell.
Nem fogadta el a versenytanacs a Bank értelmezését a ,.barmikor élhet az aldbbi
lehetdségekkel” fordulatban szerepld ,,barmikor” kifejezés kapcsan, noha nem vitatja,
hogy a Bank valoban azt az értelmet tulajdonitotta a szlogennek, hogy a kordbbi
gyakorlatnal — amikor a fogyasztd csak bizonyos fordulonapokon, pl. a szerzddés
megkdtésétdl szamitott 5. évben élhetett az eld-, vagy végtorlesztés lehetdségével —
szélesebb korben, nem csak eldre meghatarozott datumokhoz kotdtten, hanem a
koleson teljes futamideje alatt gyakorolhatja az adott kedvezményes lehetdséget.

A tajékoztatast azonban a Tpvt. 9. §-a alapjan kétség esetén nem ugy kell értelmezni,
ahogy azt a kozreado értette, hanem ugy, ahogy azt a kozlés befogaddjanak értenie
kellett. Marpedig egy kolcsonért folyamodd potencidlis adds jellemzden nincs
tisztaban a Bank korabbi gyakorlataval, ezért a ,,barmikor” kifejezés alatt, nem azt érti,
hogy a korabbi — csak iddszakosan megnyild - lehetdségnél szabadabban ¢lhet az
ingyenes modositas lehetdségével, hanem a sz6 hétkdznapi jelentése szerint azt, hogy
szerz6dés fennallasanak els6 napjatdl az utolsoig barmikor.

Megjegyzi a versenytandcs, hogy nem csupéan a Tpvt. 9. §-a szerinti értelmezés alapjan
tulajdonitotta a relevans tdjékoztatdsoknak azt az értelmet, hogy az otthonvédelmi
program valamennyi eleme elérhetd a fogyasztd szdmdara a reklamozott hitelek
kapcsan. A Polgari torvénykonyv’’ rendelkezése szerint a reklamigéret a szerz6dés
részét képezi.

Nem fogadta el a versenytanacs a jogsértés hidnydnak magyarazataként a Bank
értelmezését azzal kapcsolatban, hogy aki nem ¢€lt reklamécioval a végtorlesztés €s az
elotorlesztés ingyenességének megsziintetése miatt, annak a szamdara nem volt olyan
fontos ez a terméktulajdonsag. A versenytanacs ugy véli, hogy szamos oka lehet
annak, hogy egy fogyasztdé nem érvényesit egy olyan 6t megilletd igényt, amely pedig
a szamara a termékvélasztas id6pontjaban fontos terméktulajdonsagbol fakadt. Az
elo- és végtorlesztés kapcsan a méltanyos elbiralas lehetéségének megteremtését, majd
az ingyenesség kotelezd biztositdsdnak elrendelését azonban enyhitd koriilményként
értékelte a versenytanacs.

211959. évi IV. térvény
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Az ingyenes életbiztositas korlatjai

104.

A versenytanacs az eljaras ala vont altal csatolt beadvélnyokbél28 megallapitotta, hogy
a Bank ¢s jogelddje adosai, mint kedvezményezettek javara biztositdsi szerzOdéseket
kotott. A csatolt kolesonszerzédésekbdl” azonban az is megallapithatd, hogy a
szolgéltatasnak Osszegszerliségi ¢és életkori korlatja is van, amit a rekldamok nem
tiintettek fel.

a) Az otthonvédelmi program tartalmaként szerepld ingyenes ¢életbiztositast is
feltiintetd reklamok nem hasznaltak a ,hitelfedezeti” jelzét. Igy, bar a biztositas
csak a mindenkori torlesztd hatralék, de legfeljebb 1 M Ft erejéig nyujt fedezetet,
ami a hiteljogviszony kezdetén tipikusan csak toredéke az ados tartozasanak, a
reklamban szerepld tajékoztatds nem megtéveszto.

b) A versenytanacs elfogadta azt, hogy az életbiztositas életkori korlatja ellenére az
eljaras ald vont altal felhozott koriilményekre tekintettel igen kisszdmt fogyasztod
keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a javara kotott életbiztositds megsziint azt
megeldzden, hogy a kdlesont visszafizette volna (v6. 43. pont).

Az Otthonvédelmi program két ingyenes elemének egyidejii igénybevétele

105.

Az eljarés ala vont a Vj-21/023/209. sz. beadvanyaban elfogadhatéan érveket hozott
fel annak az aggalynak™ az eloszlatasara, mely szerint a konverzid és a futamidé
modositas egylittes igénylése esetén az egyik szolgaltatasért dijat kellene fizetni.

A dontés

106.

A versenytanacs a 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitja, hogy a KH Bank
altal kozzétett tajékoztatds az otthonvédelmi program ingyenesen igénybe vehetd
elemeir6l a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a), c¢) és d) pontjaba litkézik az alabbi
kampanyeszk6zok esetében:
2006. aprilisi kampany

szorolap

terméktajékoztato™
2006. augusztusi kampany

Internet™

terméktajékoztato™
2007. februari kampény - terméktajékoztato™
2007. aprilisi kampény - sz6rolap™®

2 Vj-21/003 sz. beadvanyanak 2. sz. melléklete
29 Vj-21/003 sz. beadvany 6. és 7. sz. melléklet

A ,Memorandum” cimet viseld 2005. marcius 18-i okirat az iizleti feltételd deviza alapu kdlcson forintalapu
kolcsonre torténd ingyenes konverzidja kapcsan rogziti, hogy ,,Amennyiben az iigyfél a konverzion til futamidd
modositast is igényel, az erre vonatkozé modositast az altalanos szabalyok szerint, a szerz6désmodositasi minta
g}kalmazéséval kell megtenni, a hirdetmény szerinti modositasi dij felszamitasaval.”

1. sz.
1. sz.
1. sz.
1. sz.
1. sz.
1. sz.

32
33
34
35
36

melléklet 3-4. oldal
melléklet 10-11. oldal
melléklet 13. oldal
melléklet 15-16. oldal
melléklet 24-25. oldal
melléklet 28. oldal
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107.

108.

109.

110.

I11.

¢s kampanytodl fliggetleniil az Internet tekintetében.

A versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) alapjan birsagot szabott ki az eljaras ald vont
vallalkozasra.

A versenytanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe azt, hogy a folytatott
kommunikécios kampany a fogyasztok széles korét érte el, és a kampéanyok egyiittes
idétartama 16 hoénap volt, tovabba a Bank honlapjan folyamatosan adott
megtévesztésre alkalmasnak mindsitett tdjékoztatést.

Stulyosité koriilményként keriilt figyelembe vételre az is, hogy hasonlé magatartés
miatt a Bankot tobb izben elmarasztaltdk (vo. 10. a), b) és c) pontokban felsorolt
versenyfeliigyeleti eljarasok).

A versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe azt, hogy a Bank az eld- és
végtorlesztés ingyenességének megsziintetését kovetden a 2006. XII. 15-i eldterjesztés
szerint mar tervbe vette azt, hogy lehetdvé teszi a fiokvezetdknek, hogy méltdnyossagi
alapon biztositsak a szerzédésmoddositas ingyenességét azoknak a fogyasztoknak, akik
ezt igényelték, majd biztositotta is ezt a lehetdséget, 2008. IX. 18-t6l pedig fogyasztoi
kérelem nélkiil, automatikusan eldirta az ingyenesség biztositasat. Az enyhitd
koriilmény sulyat a 2006. XII. 15. és 2008. IX. 18. kozotti idészakban azonban
csOkkenti az a koriilmény, hogy a Bank az el6- és végtorlesztési dijak bevezetésének
bevezetésétdl szamottevd bevételt vart (2006. XII. 15-1 ,Eldterjesztés a Portfolid
Bizottsaghoz” cimi iratban a ,,Bevételre gyakorolt hatds” és a ,,Pénziigyi hatasok”
rovatban is ,,HUF 7.5 M” szdveg szerepel, 2006. XII. 19-én kelt ,jegyzOkonyv a
Portfolié Bizottsag iilésérdl” cimet viseld irat szerint nem szdmottevd az abbdl eredd
kockazat, hogy a dij elengedése tekintetében a fiokigazgatok egyedi hataskorrel
rendelkeznek. Az intézkedések hatisara jelentds szamu végtorlesztésre keriilt sor
dijmentesen (v6. 59. pont)

A versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe venni azt, hogy a Bank a
,barmikor élhet az alabbi lehetdségekkel” fordulatban a fogyasztok megtévesztésére
alkalmasnak mindsiilé ,,barmikor” kifejezést — korabbi gyakorlatatol vald eltérésre
utalva — johiszemtien szerepeltette (vo. 51., 60., 90. pontok).

VIIIL.
Egyéb kérdések

112. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an alapul, mely rendelkezés értelmében a GVH

kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben,
amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe.

113. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul, mely rendelkezés szerint a GVH

illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

114. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell

megfizetni, fliggetleniil attdl, hogy a hatarozattal szemben terjesztettek-e eld
keresetet. A Ket. 110. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés
végrehajtasara nincs halaszto hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hataridére eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés
szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek
ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az
eljar6 versenytandcs hatirozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az
tigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utan
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a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is meg
kell tériteni.

115. A birsagot a GVH 1003200-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla
javara tortén6 befizetésekor a kdzlemény rovatba feltiintetendo:
- azeljaras ald vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szama ¢és
- abefizetés jogcime (birsag).

116. A hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § -an alapul.

Budapest, 2009. augusztus 27.
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